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Ozet

Bu caligmada, farkh okullardam olam Marx we
Rostow’um asamalar kurami, farkh ikii gelisme
komsepti mij, yolsa ayni gelisme konseptinin
varyasyonlari mi oldugu sorusurem cevap arandi.
Galismanin amacini, her iki modkelin de istikametinin
ve som varig noktalanmm ayni olduunu giisttarnedk
olusturdu. Aragtimmia sorusura aranam cevaba we
istenilen sonuca ulagilabilimesi icin Marxin we
Rostow'um agsamalar kuramu elke alinarak ortak
dzelliklerinin belirlenilmesine calisildi.

Rostow’um ve Marsist yazarlanm toplumsal
bicimlenme 6zellidieri iizerine yaptiklan tim
metotsal ve teorik arastmmalanm Avrupa merkezci
diisiince sistemine dayandii ve herr ilki gelisme
madkdlindeldi toplurnsal formasyonlarin iiretici gigleri
arasinda bir fark bulunmadigi gorilda.

Batsadibn toplumsal formasyorilarda ilerleme we
gelismenin som durag olan ve sermaye birikimine
dayamen Avrupa samayi medeniyetine ulagiimasi
amaglanmaktaydi.  Gerceklegtivillan  endidistriyel
modillerde sadece dilin kullanmm agismdamn bir fark
vardi: Marlsist gelisme maotkdlsosypblist sanayi
medieniyeti Rostow'um Geligme modili = kapitalist
samayii medeniyeti Manim ve Rostow'un gelisme
motkdlleri Gretime ve ozellikle de samayi Uretimine
daha dofrusu sermaye mallan Gretimime bUylk
8nem ve Bneellk attettiler. Her iki geligme rmodelinde
de Gretim betzer birriktisat mantii ilke fonksiyon
gosterdi. Buradin hareketle bw modellerin
birbirlerinden farkli ve birbirinin altermaitifi olimaktan
tiyatke ayni gelisme konseptimin ki variyasyonu
olmaktan dteye gecemediler,

Anahtar Kavramlar:: Toplumsal Formasyom, Uretim
Tarzi, Modlermizim, Asamalar teorisi

Satigty Stgge Thedries in Maixist and BobBrgeeis
Daviglopment Thedries: A Comypirative Arfalysis

ARbstract

This paper looked for an answer to the guestion
stated! as “Were Rostow's stages of growth and
Marx'’s theory of history two different dewelopment
concepts or variations of the same dewelopment
concepk?" The purpose of this paper was showing
that the direction and the destination of both medels
were the same through analysis of common points in
both tiramries.

It was seen that Rostow’s and Marxist writers” all
methodital and theoretical research about societal
fommmtiom characteristits were based on Euro-
centralist thought system. There were also no
differences between the forees of production for
social formatiis in each development mmodel.

The goal of both societal formmtitons was Europe
industry civilization that was the last station of the
advancement and development and based on the
capital accumulation In the industrial maodels
realized, the only difference was pertaining to the use
of language: Marxist Developmentt Model= Socialist
industry civilization. Rostow's development =
Capitalist industry diiization.

The development models of Marx and Rostow
attributed great Iimportance and priority to
production, especially industry production; in more
accurate words, capital goods production. In both
developmentt models, production functioned! with
similar econory logic. As a resuft, the two models
could not go beyond being two variations of the same
developrientt concept rather than being distinctive
and alternative to each otfer.

Keymrdwds: Social Formation, Mode of Preduction,
Modernism, Stages Theory
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1. Girig

Miisterek bir ad olan “modernizm teorisi” bir st kavram olarak, gelenek ve
modernizim arasindaki celiskiler tarafindan belirlenen bir¢ok gelismeci kuramsal
diislince saptamalan igin uygun dismektedir. Bunlar oyle bir gelisme
tahayyiliinden hareket etmektedirler ki, buna gore tiim insanlk igin barbarliktan
medeniyete kadar cetvelsel bir gelisme vuku bulmaktadir. O halde tiim halklar ayni
gelisme cizgisini takip etmekte ve “Gelismis Ulkeler” “gelismekte olan dlkelerin”
heniliz daha basinda oldugu bir sireci evvelce yasamistir. Bu konsepte gére
modernizim, gelismekte olan (ilkelerin modern sanayi lilkelerine dogru gelismeleri

manasina gelmekte; bu érnekten sapan her sey eksik veya azgelismis olmaldir
(Knall ve Wagner, 1986: 34).

Bu baglamda asamalar teorisi modernizim teorilerinin miistesna bir karakterini
sembolize etmektedir. Bu pozisyonun temsilcileri insanlik tarihinin gelisiminin
dogrusal ilerlemedigini bilakis kendi icinde farkli asamalardan gecerek bu giinlere
geldigini kabul etmektedirler. Bu arada bu yazarlarin ¢ogu zorunlu bir gelisim
yasasini var saymaktadir. 19. yizyilda K. Knis, F. List ve B. Hildebrand gibi yazarlar
iktisadi gelismenin seyrini bu tiir asamalarda kavramsallastirmigtir. Karl Marx’ta da
bu egilimin izleri gérillmektedir {(Knall ve Wagner, 1986: 36).

Gelisme kavraminin doga tarihli ve biyolojik kdkenli yorumundan vazgecis, Marx’ta
en yiiksek asamasini yasamistir. Marx, tarihi siniflar micadelesinin tarihi olarak ilan
etmistir (Marx-Engels, 1848). Marx'ta gelisme ve devrim birbirini dislamamakta,
aksine birbirine hizmet etmektedir. Clinkli ona gére her tirli tarihsel gelisme sinif
celiskisine dayanmaktadir. Buradan hareketle tarihe planli, kontrolli ve gelisenli,
devrci bir miidahale miimkiindir. Yani Marx’a gore tarih her zaman yapilabilirdir.
Boylece gelisme kavrami bilingli politik eylemin alanina girmis ve artik teorik
disiinceyle sinirh kalmamistir (Brunner, Conze ve Kosselleck, 1975: 224). insanligin
kurtulusu, tarihin amaci olarak Kemiinist Manifesto’da bildiri olarak formiile
edilmistir. Burada “tarihi misyon” nispeten mekanik bir “ilerleme” kavrami olarak
ortaya cikmaktadir.

Ekonomik gelismenin kapitalist (ilkelerin gelisme asamalarinin silsilesine goére
gerceklestidi ve bu asamalardan simdiki gelismis lilkelerin cok dnceden gectikleri ve
buglin “azgelismis llkeler” diye tanimlanan iilkelerin de tarihin ilk asamalari olarak
adlandirilan bir asamada bulundugu genel olarak kabul gormektedir {(Frank, 1973:
91).

Marx ilkel kemiinal, kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist-komiinist olmak lizere bes
toplumsal formasyondan bahsetmektedir. Gergi Marx igin sosyalizme gecisin tek 6n
kosulu Bati kapitalizmi olmamasina ragmen (Biermann ve KolRler, 1977: 36)
Marxsistler sosyalizmi gelisme ve sanayilesme teorileri olarak algilamakta olup,
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batill sanayi sivilizasyonu tarafindan olusturulan sanayi kompleksini sosyalizm icin
on kosul olarak ileri siirerek tarihe miidahale etmektedirler.

Diger taraftan Marx'in asamalar teorisine alternatif olarak, ekonomik asamalar
tearisinin en genc temsilcisi olan Walt W. Rostow da ardisik bes toplumsal
formasyon ileri siirmektedir: geleneksel asama, harekete gecis asamasi, kalkig
asamas! (Take-off), olgunluk asamasi, kitle tiiketimi-olgunluk asamasi (Rostow,
1960). Rostow’un tezinin modernizim teorisiyle iliskisi, geleneksel toplumun birgok
asamalardan gecerek modernizme dogru yol almasidir {Knall ve Wagner, 1986: 36).
Rostow, tiim Ulkelerin farkll zamanlarda tarim Ulkesinden sanayi llkesine dogru
déniisecegi sonucuna varmaktadir. Bunu ifade ederken, tacrisinin gikis noktasini
giinlimUzdeki gelismis Batili sanayi llkeleri olugturmaktadir {Manisali, 1978: 62).

Bu cahsmanin mevcut calismalardan farki iki modelin de istikametinin ve varis
noktalarinin ayni oldugunu goéstermektir. Buradan hareketle ¢alismada, farkh
okullardan olan Marx'in ve Rostow’un asamalar kurami, farkli iki gelisme konsepti
mi yoksa ayni gelisme konseptinin varyasyonlarini? Sorusuna cevap aranmaktadir.
Bunun i¢in her iki asamalar kurami ele alinarak, ortak 6zelliklerinin belirlenmesine
¢ahigtimaktadir.

2. Marxin Asamalar Teorisi

Karl Marx kendi asamalar teorisine sadece mantiksal ama tarihsel olmayan bir
tutarhlik atfeden 19. ylizyilin tek agamalar teorisyeni olarak gdsterilmektedir. Salin
{1968: 25) onun diyalektige ragmen tarihin spontane &zglirliigiinii dnceden
gordiglni ve asama atlama imkanini kabul ettigini séylemektedir. Bu konuda da
Rusya ornegini vermektedir. Asagida ozellikle Marxsizmin Stalinist yorumunun
tarihsel zorunluluk olarak gordigl toplumsal asamalar asagida kisaca
agiklanmaktadir.

2.1, Uretim Bigimleri

Amin (1975: 11 ) Marx’in liretim bi¢cimi kavraminin soyut bir kavram oldugunu
belirttikten sonra yazarin bu kavramin ilk medeni toplumdan kapitalizme kadar
uzanan tim medeniyet tarihinin tarihsel seyir sirasi (izerine bir saptamada
bulunmadiginl séylemektedir.

Kapitalizm, pazarlarin ve liretimin siirekli genislemesi icin olgiisiiz bir diirtiiye
sahipken { Marx, 1953: 240 ), Marx’a gore eski zamanlarin liretim bigimleri olan
dzellikle “Asya tipi liretim tarz)” {(Marx, MEW, 28. Bd. : 268) ve feodalizm duragan
bir 6zellik gdstermektedir.

Hicbir liretim tarzi higbir zaman saf bir bicimde bulunmamaktadir: Tarihsel
toplumlar farkh Gretim bicimlerini birbirleriyle kombine eden ve ayni zamanda uzak
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ticaret Gizerinden bagka toplumlarla iliskiler kurup organize eden “formasyonlardir®
(Amin,1975:13). Bundan dolayi vergive bagh dominant iretim bigimleriyle { erken
feodal ) kélecilik ve hatta kapitalist liretim bigimleriyle iliski icerisinde olan basit mal
treticilerinin tretim bicimi bulunmaktadir. Kural edur ki, eger kélecilik vergiye bagli
dominant bir Gretim bigimiile ilintiliyse [ hatta bizzat Amerika’da 1865’e kadar olan
kapitalist dretim bigcimiyle ), benzer bir sekilde dominant bir Gretim bigimi
olmayabilir. Fakat istisnai durumlarda gercekten de klasik antik ¢agda oldugu gibi
dominant lretim bicimi olabilmektedir (Amin, 1975:13).

Tjaden ve Tjaden-Steinhauer’in (1973: 33) yorumuna gére de Marx ekonomik
toplum formasyonunu, kapitalist (lretim bigimi tarafindan kurulan toplum
formasyonu gibi, cesitli liretirn bicimlerinin gelisme silsilesinde gdrmektedir. Bu
belirli bir Asya tipi Uretim tarzindan eski Avrupa antik lretim tarzina; Bati Avrupa
feodalizmi izerinden modern burjuva lretim bicimine kadar uzanmaktadir ve tek
bir ekonomik toplum formasyonunun veya ikincil formasyonun birbirlni takip eden
“llerici  dénemlerini” olusturmaktadir. Buradaki mesele, toplum tarihinin
kapitalizmin gelisimi igin belirtilen ve evrensel olmayan yolu olmasidir. Siphesiz
Marx kisisel olarak gériinliste bu yolu dogal ve tarihsel olarak diisiinmektedir. Bu su
anlama gelmektedir: Zorunlu-yasal modernlesme siirecinin, kendi tekil
agamasindan sapma gosteren toplumlari kendi modernizm ilgisi icerisinde tutmasi
gerekmektedir. ilerleme efsanesi ve Avrupa merkezcilik kuskusuz bu tasarimin
esastan elestirilecek 6zellikleri olmasidir. Bizatihi Marxin kendisinde de bu
yaklagimin izleri sorgulanmalidir. Bu yalnizca teorik nedenlerle degil ayni zamanda
pratik nedenlerle de yapilmalidir. Clinki bu ilerleme efsanesi ve Avrupa merkezcilik;
konseptin, her seyden &nce kapitalist formasyon ve liretim bigiminin, genel
toplumsal kategoriler karsisinda bagimsizhigina yol agmaktadir. Baska bir deyisle
ilerleme efsanesi ve Avrupa merkezcilik karsihkl muamelenin ve dogayla
etkilesimin kapitalist tarzinin gizli bir yiiceltisini icermektedir. Bu yiiceltme marjinal
ve mahrum halklarnn, llkelerin karsisinda ¢irkin bir politikaya daniisebilmektedir.

Marx'in toplum formasyonlan lizerine olan goérisleri Stalin tarafindan bilindigi
Uzere benzersiz bir sekilde tahrifata ugratilmaktadir. Kendisi, tarihte simdiye kadar
yalnizca liretim iligkilerinin bes temel tipini tanimak istemektedir (Kurzer Lehergang
der KPdSU (B), 1938). Ozellikle Asya tipi Giretirm tarzina olan elestirisi ve onu bertaraf
etmesinin blyik bir politik tahrip etkisi yaptigi séylenmektedir { Tjadan ve Tjadan-
Steinhauer, 1973: 32 ). Toplumsal formasyonlarin yukardaki yorumuna gore
asagidaki bes toplumsal agamanmn ayinmina vanlmaktadir:

2.1.1. ilkel Komiinal Toplum

Bu toplum big¢imleri digerlerinin hepsinden 6nce gelmektedir. Ortak bir dretim
bicimine sahip degildir. Bu artak liretim bicimi 6nce cok zayif olarak belirginlesen
sinif farkhligina yol agmaktadir. Bunlar ilkel komiinizmden gelismis sinifl toplumlara
geciste ara halka olarak goriilmektedir. Bu ilk komiinizm, isb&liminiin ve artik
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degerin “ilk negasyonu” olarak tanimlanabilmektedir. Negasyondan { sinifsiz
toplum ) pozisyona ({ sinifh toplum ) yavas ve adim adim gegisin gergeklesmesinden
dolay), ekolojik sartlara bagl bircok farkhh kay-kolektivist Gretim bicimleri
bulunmaktadir. Fakat ilkel kominal tiim dretim bicimleri asagidaki &zellikleri
gostermektedirler:

- isin bireysel { kiiciik aile ) veya kolektif { biiyiik aile ) temelde organizasyonu
ki burada 6nemli calisma aletleri ve toprak, kabilenin kolektif milkiyetinde
bulunmaktadir. Bunun kullanimini herkes her durumda kesin kurallara gére hak
etmektedir ( aileler tarafindan tahsis edilen parsellerin kullanimi ve benzeri gibi ).

- Mal-para iliskileri mevcut degildir. Bundan dolayi topluluk icerisinde
dretimin dagilimi kurallara gére yapilmaktadir. Bu kurallar akraba iliskileri sistemi
ile siki bir baglanti icerisinde bulunmaktadir {Amin,1975: 11).

Bu topluluklarda tiim liyelerin topraga mutlaka aynmi olciide ulasma haklan
bulunmamaktadir. Topragin kullanimi lizerine aymi hak bu topluluklarin en
ilkellerinde bite hiikiim siirmektedir. Fakat digerlerinde bu hak hiyerarsik konuma
gére siniflandinimaktadir. Belirli aileler veya kabileler daha iyi (daha elverisli veya
biyik) parsellere, sahip olmaktadirlar. Burada ilk basit simif farklilasmasi
baslamaktadir. Olusan hiyerarsi, genelinde politik hiyerarsiye veya dinsel glice siki
sikiya bagh bulunmaktadir. Fakat kéylli her zaman topragin kullanim hakkina sahip
olmaktadir: Tek basina herhangi bir kabileye ait olmak ona bu kabile topraginin bir
parselini kullanma hakkini vermektedir. Bundan dolayi proleterlesme siireci baska
bir ifadeyle Ureticilerin lretim araclarindan ayrilmasi mimkin olmamaktadir {
Amin, 1975:12 ).

2.1.2. Kdleci Toplum

Bu toplum formasyonunda kendi yetenegi ile calisan insan alinip satilan bir mal
olarak muamele gérmektedir. Cok az da olsa degisik zamanlarda ve bdlgelerde
ortaya c¢ikan koleci toplum kole isciligine dayanan bir lretim bicimine sahip
bulunmaktadir. Kéleci toplumda isci yani kéle ¢ok énemli bir dretim araci olarak
ortaya cikmaktadir. Kéle isinin lretimi topluluk icerisinde (ataerkil kélelik) Griin
biciminde olmayan mibadele iliskilerinde wveya (riin bicimindeki miibadele
ilikilerinde (gegmiste Yunan-Roma kéleciliginde oldugu gibi} dolasima
girememektedir {Amin, 1975: 12). Ayrica bu toplum bi¢ciminde miilkiyet iliskileri,
toplumsal is boliimii ve siniflarin ortaya ciktigi gériilmektedir (ilkin, 1974: 51).

2.1.3. Feodal Toplum

Bu toplum bigiminde insan tasinmaz mallara baglanmaktadir. Feodal beye bagiml
olarak calisan kéylinin emeginin bir parcasina feodal bey tarafindan el
konulmaktadir (belirli glinlerde feodal bey igin calismak) veya kéylli mahsuliin bir

AGUSTOS 2015

235



236

bélimiinid asar vergisi biciminde feodal beye teslim etmektedir. Feodal (iretim
bicimi asagidaki Gzellikler tarafindan belirlenmektedir: a) Toplum topragi elden
cikarma hakki olmayan toprak lardlar ile ortakgl serfler olmak tizere iki sinifa
ayrilmaktadir. b} Toprak lordunun artik lretimden pay almasi hukuksal ilkeler
sayesinde olmaktadir, yoksa mal-para iliskileri sayesinde degil. ¢) Toplumun temel
hiicresini olusturan lretim bigimleri icerisinde mal-para iligskileri mevcut degildir
(Amin, 1975; 12).

Hangi sebepten olursa olsun, eger feodal lord ortakgisinin bir bélimiinden aynilirsa,
ortakg koylisiini Gzgirlestirirse, daha dogrusu proleterlestirirse, ¢6zilme bu
tiretim bigimini tehdit etmektedir.

2.1.4. Kapitalist Toplum

Kapitalist toplum bigiminde, (iretim iliskilerinin temeli, lretim araglan Gzerindeki
kapitalist miilkiyete dayanmaktadir (Stalin, 1938: 2). Ureticiler lizerinde, yani isgiicil
lizerinde artik &zel milkivet hakki  bulunmamaktadir. Isgiicii metaya
déniismektedir. Is giiciiniin sahibi iki kat daha &zgiir olmaktadir. Belirleyici olarak
ekonomik biliylime ve sermaye birikimi kapitalist toplumun her asamasinda
gecerliligini korumaktadir.

2.1.5. Sosyalist ve Komiinist Toplum

Sosyalist toplum biciminde herkesin kendi verimliligine gtre toplumsal dretimden
pay almasi gerektigi 6éngorilmektedir. Toplumsal formasyonun daha sonraki
yorumunda bir de komiinist toplumdan bahsedilmektedir. Buna gbre herkesin
kendi ihtiyacina gare toplumsal liretimden pay alacagl sdylenmektedir. Komiinist
Manifesto’da Marx ve Engels sosyalist toplumu ve kominist toplumu birbirinden
ayirmaktadir. Ancak bu ayirmin Marks tarafindan ileriye gotirilerek, acilarak
tamamlanmadig gorilmektedir.

Toplumsal formasyon kavrami Lenin tarafindan temel kavram olarak
aciklanmaktadir. Bu temel kavramin dnce evrensellestirici analizleri mimkin
kilmasi gerekmektedir ki, bunun vyaninda elbette toplumun hangi genel
ozelliklerinin  bu “temel kavramla” anlagilabilecegi ve bunlarin hangilerinin
muhtemelen siimen altinda birakilacag diisiiniilmektedir (Tjadan ve Tjadan-
Steinhauer,1973: 32).

Rostow’ un, 1950°li yillanin sonlarinda sistemin rekabetini ve soguk savagi ima eden
“Marksist iktisat teorisine bir alternatif” alt basligiyla, “ekonomik biylimenin
asamalan” adli (Rostow, 1960} calismasi yayinlanmistir. Bilimsel olarak cok itibarli
ve ikinci diinya savasindan sonraki batili gelisme politikalan icin ise sivaseten ¢ok
vahim olan Rostow’ un bu ¢alismasi modernizim teorilerinin giriste formiile edilen
temel onciilleri icin numune olma niteligindedir. Asagida Rostow’un asamalar
teorisi karsilastinlmak amaciyla kisaca tanitilacaktir.
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3. Rostow’un Asamalar Teorisi

Rostow’'un arastirma ilgisi modern toplumun olusumu i¢in burjuva toplum
bilimcileri tarafindan degerli sayilmistir. Kendisi modern toplumun olusumu iizerine
gozlemlerden genel sonuclar ¢ikarmak igin, bir metot bulduguna inanmakta ve
ekonomik biiyiime temelli gelismenin genel bir teorisini tamamlamayi istemektedir.
Geleneksel toplumdan modern topluma ilerleyen birden fazla asamanin farkina
varmakta ve tiim milletlerin, gecikmeli de olsa, geleneksel toplumdan modern
sanayi toplumuna dénilsme mecburiyetinde oldugunu kabul etmektedir.
Rostow’un ekonomik bliylimenin asamalari ayni zamanda toplumsal ilerlemenin de
asamalandir (Rostow, 1960: 28). Boylece yazar azgelismis llkelerin farkl tarihsel ve
yapisal ozelliklerini &nemsememektedir (Oztiirk, 2005: 84). Diger taraftan
Rostow’un ¢alismasinin siyasal bir 5nemi dé vardir. Bu da soguk savas déneminde
Amerika Birlesik Devletleri’nin az gelismis ulkelerin gelismeleri icin hazirladig
yardim programlarinin zaruretine mesru bir gerekce sunmasi olmaktadir (Génel,
2010: 54). Yazar azgelismis llkelerin gelismis bati toplumlarinin gittigi yoldan
giderek ekonomik kalkinma wve biylimeyi yakalayabileceklerini ileri sirerek
asagidaki bes asamadan bahsetmektedir {Taban ve Kar, 2014: 48):

3.1. Geleneksel Toplum

Bu toplumsal formasyonu vazar asagidaki gibi karakterize etmektedir (Rostow,
1960: 18):

- Newton éncesi bilim ve teknige dayanmaktadir.

- Kaynaklarin biyiik bir orani tarim ekonomisinde degerlendirilmektedir.
- Hiyerarsik bir toplumsal yapi mevcuttur.

- Kaderci bir degerler sistemi s6z konusudur.

- Sinirh bir dikey hareketlilik vardir.

Bu toplum biciminde toplumsal ve politik glic agirhkla topragin miilkiyetini elinde
bulunduran sosyal grubun elinde yogunlasmistir {Berber, 2006: 304).

3.2. Hazirhik Asamasi

ikinci asamada ekonomik kalkis icin 6n kosullar hazirlanmaktadir (Rostow, 1960: 18
ve devami). Bu durum pistteki bir ugagin kalkistan &nce kalkig igin yeterli hiza
ulagma kosulu ile sembolize edilmektedir. Rostow bu toplum bi¢iminin 6zelliklerini
soyle 6zetlemektedir:

- Maodern bilimin imkanlarindan yararlanma

- Azalan marjinal hasilay! durdurma
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- Toplumun kimdlatif slire¢ tarafindan basglatilan bolluga ve karar
imkanlarina sevinebilmesi

- Egitimin en azindan bazilari i¢cin kapsamli olmasi
- Yatirim oranlari artisinin ilk defa gerceklesmesi

- Bu dénemde toplumda var olan davranis biciminin gelismeyi tesvik edici
sekilde déniisimi gerceklesmektedir. Dedeye taninan imkan ve imkansizliklar
neyse toruna da ayni imkdn veya imkansizliklarin taninmasi anlayisi; diger bir
ifadeyle, boyle gelmis boyle gider seklinde ifade edilebilecek uzun vadeli ve etkili
kadercilik fikri agilmaktadir{Rostow, 1960: 19). Rostow’a gbére, kar yapmak ve
modernlesmek i¢in tasarruf yapan risk alan, yeni girisimci tipleri ortaya ¢ikmaktacir
(Rostow, 1960: 18 ve devami).

Rostow’a gore gecis siirecinin karakteri, genel olarak bir tarim toplumunda sanayi,
ulagim, ticaret ve hizmet sektérlerine agirlik verilmesinde yatmaktadir. Tarim,
nifusu beslemek icin yeterli miktarda besin maddesi (iretmek zorundadir. Sanayi
sektorii de tarim icin makine ve giibre lretmektedir. Gelirler yasam diizeyinin
lizerinde durmaktadir. Yatinmlarin biyldk bir bélimi teknik altyapilarin
genisletilmesine gitmektedir. Zira Rostow’a gdre demiryollarinin, limanlarn,
yollarin vs. yapimi ekonomik blyiimenin kosullarini olusturmaktadir. Diger taraftan
yazar, hidlihazirda toplumda var olan sosyal sermayenin ekonomi digi gelisme
faktérlerinden meydana geldigini séylemektedir. Bunlara érnek olarak yeni seckin
liderleri gostererek hatta bunlarin sémiirge giiclerini geri ¢ekilmeye zorlayacak
kadar gig¢lii olduklarini ifade etmektedir (Rostow, 1960: 45). Bu asamada hakim
olan toplumsal perspektif, dogal kaynaklardan (iretim amaciyla azami olglide
faydalanmaktir (isgiiden, 1995: 149).

3.3. Ekonomik Kalkis (Take off ) Asamasi

Ekonomik kalkis asamasi gelismekte olan llkeler icin énemli bir asama alarak
goriilmektedir. Bu asamada ekonomi kendiliginden biiyliiyen bir ekonomiye
déniismektedir (“self-sustained growth”). Rostow’a gdre bu asamaya ulagnak,
geleneksel toplumun ana karakteristiginin yani politikasimin, sosyal yapisinin, belli
bir dereceye kadar deger skalasinin ve ekonomisinin de sirekli blylimeyi olanakh
kilacak sekilde degistirilmesine baghdir (Rostow, 1960: 20}). Bu asamada gkonomik
bliylime icin gerekli kosullar Rostow’a gére tabiatiyla i¢seldir, Yiksek bliyiime
oranlariyla bir veya daha fazla ekonomik brans bicimindeki ekonomik aktivite
bélgeleri kiimilatif bir biiyime silirecine neden olur. Bu asamanin karakteristigi
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Uretken yatinmlardaki artis %5 veya %10'dan az ya da milli gelirden fazladir.

- Yiksek bilylime oranh bir veya daha cok sanayi sektériiniin gelisimi ve
dinamik bir girisimcilik s6z kanusudur,
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- Biiylmeyi ilerleten Siyasi, sosyal ve kurumsal bir cercevenin varligi veya hizli
olusumu esastir (Rostow, 1960: 57).

3.4. Olgunluk Asamasi

Dordiincii asamada uzun bir zaman dilimi Gzerinden, modern teknigin yardimi ile
kaynaklarin biyiik bir béliminin etkin kullanildigi, siirekli fakat ayni zamanda
dalgall bir biylimeye ulasilmaktadir (Rostow, 1960: 78). Bu asamada milli gelirin
yaklasik %10- %20 arasi siirekli yatinnm yapilacak (Rostow, 1960: 78), bunla birlikte
belirleyici olarak ekonomik biiyiime gecerli olacaktir. Rostow bu asamada
meselenin isglicli sayisinin artmasina dayanan bir biiylime degil de, yogun bir
bilyimenin oldugundan hareket etmektedir. Rostow’a gbre, kalkis asamasindan
olgunluk asamasina kadar olan bir topluma ulasmak yaklasik 60 yil siirmektedir
{Rostow, 1960: 31).

3.5. Kitlesel Tiilketim Asamasi ve Kitlesel Tiiketim Cagindan Sonraki Asama

Kitlesel tilketim besinci asamaya kendi adini veren bir gercekliktir. Kitlesel tiiketim
asamasinda kisi basina diisen milli gelir, insanlarin biyik cogunlugunun beslenme,
barinma ve givinme gibi temel ihtivaclarindan daha fazlasimi giderebilecekleri bir
noktaya kadar artmaktadir (Rostow, 1960: 26). Bu asamada politika cesitli imkanlar
sunmaktadir. Bir toplum ya militarist ve dis politika araciligiyla disarda gii¢ clmaya
caba sarf eder ya da bir refah devletine dénisir veyahut Bati Avrupa, ABD ve
Japonya gibi kitle tiiketim toplumu olur {Knall ve Wagner, 1986: 37). Dayanikli
tiketim mali liretimi yapan ve alan ile hizmet liretimi yapan ve alan sektorler, 6ncii
sektdrler olur. Rostow ABIY'de 1913/14 willarinda Henry Ford tarafindan
gergeklestirilen seri retim uygulamasini, kitlesel tiiketim asamasina gecis olarak
gdrmektedir. Bu biiylime asamasi dnce 1920°li yillarda ve daha sonra ikinci Diinya
Savasi’'ni takip eden ilk on yilda (1946-1956) kendi mantiksal basarisimi yasad
{Rostow, 1960: 26 ve devarm).

Rostow altincl agamayi baglangicta ok muglak bir sekilde kitle tiiketim ¢aginin karsi
tarafi olarak adlandirmis, kitabinin yayinlanmasindan birkag yil sonra refah, serbest
zaman, egitim vs. agirlikl bir “yasam kalitesi arayis1” olarak degistirmistir (Knall ve
Wagner, 1986, 5. 37). Bu asama kendini dayamkl tiiketim mallar igin azalan son
birim yaran {(doyum noktasi} ile karakterize etmektedir. Modern bir hizmet sektéri
olugmaktadir.

4. Sonug

Tarihsel materyalizmin Marksist teorisinde toplumsal formasyon kavrami 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bununla somut bir toplumun sosyo-ekonomik kosullarinin
kapsami belirtilmektedir (Stohr, 2008). Marx’a gbre tiim toplum bicimlerinde belirli
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bir iretim bigimi toplumun ekonomik alt yapisini olusturmaktadir. Bu diislinceye
gore ekonomik iligskiler yapisal ve son tahlilde belirleyici olarak diger tiim toplumsal
tezahiirleri etkilemektedir. Marx’a gore her tarihsel toplum bicimi “toplumsal
miicadelenin motoru” olarak tanimlanan sinif micadeleleri (devrim) tarafindan
karakterize edilmektedir. Buradan hareketle Marksist dlsiince gelisme asamalari
olarak ilkel komiinal toplumdan baslayarak kéleci, feodal ve kapitalist toplum
(izerinden sosyalist-komiinist topluma kadar {“bes asamal sema”) toplumsal
formasyonlarnin tarihsel-zorunlu ve sonlu dizgisinde basamakh bir bicimde ilerleme
modelinden bahsetmektedir. Buradan hareketle Marksistler Marx'in formasyon
teorisini modern toplum biliminin en tutarh ve bitlinsel sistemi olarak
uygulamaktadir. Uzun zaman modern Marksist tarih arastirmasi ¢ok dar bir sekilde
“ bes asama semasina” dayandirilarak, tarihsel gercekligin basit bir sekilde Marksist
tarih dogmasinin icine sikisarildigs ve tahrif edildigi goriilmektedir (Hassel,1990).
Bunlara ilaveten sunu da séylemek gerekir: Toplumsal formasyonlarin sirasi, tarihin
gercek ve dolaysiz akisi yerine tarihsel siireglerin temel yapisina ragmen tarihsel
materyalizmin bakisina ve yorumuna denk dlismektedir. Ekonomik toplum
formasyonlan Marksistlere gbre tarih yaziminin mantiksal-tearik iskeletini
olusturmakla birlikte gelismeyi idealize edilmis bigimiyle tekrar vermektedir.
Bovylece toplum formasyonunun biitlinselligi her defasinda kendi tamamlanmamig
eksik tatbikatiyla karsi karsiya durmaktadir (Stéhr, 2008). Tam da kapitalizm éncesi
formasyonlar ne “bes-agsama- semasinin” éngdrdiigii gibi ne de bigcimde siralamada
tarihsel olarak ortaya cikmaktadirlar.

Formasyon teorilerinin temel prensiplerini sorgulamak bu ¢alismanin cercevesini
agmaktadir. 1960’ yillardan itibaren birbirine alternatif olarak algilanan Marks’in
ve Rostow’un asamalar teorisinin temel prensipleri genisletilerek yeniden
yorumlama c¢abasina girisilmistir. Bu durum toplumu ikisinden birine mahkim etme
noktasina getirmektedir. Buradan kurtulabilmek ve yeni bir toplumsal tasarim
ortaya koyabilmek icin her iki formasyon tecrisinin kaynaklarinin ayni oldugunu ve
esasta farkl olmadiklarmi géstermek 6nem arz etmektedir.
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Marks ile Rostow’un toplumsal tarih ve gelisme asamalarinin muhtevasina
bakildiginda ve yukandaki gibi semaya dokildiglinde, esasta benzer olduklarn
gorilmektedir. Rostow’'un ve Marksist vyazarlann Toplumsal bigcimlenme
karakterleri lizerine yaptiklari tiim metodik ve teorik arastirmalarin ¢ikis noktasini,
kaynagini ve 6rnegini Avrupa olusturmaktadir. Rostow’un ve Marksist yazarlarin
asamalar teorisinde “gelismekte olan llkeler” diye tabir edilen Avrupa disi Glkelerin
oniine varilacak nihai bir gelecek konulmaktadir. Bu nihai gelecek ise bati
toplumlarinin vardigit sermaye birikimine dayali sanayi medeniyeti olarak
gosterilmektedir. Her iki teoride de “gelismekte olan dlkelerin® kurtulusunun
Batidan gectigi, ilerlemenin ve gelismenin Batinin girdigi vola girmekle
gerceklesecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda sosyalizm tim glicliyle, kapitalist
lilkelerin ¢cok uzun zamandan beri sahip oldugu modernizme ulagsmaya cabalayan
bir rejimden baska bir sey olamamaktadir {(Mires, 1999: 362).
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Boylece Avrupa tarihi yasanmasi gereken, insanhigin yasayacagi genel tarih diizeyine
cikartilarak evrensellestirilmektedir. Dinyanin Avrupa disinda kalan genis
bélgelerinde farkl tarih ve kiltiirler hitkiim sirmektedir {Parasiz, 2005: 24).

Marksist yazarlara gore insanlik, verimliligin ve tretici gliclerin gelisimini saglamak
icin yukandaki merdivenin lizerinde adlandirdlan agsamalardan gegmesi
gerekmektedir. Rostow’a gore ise insanhigin, verimliligi gelistirmek icin merdivenin
altinda adlandirilan asamalardan gegmesi gerekmektedir.

Marksist gelisme modeli ve Rostow’un temsil ettigi burjuva gelisme modeli sadece
gelismeye kimin énderliginde ulasilacagl noktasinda farklilasmaktadir. Rostow’un
gelisme stratejisinde dzne parti, elit veya ordu, Marksist gelisme stratejisinde ise
ozne proletaryaiolmaktadir. Proletarya azgelismis Ulkelerde sosyalist toplumun alt
yapisint olusturmak igin (lretici glicleri gelistirmek, feodalizmi tasfiye etmek,
emperyalizmden kurtulmak gibi burjuva sinifinin roliini stlenmek durumundadir:

Ortak yani ise ilerleme ve Sanayi medeniyetini ortak amag olarak benimsemeleridir.
Calismaya esas modellerin basarili olup olmadigl ayri bir tartisma konusu olmakla
birlikte, son tahlilde iki gelisme modelinin de sanayilesme ve ilerleme odakl ayni
temel pozisyona sahip oldugu garilmektedir.

Yukaridaki semada gorildiiga gibi marksist tarih ve toplum anlayisina gore sasyalist
toplum kapitalist toplumun devami niteligindedir. Batili kapitalist toplumlar
tarafindan basanlan sanayilesmre sosyalist toplumu olusturmanin 6n kosulu oldrak
goriilmektedir. Buradan hareketle bu siireci yasamayan azgelismis lilkeler énce
sanayilesmelerini olusturmak durumundadirlar {Bunu olusturacak aktérler yukarida
zikredilmigti).

Gerek Rostow’un asamalar tearisindeki ve gerekse de Marksist asamalar
teorisindeki temel inang Avrupa-kapitalist-toplum bicimlinin insanlk icin evrensel
olarak zorunlu ve gecerli bir toplum oldugu disiincesidir. Yani Avrupa tarihi
evrensellestirilerek diger Avrupa disi tarihler yok sayilmaktadir. Marksist modelde
sosyalist topluma geciste zorunlu clarak gériilen kapitalizmin dretim, tiiketim,
teknik ve ahlaki yapisi sorgulanmamakta, bilakis Avrupa sanayi medeniyeti
temelinde derinlestirilmektedir.

Marksist modelin temel unsuru, (retici gliclerin sosyal siniflarin iliskilerinden
bagimsiz ve objektif olarak gelismesi clarak ifade edilmektedir. Eger toplumsal
formasyonlar lretici giiclerin ve lretim iliskilerinin toplamindan olusmaktaysa, bu
durumda her iki gelisme modelindeki toplumsal formasyonlanin liretici giicleri
arasinda bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

ister Marksist gelisme modelinde sinifsiz toplumun adi olan “komiinist toplum”
isterse bu modele alternatif olarak ortaya ¢ikan ve Rostow’un temsil ettigi burjuva
gelisme modelindeki “yasam kalitesi” olsun bati teknolojisinin temeli lizerinde
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kurulmas tahayyil edilen toplum bigimleri olmaktadir. Teknolojik gelisim ve
liretimin artmasi gibi insan unsurunun disinda olan nicel ve materyal faktdrler her
iki modelde de gelisme ve ilerlemenin &l¢lisi olarak alinmaktadir. Diger bir deyisle
bu modeller siyasal, sosyal, kiiltlirel, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi
unsurlari dislayip ekonomist bir bakis agisina sahip bulunmaktadirlar.

Uclincii diinya iilkelerine dnerilen, zinde birbirinden farkli olmayan bu tarihsel
asamalardan gecilerek bahsedilen ilerleme ve gelismenin son durag olan ve
sermaye birikimine dayanan Avrupa sanayi medeniyetine ulasiimasidir. Burada
sadece terimsel olarak bir fark bulunmaktadir: Marksist gelisme modeli=sosyalist
sanayi medeniyeti. Rostow’'un Gelisme Modeli = kapitalist sanayi medeniyeti

Avrupa merkezci ve ekonomist bakis acisina sahip olan bu modeller “azgelismis
tlkelerin” Gzglirliglinl, kurtulusunu ve bagimsizhgini Gretimin ve lretici gliclerin
gelistiriimesinde gdrmektedirler. Uretime ve &zelliklede sanayi iiretimine daha
dogrusu sermaye mallari Gretimine biyilik 6nem ve éncelik atfetmektedirler. Her iki
gelisme modelinde de lretim benzer bir iktisat mantigi ile fonksiyon
gostermektedir. Buradan hareketle bu modellerin birbirlerinden farkh ve birbirinin
alternatifi olmaktan ziyade ayni gelisme konseptinin iki varyasyonu olmaktan &teye
gecememektedirler.

Ayrica yakin tarih bize gdéstermistir ki, bu gelisme maodellerinin toplumlara politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik maliyetleri olmustur: Ornegin Sovyet
Sosyalizminin, batili Glkelerde ortaya ¢ikan sanayi uygarhg@inin yani “gelismeyi”
totaliter (baskici ve demokratik olmayan) bir rejim altinda zamani mimkiin
oldugunca kisaltarak yakalamaya calisip aradaki farki telafi etmek isterken, Stalin
déneminde yaklasik ti¢ milyon Kulak’in éldirildiiga, kitlelerin yoksullastigi, kiiltiirel
degerlerin ve ekolojinin tahrip edildigi bilinmektedir. Yine fazla uzaga gitmeden
Tiirkiye'ye baktigimizda, Rostow’'un modeline gére sanayi uygarligi yakalanmaya
calistimis ve bu perspektif hizli sermaye birikimi olusturmak isteyen otoriter-
birokratik bir devletin sartlarimt hazirlamistir. Tek parti donemi de bunun somut bir
érnegini olusturmaktadir. Ancak gerek Rostow gerekse de Marx‘in ortaya koydugu
maodellerin séz konusu olumsuz dissalliklari calismanin ¢ergevesini asmaktadir. Bu
calismadan hareketle gelisme modellerinin otoriter rejimler ve demokrasi
baglaminda ikinci bir caligmayla ele alinmasinda fayda vardir.
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