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Ozet

Bu calismada, uzum yillar orta gelir gruumdan
¢ikamayan Tirkiye ekonomiiinin 1980-2013
donemi igin toplam yurtici tasarruflarn kisi
bagina diisen gelir tizerindeki etkisi zaman serisi
anadiizi - ilee incelenmnigtiv. Yapilan calismada
degiskenler arasindaki iliski estiimlesme we
nediersdliik ydntemileriyle arastinlristic, Ulagilan
sonugta toplam yurtici tasarruflardan ve mevduat
faiiz oranlarindan kisi bagina diigen gelire dodru
tek yonlt birr neditidliik bulunmustur. Ayriea
yatirimlardan para arzina defru da tek yonli bir
nedtigdlik eldugu belirlenmmigtir. Kisi basina
digen pelirden tasarrufara deffu ise biF
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one ofi the midde income counttifss for years
betwason the years 1980 andl 2003 by using time
setifss analysis. Relatiiznsfypy among the waiables
was investigatesd by using cointegretidon and
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1. Girig

Ekomomiimim gemdl demggasi icinde tasarruf-yatinm demgedinin aglk vermesi
somuoundta artan oramdla dis kaymaldlara ihtiyag duyulmasiyla olusan cari agiklar
surdirilebilir biir bilylime icin emgel olugturmaktadir. Bu agidan toplam yurtigi
tasarruf hacmimim yetersiz kalmasi ilke igin yapilan yatinmlan ve harcamalari
engelleyerek biyime ve kalkinma siirecinde yavaslamaya nedem olmaktadir. Bu
baglamda Diinya Bankasi siralamasina gore Tiirkiye'nin yaklasik 39 yil bmyumca

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI 1iBF DERGISI, AGUSTOS 2015, 10(2), 31- 46

3



mailto:melihaener@comu.edu.tr
mailto:m.karanfill@gmail.com

32

yliksek gelir grubuna gecemedigi ve orta gelir grubu icinde kaldigi gériilmektedir.
Orta gelir tuzagi olarak belirtilen bu durum kisi basina diisen gelire gdre belirlendigi
icin Tarkiye'nin uzun yillar kisi basina diisen gelirini yeterli oranda arttiramamasi
nedeniyle bir list gruba gecmesi mimkin olmamuistir. Tlirkiye ekonomisinde 1980-
2013 ddnemi boyunca genel olarak tasarruf-yatinm dengesinin agik vermesi kisi
basina diigsen gelirin dolayisiyla milli gelirin artmasinda ve ekonomik biylimenin
devamhhginin saglanmasinda ciddi sikintilara yol agmistir.

Bu ¢calismada, Tirkiye’de 1980-2013 ddnemi boyunca yasanan tasarruf agiginin orta
gelir tuzag baglaminda kisi basina diisen gelir Gzerindeki etkisi arastirlmistir. Bu
acidan galismada ilk olarak Tirkiye'nin diger bazi ilkelerle kargilastirmali analizi
yapimistir. Uygulama kismindaise orta gelir tuzagina ydnelik kisi basina diisen geilri
etkileyen bazi makroekonomik degiskenler arasindaki iliski zaman serisi analizi ile
incelenmistir.

2. Teori

Gelirde yasanan artig sdnucunda bireylerin bu artisin ne kadarini tiketip ne kadarin
tasarruf edecegi marjinal tliketim egilimi ile marjinal tasarruf egilimine gore
belirlenmektedir. Burada marjinal tliketim egilimi ne kadar biiyik olursa diger bir
ifadeyle marjinal tasarruf egilimi ne kadar kiiciik olursa gelir artigindan kaynaklanan
tliketim artisi da o kadar bilyiik olacaktir. Béyle bir durumda yatinmlar artarak gelir
ve tiketim de artmis olacaktir (Seyidoglu, 2006: 509-513). Dolayisiyla genel denge
icerisinde llke ekonomisinin biiylime ve istihdam hacmini arttirmak i¢in 6zel
tliketim vergisi orani disdriiliirken tiiketim egilimi artacagindan tasarruf egilimleri
diisebilir. Bu nedenle reel gelir ve isttihdam dizeyi artmis olacagindan tasarruf
oranlarindaki diisiis faizlerin yiikselmesine neden olur {(Ozyurt, 2006: 382-398). Faiz
oranlarinin ylikselmesiyle kamu borcunun yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde
ozel kesim tasarruflarimi ylkseltirken kamu tasarruflarini azaltacaktir. Sonugta
ortalama tasarruflar yiikselmeyecektir (Kepenek ve Yentiirk, 2011: 214).

Ekonominin genel dengesi icinde toplam yurt i¢i tasarruflar, kamu ve 6zel kesim
tasarruflaninin toplamindan olustugu icin varsayim geregi G6zel kesim yatinm
harcamalarninin tasarruflara, kamu kesimi harcamalarinin da gelirlere (vergilere)
esit olmasi gerekir. Dolayisiyla milli gelir dzdesligi {1) nolu denklemdeki gibi ifade
edilmektedir {(Ertek, 2008; 25, Yilmaz ve Yarasir, 2009: 99).

Y=C+1(S)+G(T)+(X=M) (1)

(1) nolu denklemde yer alan C tiiketim harcamalarini, | yatinm harcamalarini, $
toplam &zel kesim tasarruflarini, G kamu harcamalarini, T vergileri, X ihracati ve M
de ithalat gostermektedir. (1} nolu denklemden hareketle (S5-I} tzel kesim
tasarrufunu ve (T-G) ise kamu tasarrufunu vermektedir. Dolayisiyla toplam yurt igi
tasarruflan ozel ve kamu tasarruflar toplami olarak yazabiliriz. Burada toplam
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tasarruflara SY, ozel kesim tasarruflarina SP, kamu tasarruflarina SG dersek toplam
yurt ici tasarruflan {2} nolu denklemde oldugu gibi gésterebiliriz;

SY =SP + SG ()

Milli gelir ile 6zel kesim ve kamu kesimi tliketim harcamalarini arasindaki fark ise
{3) nolu denklemde oldugu gibi toplam yurt ici tasarruflara esittir (Unsal, 2011: 60-
65; Uygur, 2012: 2; Karanfil, 2014a: 395-396).

Y=C+S5P+SG+({X—M) = {Y-CP-CG)=1+{X—-M)
SY =1+ (X—M)
(SP =IP) + {SG —IG) = (X — M) (3)

(SP —IP} => Ozel Kesim Tasarruf-Yatirm Dengesi
(SG —IG} => Kamu Kesimi Tasarruf-Yatirim Dengesi

Tasarruf yatinm dengesine yonelik, CP 6zel kesim tiiketim harcamasini, CG kamu
tiketim harcamalarini, IP 6zel kesim yatinnm harcamasini ve I1G de kamu yatinm
harcamalarini ifade etmektedir.

Yukaridaki {3) nolu tasarruf yatinm esitligine yada baska bir ifadeyle (ciiz acik
hipotezine gdre kamu harcamalarindaki artistan dolayi yada vergi indirimlerinden
dolayi biitgcenin acik vermesi kamu tasarruflaninin diismesine neden olacaktir. Yani
toplam yurt ici tasarruflar 6zel kesim ve kamu kesimi tasarruflarindan olustugu i¢in
&zel kesim tasarruf yatinm dengesi sabit iken kamu tasarruflarinin azalmasi toplam
tasarruflari da azaltacaktir. Toplam tasarruflarin azalmasi sonucunda ise faiz
oranlarini artacak ve dolayisiyla da yurt igine gelen yabanci sermaye miktarinda
artis olacaktir. Bunun sonucunda da dbviz kuru désecek ve dis ekonomik denge
olumsuz etkilenerek cari islemler acig1 da artacaktir (Alkswani, 2000: 5, Vyshnyak,
2000: 7, Umit, 2007: 65, Karanfil, 2014b; 28-32). Toplam yurt ici tasarruflarin
yatinmlardan biyiik oldugu durumda ise tasarruf fazlasi kadar cariislemler dengesi
fazla vermis olacaktir. Bu tasarruf fazlasina sahip tlkeler, tasarruf agigi olan llkelere
bor¢ vererek e llkelerin tasarruf aciklarini yabanci kaynaklarla finanse etmis olurlar
{Unsal, 2011: 64).

Ugiiz agik hipotezinden hareketle bir ekonomide tasarruf acigi olustugunda bu acik
dis tasarruflar ile karsilandiginda cari agik artma egilimi géstermektedir. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma icin tasarruf acig) bilyik sorun olusturmaktadir, Kisaca tasarruf
aciklan llke ekonomisinde i¢c darbogaza neden olarak yatinmlarin kisilmasina yol
agmaktadir. Yetersiz kalan yatinmlar bitge aciklariyla da birlesince milli gelir
arttinlamamakta ve ekobemik kalkinma tam olarak saglanamamaktadir {Zengin,
2000: 37-38; McTeer, 2008: 2).
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Orta gelir tuzagi ise bir ekonominin diislik gelir grubundan ¢ikip orta gelirli lkeler
grubuna girdikten sonra kisi basina diisen gelirindeki artisin yavaslamasi sonucu
uzun yillar bu grubun icinde kalarak yiksek gelirli lilkeler grubuna gecememesini
ifade etmektedir. Dolayisiyla diisiik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine gecerken
Ulkeler disaridan transfer ettikleri basit teknoloji ve ucuz emek maliyeti ile ayni
zamanda emek ve sermayenin verimliligi disik tanm sektériine dayali liretimde
diger ililkeler ile rekabet edebilmektedirler. Ancak orta gelir grubuna giren ilkelerin
artan gelir diizeyi sonucunda tarim sektoriindeki diisik emek maliyeti avantaji da
giderek kaybolmaktadir. Sonucta yenilik gerektiren tretimini destekleyemeyen bu
Ulkeler orta gelir tuzagina yakalanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle orta gelir
seviyesine ulasildiktan sonra, uzun bir sire ekonomik biiylimenin devam
ettirilememesi ve bununla birlikte vyiiksek gelir grubuna gecisin mimkiin
olmamasiyla iilkeler orta gelir tuzagindan ¢ikamamektadir. {Oz, 2012: 1-2). Kisaca
orta gelir diizeyine ulasan ekonomilerin teknolojive baglh olarak uluslararasi rekabet
glicind arttinp dretim artisi saglayamamasi ve dolayisiyla sirdirilebilir bir
blylimenin devaminin getirilememesi sonucu kisi basina diisen gelirde artig
yasanmadigi icin tlkeler orta gelir tuzaginda kalmaktadir.

3. Turkiye Ekonomisinde Tasarruf A¢igi, Kisi Basina Diisen Gelir
ve Orta Gelir Tuzagi

Tirkiye ekonomisinde 1980 yilindan itibaren disa agilma siireciyle birlikte 6zellikle
2005 yilindan sonra yatirimlarin finansmaninda kullanilan ulusal tasarruflarin biyiik
oranda azalmasi ile birlikte yabanc sermayeye duyulan ihtiyac giderek artmistir.
Artan tasarruf agigindan dolay iilke bilyiime sorunu yasamis ve yiiksek oranlarda
cari acik vermistir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 16). Genel olarak Tiirkiye
ekonomisinde 1980 sonrasi yiiksek faiz politika uygulamasi ile tasarruflar ve
dolayisiyla yatinlabilir fonlar arttirilmak istenerek sermaye birikimi ve ekonomik
biiylimenin hizlandinimasi hedef alinmistir {inan, 2007: 141). Fakat 2000’ li yilardan
itibaren uygulanan politikalar sonucunda ise faiz oranlarindaki azals ile birlikte
bireylerin tasarruf egilimi azalmis tiketimleri ise artmistir (Kepenek ve Yentirk,
2011:589).

Tablo 1'den gériildUgu gibi genelde tasarruf fazlasi veren Avrupa ve gelismekte olan
dlkeler ile Tirkiye karsilastirildiginda Tiirkiye’ de artan oranda tasarruf aciginin
oldugu anlagilmaktadir. 2013 yili verileriyle gelismekte olan lilkelerin tasarruf orani
(32,2), Tlrkiye’ nin tasarruf oraminin (12,6) yaklasik ii¢ kati oldugu gorilmektedir.
Kisaca hem gelismis lilkeler hem Avrupa hem de gelismekte olan iilke gruplarina
gore Tlrkiye’ nin teplam yurtici tasarruf oranlarinin yetersiz kaldigi goriilmektedir.
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Tablo 1: Diinya Genelinde Ulke Gruplarinin Tasarruf-Yatinm Oranlari (% GSYH)

Geligmekte olan

Yillar Gelismis ilkeler Avrupa iilkeler Tiirkiye
Tassyruf  Yatinm Tasaruf Yatinm Tasayruf  Yatinm Tasannuf  Yatinm
1998-
20,5 21,1 21,5 21 26,3 25,1 18,4 19,5
2005

2006 20,9 21,6 22,4 21,9 32,8 27,9 16,6 22,6
2007 20,8 21,6 23 22,6 33,3 29,2 15,5 21,8
2008 19,8 21 21,5 22,2 33,7 30,1 16,8 20,2

2009 17,1 17,7 19 18,8 32 30,5 13,2 17,2
2010 18,1 18,4 19,6 19,2 32,5 31 13,9 19,1
2011 18,2 18,7 20 19,5 33,7 31,8 13,3 22,4
2012 19,6 19,9 20,5 18,4 33,4 32 14,8 20,6

2013 19,9 19,7 20,6 17,7 32,9 32,2 12,6 20,6
Kaynak: IMF World Economic Outlook 2012, 2014 ve TC Kalkinma Bakanh§i.

Sekil 1: 1980-2013 D8nemi Tasarruf Agiklari

Tasarruf-Yatmm Dengesi

Kaynak: Karanfil, 2014; 53

Table 1 vee Sekil 1'dke yee rdbam togddam tessaruff yedtrmm dbagesiimee bakkigimm dda
Turkiye ekomomiisinde 1980-2013 dénemi boyunca 1988, 2002 ve 2003 yillan harig
tasarruf aci§1 yasanmstir. Ayrica Tiirkiye' de 2005 yilindan somra tasarruf aciginin
daha daartti§i anlasiimaktadir. Bw bagidantiasorn débeentdie ggecedddssn thsaaraf f
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acigl artislarinin giderek artmasi cari agigin da artmasina neden olarak ekonomide
biiylime sorununa neden olmustur. {Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu, 2011: 11-12).

Tablo 2: Kisi Basi Gelire Gére Diinya Bankasi Ulkeler Simiflandirmasi (2014)

Orta Gelirli Ek il
Diisiik Gelirli 173 aelir =xonomrer Yiiksek Gelirli
. Alt orta Ust orta .
Ekonomiler o . Ekonomiler
gelirli gelirli
1,045 — 4,126 —
1,045 dolarve alti | 4,125 dolar | 12,745 dolar | 12,746 dolar ve Uzeri
arasi arasl

Kaynak: Diinya Bankasi

Diinya bankasinin kisi basina gelire gére llkeler siniflandirmasi (2014) Tablo 2’ de
verilmistir. Tirkiye 2013 yili icin Diinya Bankasi verilerine gdre 10.9 bin dolar kisi
basi gelir ile list orta gelirli ekonomiler igerisinde yer almaktadir.

Tablo 3: Segilmis Ulkeler igin Kisi Basina Diisen Gelir ve Tasarruf Oranlan (%

GSYH)
Kanada Japonya israil Kore Tiirkiye
Yillar =BG [ Tas. | KBG | Tas. | KBG | Tas. | KBG | Tas. | KBG | Tas,
1570 | 411 [233| 200 | - | 180 | 135 | 0.29 - 0.49 -
1980 | 1111 [ 233| 930 | 31 | 561 | 165 | 177 | 21 | 156 | 131
1980 | 21.30 | 185 | 2512 | 33.7 | 11.26 | 22.2 | 664 | 34 | 279 | 213
2000 | 24.03 | 24.5 | 37.29 | 27.3 | 20.90 | 18.4 | 11.94 | 346 | 421 | 182
2010 | 47.46 | 20 | 43112293055 | 217 | 2215 | 35 | 1013 133
2013 | 51.96 | 21.1 | 3863 | - | 36.05 - 25.97 - 10.97 | 126

Kaynak: Diinya Bankasi

Kisi basina diisen gelir ve tasarruf oranlarimin karsilastirildig) Tablo 4’ de ise Tlirkiye’
nin hem tasarruf oranlarinin ve hem de kisi basina gelirinin disiik kaldig
goriilmektedir. Ozellikle 1970 yilinda kisi basina geliri Tiirkiye’ den daha az olan
Kore, 2013 yilinda Tlrkiye’ nin iki katindan fazla bir kisi basi gelire ulagmistir.
Tasarruf oranlari agisindan bakildiZinda ise Kore Tlirkiye’ nin yaklasik iki katindan
daha fazla bir orana sahiptir. Dolayisiyla Kore orta gelir grubundan cikarak bir st
gruba gecmeyi Tirkiyel den once basarmistir.
ekonomiler arasinda kalmaya devam etmektedir.
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Tablo 4: Kisi Bagi Gelir, Tasarruf Oranlan ve Orta Gelir Grubunda Gegen Yil

Siireleri
Kisi Basl | 1 sarruflar | Yatnmiar Orta Gelir
- Gelir ($) Grubunda
Ulkeler o o
(2013) (%) (%) Gegen Yil
Kanada 51.96 21.1 24.4 11%*
Almanya 46.26 24.3 16.7 13*
Fransa 42.50 17.7 19.4 25
ingiltere 39.33 11 14.4 12
Japonya 38.49 21.7 21 20
italya 35.92 17.8 17.1 23
Tlrkiye 10.94 12.6 20.6 39

Kaynak: World Bank. IMF World Economic Outlook 2014

*isareti ist orta gelir grubunda gecen yil siirelerini gdstermektedir.

Tablo 4’ de yer alan 2013 yili verilere gore Tiirkiye’ nin tasarruf-yatinm oraninda
karsilastirilan lilkelere gore yiiksek oranda tasarruf agiginin oldugu gériilmektedir.
Orta gelir tuzaginda kalma siirelerine bakildiginda ise Tablo 4 de yer alan llkelerin
ortalamasi 20 ‘dir. Calismada incelenen 1980-2013 dénemi Tlrkiye’ si ise sirekli
tasarruf agig1 yasamis ve kisi basina diisen gelir bazinda ise yaklasik 39 yil gegmesine
ragmen daha orta gelir tuzagindan kurtulamamistir. Buradan hareketle Tiirkiye 10.9
bin dolar kisi basi gelir ve yliksek oranda seyreden tasarruf agiklari ile hala orta gelirli
tlkeler grubundan yiiksek gelirli tilkeler grubuna g¢itkamamustir.

4, Literatiir 0zeti

Literatlirde daha c¢ok tasarruflar ve ekonomik biylime (zerinde durulmustur.
Ulagilan senuglarin gogunda tasarruflar ile ekonomik biliylime arasinda bir iligki
bulunurken bazi cahsmalarda ise bir iliski bulunmadig belirtilmistir. Bu acidan orta
gelir tuzag! baglaminda kisi basina diisen gelir, tasarruflar, yatirnmlar ve para arzi
iizerine yapilan ¢alismalar ele alinan degiskenlere gére sinirli sayidadir. Ayrica orta
gelir tuzagina yonelik yapillan cabsmalarda genellikle uygulamadan ziyade teorik
cikarimlarda bulunulmustur.
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Agrawal (2001) yedi Asya (ilkesi Gzerine yaptigi calismasinda alti (lkede kisi bagina
diisen reel gelirden tasarruflara dogru, g llkede de tasarruflardan kisi basina
diisen gelire dogru bir nedensellik oldugu sonucuna ulasmustir. Tlrkiye ekonomisi
lizerine yapilmis olap inan (2007)'in tez calismasinda ise gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin tasarruflar olumsuz etkiledigi belirtilerek, 6zel tasarruflan en fazla
etkileyen degiskenlerin ise kisi bagina diisen gelir ve faizler oldugu ifade edilmistir.

Adewuyi ve digerleri (2010) nin Bati Afrika (lkelerinde yurt ici tasarrufun
belirleyicileri lizerine 1980-2006 dénemi icin yaptiklar panel veri calismasinda gayri
safi yurt ici gelirin bliyime orani, yurt ici tasarruflan pozitif fakat anlamsiz olarak
etkilemektedir. Kisi basina disen gelir ise yurt i¢i tasarruflan anlamh ve negatif
etkilemektedir. Calismada aynca enflasyon, biitce agigi ve ticaret hadlerinin
tasarruflar (izerinde anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger bir calismada Agrawal ve digerleri {2010) Hindistan ekonomisi lzerine
yaptiklari arastirmada tasarruflar ve kisi basina diisen gelir arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Sonug olarak kisi basina diisen gelirden tasarruflara dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi bulmuslardii.

Bingwen, (2011) 1978-2010 ddnemi i¢in Cin ekonomisi Uzerine yaptigl ¢calismasinda
Cin’ in ekonomik gelisim sireci kisi basina diisen gelire gdre degerlendirilerek
uluslar arasi karsilastirmalar yapilmistir. Bu degerlendirmede siireg, piyasa
ekonomisinden, faktér odakll ekanomiye ve daha sonra da verimlilik odakl
ekonomiye gecis olarak ifade edilmistir. Ayrica Cin ekonomisinin yiiksek gelir
grubuna ge¢mesi icin kalkinma modelinde bir déniisiimin olmasi gerektigini
vurgulanmaktadir. Arawomo (2012) nun ise 1980-2010 dénemine ait panel veri
calismasinda ulastigl sonuclar séyledir. Faiz oranlaninin tasarruflar lizerinde anlamli
ve pozitif bir etkisi var iken, ticaret ve biitce pozisyonu agisindan anlamli ve negatif
bir etkisi vardir. Ayrica bliylime oranin tasarruflar (zerinde anlamsiz olumlu
etkilere sahiptir. Artan para arzinin ve enflasyon oraninin da tasarruflar tzerinde
anlamsiz negatif etkisinin oldugu sonuclarina ulagilmistir.

Felipe ve digerleri {2012}’ nin orta gelir tuzagi lGzerine yaptiklari ¢calismada satin
alma giicii paritesine gére gelir gruplari siniflandinlarak, esikler arasindaki gegisler
degerlendirilmistir. Ayrica Kore, Malezya ve Filipinler’ in karsilastirmali iistlinliikte
(irlin ihracatlarina gére karsilagtirmalari yapilmis ve sonug olarak Kore’ nin birgok
arin cesidinde karsilastirmal Ustiinlik sagladig), Malezya ve Filipinler’ in ise sadece
elektronikte karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu belirlenmistir.

Yentlirk ve digerleri (2012) Tirkiye’ de 1989-2003 donemine ait verilerle ekonomik
bliyime, tasarruflar ve yatinmlar arasindaki iliskiyi arastirdiklan c¢alismada
ekonomik bliylimeden tasarruflara ve yatinmlara dogru tek yénlil bir nedensellik
oldugunu belirtmislerdir. Ozlale (2012) ise kisi basina milli gelirdeki artislarin
tasarruflar Gizerinde bir etkisinin olmadigl sonucuna ulagmustir.
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Eichengreen ve digerleri (2013} yapmus olduklar ¢alismada 45 llkenin kisi basina
gelirlerini kullanarak elde ettikleri sonucta orta gelirli llkelerin cogunda biiylimenin
yavaslayacag ve satin alma gilicli paritesine gore gelirlerinin azalacagini ifade
edilmistir. Baska bir calismada Tho (2013) ise Endonezya, Malezya, Filipinler ve
Tayland lilkelerinin orta gelir tuzagindan kurtulup yiksek gelirli lGlkeler grubuna
girmesi igin yapilmasi gerekenlerin neler oldugu konusu arastinlmistir.  Bu
baglamda orta gelir tuzagindan c¢ikis icin Ar-Ge harcamalari ve yiiksek kaliteli insan
kaynaklar, karsilagtirmali Gstiinliik de bir gelisme ve kurumlarin yiiksek verimlilikte
¢aligmasi Gzerinde durulmustur.

Robertson ve Ye (2013} orta gelir tuzaginin varligi Gzerine yaptiklari arastirmada
Tirkiye'nin de icinde bulundugu 46 orta gelirli {ilkeyi incelemislerdir. Ulasilan
sonucta orta gelir tuzagi olarak olusturduklari istatistiksel tanimlamaya 19 ilkenin
tutarl bir sekilde uydugu gérilmistir. Gilmez ve Yardimcioglu (2013) ise Tirkiye
ve 5 BRICS ilkesi icin 1994-2011 ddnemine ait verilerle yaptiklarn panel veri
calismasinda ulusal ve yabana tasarruflarla kisi basina diisen gelir arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gére her l¢ degiskende uzun dénemde
timlesik bulunmus ve kisa dénemde ulusal tasarruflar ile kisi basina diisen gelir
arasinda cift yonll, yabanci tasarruflardan ulusal tasarruflara da tek yonli bir
nedensellik bulunmustur. Uzun dénemde ise ulusal ve yabanci tasarruflardan kisi
basina gelire dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Kanchoochat ve Intarakumnerd, (2014) ise yaptiklari ¢alismada orta gelir tuzagini
once politika farkhliklan ve teorik acidan degerlendirilmis daha sonra da ekonomik
kalkinma i¢in genel ¢cikarimlarda bulunulmustur. Diger bir calismada Gék (2014) de
Tiirkiye ekonomisi iizerine 1985-2010 dénem icin yaptigl zaman serisi analizinde kisi
basina diisen gelir ile 6zel kesim tasarruflari arasinda anlaml pozitif bir iliski
bulmustur.

5. Model, Veri ve Ekonometrik Yontem

Tiirkiye ekanominde tasarruf agiginin orta gelir tuzag lizerine etkisinin arastirildigi
calismada model (a) ve model (b) asagidaki gibi olusturulmustur.

(a) PClt = BO + PBLSt + P2It + P3CDt + B4AM2t + ut

Model (a)’ ya gore PCl kisi basina diisen gelir, S toplam yurtici tasarruflarin GSYH'ya
orani, | sabit sermaye yatirmlarinin G8YH'va orani, CD cari islemler dengesinin
GSYH'ya orani ve M2 de para arzinin logaritmasini ifade etmektedir.

(b) LPCIt = BO + PBLSt + B2IRt + PB3M2t + vt
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Model (b} de ise LPCI kisi basina diisen gelirin logaritmasi, S toplam yurtici
tasarruflarin  GSYH’ya oranmi, IR mevduat faiz oranini, M2 de para arzinin
logaritmasini ifade etmektedir.

Analizde kullamilan veriler 1980-2013 dodnemine ait yilhik olup, T.C Kalkinma
Bakanhgi, T.C Merkez Bankasi, T.C Maliye Bakanlig ve Diinya Bankasi veri
tabanlarindan derlenmistir.

5.1. Birim Kok Testi

Modelde yer alan degiskenler icin Augmented Dickey-Fuller {ADF) birim kék testi
uygulanmustir. ADF birim kok testi sonuclarina gore serilerin diizey degerlerinde sifir
hipotezi red edilemedigi icin degiskenler duragan olmayip birim kék icermektedir.
Dolayisiyla Tablo 5'de goriildiigii gibi ADF testine gére serilerin birinci fark
sonucunda duraganlastigi vani birinci dereceden entegre 1{1) oldugu gérilmiistiir.

Tablo 5: Birim K&k Testi Sonuglan

Degiskenler ADF Test istatistigi Kritik Deger
APCI -5.954511 -3.653730*

AS -5.958502 -3.653730%

Al -5.899433 -3.653730*

ACD -6.825604 -3.661661*
AM2 -2.659488 -2.617434**
ALPCI -5.597793 -3.653730*
AIR -7.081675 -3.653730*

Gecikine degerleri Akaike Bilgi Kriteri (A1C) ne gire segilmigtir,
=" Kritik degerler sirasiyla % 1 ve %10 anlamhilik diizcyini ifade eltmekicdir,
A igarcti birinci farki géstermekicdir,

5.2. Engle-Granger Estiimlesme Analizi

Estimlesme analizinde duragan disi degiskenlerin ve ayni dereceden entegre
zaman serilerinin aralarinda uzun dénemli bir iliski olup olmadigl arastiriimaktadir.
Kisaca estiimlesme analizinde daha cok, duragan disi serilerde degiskenler
arasindaki iliski ortaya koyulmaktadir (Kennedy, 2006: 367-372; Seviiktekin ve
Nargelecekenler, 2010: 483-485).

Yt =R0 + B1X1t + B2X2t + ....... BkXxkt + &t (1)

Yukaridaki {1) nolu denklemde Yt ve X1t , X2t ....... Xkt degiskenleri birinci dereden
entegre degiskenleri ifade etmektedir. Engle-Granger estimlesme analizinde hata
teriminin duraganhgni icin kullanilan denklem asagida {2} nolu denklemdeki gibi
olusturulmaktadir;
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Aet = Bet-1 + vt (2)
Genel olarak hata diizeltme modeliise su sekildedir;
AYt = Gecikmeli (AYt, AY1t, AY2t, ......... AYkt) + Met-1) + vt (3)

Hata diizeltme modelinde hata teriminin ayarlama katsayisinin -1 < A < 0 olmasi
gerekmektedir. (Engle ve Granger, 1987: 251-264; Seviiktekin ve Nargelecekenler,
2010: 485-493).

Tablo 6: Hata Terimi Birim Kok Estiimlegme Test Sonuglan

. . e ens MacKinnon Kritik
Degisken Test Istatistigi Degerleri
-2.63%
ut -3.0525
-1.95%*
vt -2.3988
SN Al

Not: MacKinnon kritik degerleri kesmesiz ve trendsiz model icin tepki ditzeyi katsayilarma
gore hesaplannustir.

® ORR ye *** gsimgcleri sirasiyla %0 1, % 5 ve % 10 anlamlhilik diizcylerini ifade ctmckicdir.

Tablo 6'da yer alan sonuca gére uzun ddonemde degiskenler ve modeller anlaml
¢lkmistir. Yani hesaplanan test istatistigi kritik degerden kiigilik oldugundan sifir
hipotezi red edilerek alternatif hipotez kabul edilir. Bagka bir ifadeyle hata terimleri
{ut) ve (vt) duragan olup birim koék icermemektedir. Sonug¢ olarak s6z konusu
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

5.3. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizinde neden-sonug iliskisi icinde &rnegin X degiskeninin
kendi gecmis degerleriyle birlikte baska degiskenlere gore regresyonuna Y'nin
gecmis ya da gecikmeli degerleri eklendiginde X degiskeninin kestirimi anlaml
sekilde iyilesivorsa Y degiskeni X'in nedenidir seklinde ifade edilmektedir. Bu
baglamda nedenselligin yoni karsihkli da olabilmektedir. (Granger, 1969: 424;
Guijarati, 2011: 620-621).

Granger nedensellik testinde hipotez su sekilde kurulmaktadir;
Yj=18i=0 (4)

Model icin kurulan hipotezde Yt-1 ...... Yt-m gecikmeli degiskenlerin iliskide yeri
olmadigini, yani Y degiskeninden X degiskenine Granger nedenselliginin olmadigini
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sdylemektedir. Olusturulan hipotezleri sinamak icin F istatistigi kullanilmaktadir.
Hesaplanan F istatistigi formlil ise sdyledir.

F=((RSSR—RSSUR) /1) / (RSSUR/ (n -k} ) (5)

F istatistigi formiiliinde RSSR kisitlanmis modelin hata kareler toplamini, RSSUR ise
kisitlanmamis modelin hata kareler toplamini vermektedir. Diger ifadelere
bakildiginda ise r kisit sayisini, n modeldeki gbzlem sayisini k da parametre sayisini
ifade etmektedir.

Model (a) ve (b) icin uygun gecikme uzunluklarinin lciinci gecikme oldugu
belirlenmis ve tahmin edilen VAR modeli sonucuna gore Granger nedensellik testi
sonuclan Table 7 ve 8'de gosterilmistir.

Tablo 7: Model (a) icin Granger Nedensellik Sonuglar

Degiskenler Olasilik Degeri
Tasarruflar - Kisi Bagina Diisen Gelir 0.0608
Kisi Bagina Diisen Gelir-> Tasarruflar 0.6790
Yatinmlar - M2 Para Arz 0.0044

Tablo 7' de yer alan Granger nedensellik testi sonuglarina gére % 10 anlamhlk
diizeyinde toplam yurtici tasarruflardan kisi bagina diisen gelire dogru tek yonli bir
nedensellik bulunmustur. Fakat kisi basina diisen gelirden tasarruflara dogru bir
nedensellik bulunamamistir. Ayrica yatinmlardan para arzina dogru da tek yanli bir
nedensellik oldugu belirlenmistir. Modelde yer alan diger degiskeler arasinda ise bir
nedensellik iliskisine rastlanmanstir.

Tablo 8: Model (b} icin Granger Nedensellik Sonuglari

Degiskenler Olasilik Degeri
Mevduat Faiz Orani = Kisi Basina Dilisen Gelir 0.0339
Tasarruflar - Kisi Basina Disen Gelir 0.0939
M2 Para Arz| - Kisi Basina Diisen Gelir 0.8353

Tablo & de yer alan sonuclara gére mevduat faiz orant % 5 anlamlilik diizeyinde kisi
basina diisen gelirin nedenidir. Tasarruflar ise % 10 anlamlilk diizeyinde kisi basina
diisen gelirin nedenidir. Para arzi ile kisi basina diisen gelir arasinda ise bir
nedensellik iliskisi bulunamarmustir.

6. Sonug¢
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Tiirkiye ekonomisinde 1980-2013 dénemi boyunca genel olarak tasarruf-yatirim
dengesinin agik vermesi kisi basina diisen gelirin dolayisiyla milli gelirin artmasinda
ve ekonomik bliyimenin devamliliginin saglanmasinda ciddi sikintilara yol acmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda hem gelismis Ulkeler, hem Avrupa, hem de
gelismekte olan lilke gruplarina gére Tirkiye’ nin toplam yurtigi tasarruf oranlarinin
yetersiz kaldigi gérilmektedir. Bu baglamda kisi basina diisen gelir bazinda Tirkiye,
yaklasik 39 yil gecmesine ragmen orta gelir tuzagindan kurtulamamistir. Buradan
hareketle Tiirkiye 10.9 bin dolar kisi basi gelir ve yiiksek oranda seyreden tasarruf
aciklar ile hala orta gelirli llkeler grubundan yiiksek gelirli llkeler grubuna
ctkamamstir.

Analizden elde edilen sonuclara gore ise toplam yurtici tasarruflardan kisi basina
diisen gelire dogru tek yonli bir nedensellik bulunmustur. Yine yatinmlardan para
arzina dogru ve mevduat faiz oranindan da kisi basina diisen gelire dogru ve tek
yonli bir nedensellik oldugu belirlenmistir. Ayrica modelde yer alan tasarruflar,
yatinmlar, kisi basina disen gelir, cari acik ve para arzi degiskenleri arasinda uzun
dénemli bir iliski vardir. Kisaca ulasilan sonucta yetersiz kalan yurt igi tasarruflar
milli gelirin artmasini ve ekonomik biiylimenin devamhligini engellemektedir. Baska
bir ifadeyle yurt ici tasarruflarin yetersiz kalmasi sonucu yatinmlarin finansmaniigin
dis tasarruflara ihtiyag artmakta bu durum da cari agig1 arttirmaktadir. Sonug itibari
ile orta gelir tuzagina vyakalan Tiirkiye’ nin yliksek gelirli Glkeler grubuna
gecememesinin temel nedenlerinden birisi yurt ici tasarruflarin yetersiz kalmasidir.
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