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Oz

illerin turizm potansiyelinin gelistiriimesinde en iyi
stratejinim  belirlenmesi  kritik dneme sahiptir.
Galismanin temel amaci Burdur ili turizm sektorii
icin uygulanacak en uygun stratejinim SWOT-AHP
birtiinlesik yontemi ile belirlenmesidir. Bu amagla
daha dnceden yapilmig olan SWOT analizi ile ana
kriterlerimiz ve alt kriterlerimiz belirlenmistir. Bu
kriterler defrultusunda dbrt alternatif strate]l
gelistirilmigtir. Senraki asamada SWOT matrisi
hiyerarsik bir yapiya déndstirilerek Analitik
Hiiyerarsi Yénteri elusturdimus ve
gbziim|enmisgtir. Buna gére BurduF ili turizei igin
uygulanaeak en iy stratejmim defal esvreyi
kerumak sldugy taspit edilmistir. Alternatit turizm
imkanlarni degerlendirmek ise ikinei en #i strateji
slarak belivlenristir.

Anahtar Kelimeler: Burdur, Burdur ili Turizmi,
Turizm Stratejisi, SWOT-AHP Biltinlesik Yéntemi.
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! Bu makale 1. Burdur Teke Sempozyumunda yayinlanmis olan “Burdur ili Turizm Potansiyeli ve Swot Analizi*
baglikli bildirinin AHP ydntemi ile genisletilmis halidir.
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1. Girig

Turizm sektéril dinyadaki cogu insani ister (retici isterse tiiketici konumunda
olsun dogrudan veya dolaylh olarak etkilemektedir. Bundan dolayi, turizm olayi
dogrudan veya dolayl olarak bircok sektérle i¢ icedir. Turizm sadece seyahat ve
konaklama sireglerinden meydana gelmemektedir. Turistler, seyahat ve
konaklama haricinde de degisik harcamalarda {yeme i¢cme, hediyelik (irlin alma
gibi) da bulunmaktadirlar. Ulkeye ya da bdolgeye gelen turistler yaptiklan bir
harcama ile g¢arpan etkisi olusturarak turizm digi  sektérleri  de
canlandirmaktadirlar. Bu ve huna benzeyen nedenlerden dolayl gelismekte olan
bélgelerde wvar olan turizm potansiyellerinin  degerlendirilmesi &nem arz
etmektedir. Clinkii, turizme yapilan her yeni yatinm konaklama, ingaat, ulasim,
gida, hediyelik esya vb. sektérlerin canlanmasina ve gelirlerin artmasina neden
olmaktadir. Turizmin bu katkilarindan faydalanabilmek igin ildeki turizm
sektdriinlin  iyi analiz edilmesi, eksiklerinin giderilmesi ve firsatlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismada oncelikli olarak ilin turizm arzi ve talebi hakkinda genel bilgiler verilmis
ve ilin turizm potansiyeli degerlendirilmistir. Bu degerlendirme Burdur ilindeki otel
isletmecileri, turizm il madirlGgi, tGniversitenin turizm béliimi égretim Gyeleri ve
bolgedeki yetkili kisilerle yapilan nitel ve nicel arastirma yontenilerinden elde
edilen verilere dayanmaktadir. Daha sonra ise, ildeki yetkili kisilerle yapilan birebir
gorismelerden elde edilen bilgiler 1si@inda il turizminin  SWOT analizi
hazirlanmistir. Calismamizin ildeki turizm temsilcileri ile yiz yiize gobrisiilerek
yapilmis clmasi, hem verilere ilk elden ulasiimasi, hem de daha ayrintili sonuglar
elde edilebilmesi agisindan dnem arz etmektedir. Hazirlanan SWOT analizi 1siginda
ili turizm agisindan gelistirebilecegi disiiniilen dért ayn strateji olusturulmustur.
Son olarak elde edilen bulgular gok kriterli bir degerlendirme yaklasimi olan
Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHP) ile karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve her
birinin 6ncelik degerleri hesaplanmis ve belirlenen stratejilerden en dnemlisi
belirlenmistir.

2. Burdur ili Turizm Arz ve Talep Potansiyeli

Burdur, Antalya, Mugla, Denizli, Afyon ve Isparta illeriyle gevrili olup, antikgagda
isavria, Lykonia ile dogudan, Pamphylia ile giineyden, Likya ve Karia ile batidan
Firigya ve Galatia ile kuzeyden cevrili Pisidia antik cografyasinda bulunmaktadir”.
Giniimiizde ise Akdeniz bdlgesinden Ege, i¢c Anadolu ve Orta Anadolu bélgelerine
gecis glizergahinda yer almaktadir.

" http://www.burdur.-gov.tr/burdur-muzesi.asp, {25.02.2015)
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iIde asagida kisa tanimlari verilen farkl turizm aktiviteleri yapiimaktadir:™

GOl turizmi: Gél bakimindan oldukga zengin olan ilde Burdur, Salda, Karatas,
Yangh, Golhisar golleri ile Karacadren ve Yaprakh Baraj gélleri bulunmaktadir. Bu
gollerde cesitli kus ve balik tiirleri barinmaktadir. Dikkuyruk kuslari icin diinyadaki
en onemli sulak alanlar icinde Burdur Ga&lii ilk sirada yer almaktadir. Ayrica bazi
gollerde yelken sporu ve su alti dalisi yapilabilmektedir. Buna ek olarak bazi baraj
gollerinin etrafinda bisiklet ve yiriiyiis turizmine yénelik dogal parkur ve yiirlyiis
yollari bulunmaktadir.

Magara turizmi: ilde insuyu, Sefer Yitigi ve Kizilin magaralar bulunmaktadir. Bu
magaralarda sarkitlar, dikitler ve dehlizler bulunmaktadir. Bunlann icerisinde
turizm amach kullanilan, ziyarete acilan insuyu Magarasidir. insuyu magarasinda
etkileyici glizellikte sarkit, dikit ve dehlizlerin yani sira degisik boyutlarda dokuz
adet golciik yer almaktadir. Yer alti dereleri ve golleri ile gerek Glkemizin, gerekse
Burdur ilinin ulusal ve uluslararasi turizm pazarinda en etkili turistik iriin ve ¢cekim
kaynag olan induyu Magarasi icerisindeki gélciikler son yillarda kurumus ve su
seviyesinin yaklasik yansini kaybettigi géze carpmaktadir (Giirdal, 2005: 554).

Dag turizmi: Yorik kiiltirinde onemli olan vaylalar dag turizmi icerisinde
degerlendirilebilir. ilde B&gdiirek, Kozpinar, Kocayayla, Yusufca, Kozagac,
Camoluk, Kumar, Kestel, Kirkpinar, Kirazl, Tinaztepe ve Eseler gibi ¢cok sayida yayla
mevcuttur. Bu vaylalardan turizm merkezi olan tek yayla ise Tinaztepedir. Fakat
diger yaylalar turizm merkezi ilan edilmamis olmasina ragmen, bazilarinda yayla
senlikleri diizenlenmekte ve yaz aylarinda kamplar kurulmaktadir (Atayeter vd.,
2013: 35). Ayrica, Burdur’un glineydogusunda yer alan Susamlik tepesindeki piknik
alanlari ilin kusbakisi seyredilebilen seyir teraslarinin bulunmasi nedeniyle turizm
potansiyeli yiiksek mesire yeridir (Yilmaz, 2005: 574).

Kis (kayak) turizmi: Eseler dag Tinaztepe merkezinde bulunan Salda kayak
merkezinde farkli uzunluklarda bes adet pist bulunmaktadir. Ayrica iki kisilik
teleski, kosu ve biatlon yapmaya miisait araziler bulunmaktadir.

Begeri turizm degerleri: Turizm merkezlerinin clusmasinda rol oynayan en énemli
beseri faktorlerden biri de tarihi ve kiiltiirel degeri olan antik kentin kalintilaridir.
Hacillar ve Kurugay hoyiik yerlesmeleri, Tymbrianassos, Sagalassos, Cibyra,
Kremna, Bubon ve Balbura gibi antik kent kalintilar, Susuz Han ve incir
kervansaraylar ile Tasoda, Kocaoda {Bakibey Konagi), Celikbaslar evi ve Misirhlar
evi gibi Tarihi Tiirk evleri, Selimoglu, Hidirlk ve Onacak tirbeleri, Baltaoglu

“ http://www.burdurkutturturizm.gov.tr/-TR,70112/turizm-aktiviteleri.html, {25.02.2015)
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Hamami, Tabak Hamami, Ulu Cami Burdur ili'nin ¢ok cesitli tarihi ve kiiltiirel
turizm degerlerine sahip oldugunu géstermektedir (Yilmaz, 2005: 575).

Folklorik Degerler, Gelenek ve Gorenekler: Folklor, halka ait olan her seyi igine
alir. Cogu zaman sozlii olarak nesilden nesile gecen ve bu sirada yeni kosullara
gdre degisen yeni edebiyat lriinleri, halk destanlari, masallar, hikayeler, fikralar,
tirkiler, temsili sozler, tekerlemeler, yasam ve doganin cesitli olaylarina ait
inanclar folklorun kenusudur. Gelenek, uzun bir siire boyunca kusaktan kusaga
aktarilan efsaneler, olaylar, 6gretiler, aliskanhklar vb. unsurlarin tamanudir.
Gorenek ise, bir seyi eskiden beri yapila geldigi bicimde yapma aliskanligi, eskiden
beri sirdiirilene uygun tutum wve davraniglar bitinddir. Burdur ili, folklorik
degerler, gelenek ve gorenekler bakimindan cldukca ilgi gekici ézelliklere sahip
illerimizden biridir (Tiirk, 2005 481).

Tirk motifleri ile islenmis kilim ve halilar, sifali sular, kivrak Teke Y6resi musikisi,
Burdur folkloru {Akga, 2005: 516 ), yerel ekonomik (lirinler, el sanatlari, yerel
mimari ve yerel yemekler Burdur ilinde turizmin gelismesine yardimec olacak
énemli etmenlerdir (Ceylan, 2014: 239). Ayrica, Aglasun ilge sinirlart iginde
bulunan TaTuTa (Tarim-Turizm-Takas) ciftlikleri ile birlikte il, kirsal turizm
acisindan énemli bir yere sahiptir {Ongun ve Govdere, 2014: 53). Bazi kbylliler bu
ciftliklerde yerli turistlere konaklama imkani saglamakta ve yetistirdikleri liriinleri
ziyaretgilere sunmaktadirlar (Akga, 2005: 516).

Yukarida belirtilen turizm tiirlerinden ayn olarak ilde kus goézlemciligi, botanik
turizmi ve av turizmi de yapilmaktadir. Aynca Burdur Arkeoloji Miizesi (ilkemizde
sayih miizeler arasinda vyer aldigi icin kiltirel amagh turistler de ilgi
gostermektedirler.

3. SWOT -AHP Analizi

ilk olarak 1970'lerde isletme yénetimi amaciyla kullamlmaya baslanan SWOT
analizi, ginimiizde birgok alanda kullaniimaktadir. Analiz yapma ve planlama araci
olarak gorilen SWOT analizinde amag¢ mevcut durumu her yoniiyle ele alarak
gelecege yoénelik bir strateji belirlemektir. Bunu yaparken ig faktérlerden
kaynaklanan glicli ve zayif yénler ile cevresel (dis) faktorlerden kaynaklanan
tehdit ve firsatlarn dogru sekilde tespit etmek gerekmektedir. Stratejik faktorler
olarak adlandirlan ve SWOT analizini olusturan ic wve dig faktdrler
isletmenin/sektoriin gelecedi icin en dnemli unsurlardir (Kurtilla vd., 2000: 42),
Bovlelikle gilicli yanlarimi kullanarak firsatlardan daha iyi yararlanmay, zayif
yonlerini dikkate alarak tehditlerin etkisini azaltmayi saglamaktadir.

Bir isletmenin, organizasyonun veya bir sektérin verimliliginin arttirilabilmesi igin
glcli ve zayif yonlerinin iyi bilinmesi ve ileride ortaya cikabilecek firsatlar veya
tehditlerin saptanmasi gerekmektedir. Boylelikle ileride nasil bir strateji
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uygulamasi gerektigi daha kolay belirlenecektir. Clinki, SWOT analizi en iyi
stratejiyi se¢mek degil, uygulanmasi miimkiin olan alternatif stratejiyi gelistirmek
amaciyla yapilmaktadir (Dogan ve Sozhilen, 2014: 99). Bu dzelliginden dolayi
stratejik planlama siireglerinin ¢ogunda SWOT analizi kullanilmaktadir (Bernroider,
2002: 564).

1977 vilinda Profesdr Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen AHP, karar verme
problemlerinin  ¢ézimiinde vyaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar
problemlerinin  modellenmesini  saglayan yéntemdir. Y&ntem  karmagsik
problemleri; problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
arasindaki iliskiyi modellemektedir. Bu yéntemin en énemli ézelligi karar vericinin
objektif ve subjektif yargilarimi bir arada kullanabilmesidir. Buna ek olarak bu
yontemde, hem nitel hem de nicel degiskenler kullanilarak karar problemleri
matematiksel bir yéntemle céziimlenmektedir. Ozet olarak AHP, bilginin,
deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde
birlestirildigi bir ydntemdir (Kurutiziim ve Atsan, 2001: 83).

Kanisik, anlasilmasi gli¢ veya vyapisallasmamis serunlar icin kullanilan AHP
yontemi, hiyerarsilerin olusturulmasi, lstlinliklerin belirlenmesi, mantiksal ve
sayisal tutarhhik olmak lizere (¢ temel prensip lizerine kurulmustur {Gliner ve
Yicel, 2007: 74). Bununla birlikte, ¢ok kriterli karar problemlerinin AHP ile
modellenmesinde; problemin  tanimlanmasi, kriterlerin belirlenmesi,
alternatiflerin ortaya koyulmasi, hiyerarsik agag diyagraminin ¢izilmesi, kriter
agirhklarinin belirlenmesi, alternatiflerin her kritere gére puanlanmasi, her
alternatifin cok kriterli puaninin elde edilmesi, genel puanlarin karsilagtirlimasi ve
en iyi alternatifin secilmesi asamalar gerceklesmektedir (Ulucan, 2007: 358).

AHP’de problem hiyerarsik bir sekilde yapilandinlir. Hiyerarsinin en Ust tepesinde
amag, orta kisminda ana ve alt kriterler, en alt kisminda ise alternatifler yer
almaktadir. Buradaki amag, kriterleri kullanarak en iyi alternatifin secilmesini
saglamaktir. Bu dogrultuda ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. iki faktérden
birinin digerine gore daha fazla tercih edilmesi veya lstlinliginin ortaya
konmasina ikili karsilastirma denir. Bu matrisler karar vericinin kendi yargilarina
dayanmaktadir. Karar verici bu karari verirken Saaty'nin olusturdugu 1-9 6lcegine
gore (Tablo 1) degerlendirmesini yapmaktadir.
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Tablo 1. ®nem Dereceleri ve Tanimlan

Onem . Tanim Aciklama
derecesi
1 Esit nemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunur
3 Birinin digerine gore ¢ok az Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok
onemli olmasi az derecede tercih ettirir
5 Kuwetli derecede dnemli Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine
kuwvetli bir sekilde tercih ettirir
- w ., Bir faaliyet glicli bir sekilde tercih edilir ve
7 Gok kuvvetli diizeyde Sneml baskinligl uygulamada rahatlikla gériallr
Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
9 Asin derecede énemli iliskin kanitlar ¢ok biiylik bir glvenilirlige
sahiptir
Uzlasma gerektiginde kullanmak Uzere
2,4,6,8 Ortalama degerler yukarida listelenen yargilar arasina diisen
degerler

Kaynak: Saaty,1990: 15

Matrislerin &ncelik degerlerinin bulunmasi icin oncelikle normalize edilmeleri
gerekmektedir. Normalize islemi icin her slitunun toplam alinmakta ve matriste
yer alan her bir deger bulundugu siitunun toplamina bélinmektedir. Boylelikle
normalize edilmis degerlerin her satinnin ortalamasi alinarak éncelik degerlerine
ulagiimaktadir.

Kisilerin kendi yargilarina bagh olan matrislerin tutarli clup olmadiklari 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, bir sonraki asamada matrislerin tutarlilk oranlar (TO)
hesaplanmaktadir. Tutarhlik orani, TO=Ti/Ri formiili ile hesaplanmaktadir.
Tutarliik orani 0.10 degerinden kiigiik veya esit almalidir. Tutarhlik arani, 0.10’den
biiylk gikarsa matrislerin tutarl olmadigi anlasilir ve karsilastirmalarin tekrardan
gdzden gecirilmesi gerekmektedir.

Ri: (Rassal indeks) Karsilastirma matrisinin boyutuna (n) gére degisir. Farkli n
degerlerine gére Ri degeri Tablo 2'de gdsterilmistir.

Ti: (Tutarhlik indeksi) Ti= {Amac - n) /(n- 1) formiili ile hesaplanmaktadir.
Formiildeki n matris boyutunu, Amaxise maksimum ézvektori gostermektedir.
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Tablo 2. Rassal indeks Degerleri

N 2 3 4 %5 & 7 & 9 10
R 80 B2% 8% 112 12 13 14 1y 148

Kaynale Saaty and Trap; 3868% 8%
3:.1: SWBT-AHP Yonteminin Literatlirdeli Yygutamalar!

SWOT analizinin sayisal olarak 6lciilememesi anallizin sinidilifimi olugturmaktadir.
Fakat, AHP kullanarak bu durumu ortadam kaldirmak miimkiimndgiir. Buna
sayisallagtirilmmig SWOT analizi denilmektediir. Bu iki yontemiin birlikte kullanildig
bircok alan ve calisma bulunmaktadhr. Bu calismalanin, ilgili durum tespiti
vapilabildigi ve verileri sayisal hale ddniigtiirahildig@i icin analiz kolaylig sagladig
goriilmektediir. Bu kisimda turizm alaninda yapilmis olan calismalar ele
alinmaktadhr.

Kajanus ve dierleri (2004), SWOT ve AHP yéntemlerimi birlikte kullanarak A"WOT
melez metot ismini verdiikleri calismalarinda turizm yénetiminde de§er kullamim
odakili diigtince lizerine durmuglardir. Almanya ve Einlandiya’daki iki kirsal turizm
bblgesi icin yaptiklan calismada yerel kiiltiirlerin ve geleneksel turizm iiriinlerinin
kullanimimin kirsal turizmde potansiyel bir basan olabilecegini belirmislerdir.

Turizm acisindan oldukca &nemili potansiyellere sahip Ulkemizde, turistlerin
kendilerine en uygun turizm beldesi se¢imine ybénelik calisma Manap (2006)
tarafindan yapilmistir. Sahil bdlgelerindem on adet turizm merkezi, yedi kriter
bakimindan degerlendiirilmis ve AHP ile ¢dziimlenerek turistier agisindam en wygun
merkez Bodrum olarak bulummustur.

Murat ve Celik (2007), Bartin ilinde faaliyet goésteren turizm isletme belgeli iic
yildizli otelleri hizmet kalitesi acisindan incelemiglerdiir. Colk kriterli karar verme
vakiasinn olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile oteller karsilastirmali olarak
de§erlendiirilerek en iyi otel alternatiifi tespit edilmistir.

Adigiizel ve digerleri (2009), Antalya ili Belek bolgesindeki bes yidizii alt
konaklama isletmesini incelemiglerdiir. Bu oteller arasindan miisterilerimn éncelikli
olarak tercih edebilecegi konaklama isletmesini AHP ybntemine gbre tespit
etmislerdlir.

Jeon ve Kim (2009), calismalannda stratejik plan icin kritik faktdrieri
deferlendirmek ve bunlarin icerisindem Giiney Kore-Chuncheam turizm
destinasyonu icin etkili stratejiyi gelistirmek ve kullanmak adina SWOT-AHP
yontemiimi kullanmuglardir. Karar vericilerin hemn icsel hemn de dissal faktdrleri
de§erlendirerek daha kapsamili sonuglara ulasti§ini lelirtmisierdir.
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Wickramasinghe ve Takano (2009}, 2004 yilinda Hint Okyanusunda ortaya c¢ikan
tsunami sonrasi Sri Lanka turizminin canlanma slireci igcin uygulanacak stratejik
pazarlama planint SWOT-AHP melez yontemi ile degerlendirmislerdir. Sonug
olarak, etkili bir pazarlama promosyon stratejisi ile birlikte proaktif bir iletisim ve
izolasyon stratejisinin gelisen turizm canlanma siireci igcin uygulanabilir en iyi
strateji oldugu sonucuna ulagmislardir.

Fabac ve Zber (2011} tarafindan yapilan ¢alismada SWOT- AHP yéntemi kullanilmig
ve Hirvatistan’daki Gornje Medimurje bolgesinin gelecekte turizm oryantasyonun
formiile edilmesi amacglanmistir. Bu amagla SWOTun icerisindeki global
degerlerden en uygun alternatif strateji kirsal turizm olarak belirlenmistir.

Giran Tascioglu (2011) calismasinda “Oymapinar Kiiltiir ve Turizm Koruma ve
Gelisim Bolgesi” i¢in en uygun stratejiyi SWOT-AHP analizi ile belirlemeye
calismistir. Oncelikle bélge icin SWOT analizi yapmis ve bu analizden dért strateji
belirlemistir. Glglli yanlar igin .en uygun stratejinin “AB’nin alternatif turizm
tirlerine destek vermesi, atil durumdaki arazilerin turizme kazandirilmasi ve
turizmin tim yila yayilmasi”, zayif yanlar icin “Oymapinar ve Manavgat Barajlarinin
turizm faaliyetlerinden en az zarar gérmesi”, tehditler, tehlikeler ve firsatlar igin
ise “Yatak kapasitesinin azaltiimas, alt yapi hizmetlerinin iyilestirilmesi” sonucuna
ulasmistir®,

Analitik hiyerarsi yénteminin kullanildigi bir baska ¢alisma Baldemir ve Kurnaz
(2013) tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmacilar galismalarinda Mugla
ilcelerinin turizm potansiyeli agisindan siralamasi yapilmis ve turizm potansiyelleri
acisindan ilgelerin siralamasinda Bodrum ilgesi birinci olmustur.

Dogan ve Gencan (2013) AHP yontemi ile en uygun otel sec¢imi yapmaya
calismislardir. Seyahat acente yoneticilerinin bakis agisiyla Kapadokya bolgesinde
yer alan bes yildizli dért otel arasindan en uygun otel secimini yapmislardir.

Dogan ve Sozbilen (2014) calismalarmda Kapadokya bolgesinde bulunan kaya otel
isletmelerini ele almiglardir. Kaya otellerin turizm sektori icerisindeki durumlar
SWOT-AHP yontemi ile tespit edilmeye ve bu oteller igin en uygun rekabetgi
strateji belirlenmeye calisilmistir. Elde ettikleri sonuclara gore, “daha fazla
tutundurma faaliyeti ile kaya otellerin egsiz Ozelliklerini vurgulamak” en uygun
strateji olarak bulunmustur.

Turizm alaninda AHP’nin uygulandig diger bir ¢calisma Sarioglan ve Avckurt'a
(2010) aittir. Calismalarinda konaklama isletmelerinde tedarik¢i seciminde teorik
agamalarin 6nemi belirlenmis ve tedarik¢i se¢iminde analitik hiyerarsi ydnteminin
uygulanabilirligine karar verilmistir.

/ Galsmamiz bu analizle benzerlik gdstermektedir, Fakat, bu calismada her kriter icin ayn bir strateji belirlenmis
iken, calismamizda tim kriterler goz oniine alinarak tek bir strateji belirlenmistir.
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Baska bir calismada, Atay ve Ozdagoglu (2008) AHP’yi kullanarak Tiirkiye’deki dért
ve bes wyildizli otellerin tiiketim (riinleri gereksinimlerini saglayan tedarikgi
secimini etkileyen kriterlerin 6nem diizeyini belirlemislerdir.

Manap Davras ve Karaath (2014) tarafindan otel isletmelerinin tedarikgi segimi
lizerine bir diger calisma AHP ve BAHP yontemi kullanilarak yapiimistir. Sonug
olarak, iyi tamimlanmis ve kesin ifadelerin oldugu karar verme problemlerinde
AHP’nin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Yenice (2014) tarafindan yapilan bir baska ¢calismada, Konya tarihi kent merkezinin
turizm odakh yenileme stratejileri SWOT-AHP ydntemi kullanilarak tespit edilmeye
calisilmistir. Sonuc olarak merkezin turizm odaklh yenilenmesinde giiclii yonlerinin
agirhkl oldugunu tespit etmislerdir.

4. Burdur ili Turizm Stratejisinin Belirlenmesi

Bu galismanin temel amaci bolgede kazanilan geliri arttirabilmek adina turizm
sektdriiniin detayh analizini yapmak ve en uygun stratejiyi belirlemektir. Diger bir
ifade ile, turizm sektdriinin potansiyellerini ortaya koyarak, gicli ve zayf
yonlerinin belirlenmesi, firsat ve tehditlerinin saptanmasidir. Ayrica elde edilen
veriler 1si@inda olusturulan SWOT analizi kullanilarak olusturulan dért strateji
arasindan balge icin gerekli olan en iyi stratejiyi belirlemek calismanin dncelikli
amacini olusturmaktadir.

4.1. Aragtirmanin Kapsami ve Yéntemi

Analiz yapilirken ildeki vetkili kisilerle derinlemesine goriisme teknigi (Bal, 2013:
74) ve anket yontemi kullamlmistir. Otel igletmecileri, turizm il mudarligg,
liniversitenin turizm bodllim( &gretim lyeleri ve bdlgedeki yetkili kisilerle yapilan
goriisme ve anket sonucunda veriler elde edilmis, turizm alaninda calismalan
bulunan 6&gretim lyeleri ile yapilan toplantilardan elde edilen bu veriler
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler ve SPSS ortamindaki ¢dziimlemeler
neticesinde SWOT analizi olusturulmustur®,

Elde edilen SWOT'u sayisallastirmak icin, analitik bir yéntem kullanilarak
faktorlerin &ncelik degerleri belirlenmistir. Belirlenen degerler arasinda 21 adet
ikili karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu matrisler SWOT'u olusturan 6 ayn
uzman kisi tarafindan Saaty’nin 1-9 &lgeginden vararlanarak doldurulmustur.
Uzman kisiler arasinda ortak noktayr bulmak icin karsilastirmalarinin geometrik
ortalamasi alinmis {Omiirbek ve Tunca, 2013: 58-59) ve calismanin sonraki
asamalari buna goére yapilmistir. Olusturulan veriler Expert Choice paket programi

* Detayh bilgi icin bakiniz: Durgun Kaygisiz, Ongun ve Givdere, {2015).
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kullanilarak ¢ézlimlenmistir. Bu dogrultuda Yiiksel ve Akin (2006)'nin strateji
belirleme yontemi temel alinmistir.

4.2. SWOT (GZFT) Analizi ve Stratejilerin Belirlenmesi (Bulgular)

SWOT analizinden elde edilen gii¢lii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditler ana
kriterlerimizi olusturmaktadir. Burdur ilinde ¢ok sayida dogal (fauna, flora ve
alternatif turizm c¢esitliligi), tarihi (kervansaray ve antik kentler} ve kiiltiirel
degerlerin bulunmasi, Antalya-Denizli karayolunun gecis yolu Uzerinde olmasi,
Isparta-Burdur sininnda hava limaninin bulunmasi, ilin Teke yoresi ve kiiltiiriiniin
merkezi olmasi acgisindan festival ve senliklerin coklugu, Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde turizm bélimlerinin var olmasi giiglii yénlerin alt kriterlerini
olusturmaktadir. Zayif ydnlerin alt kriterleri ise; vyeterli dlizeyde alt yapi
(kanalizasyon, yel) ve list yapinin (konaklama) elmayisi, ilin tanitim ve pazarlama
eksikligi nedeniyle seyahat acentelerinin ilgi alanina girmemesi, yére turizmine
yOn verecek bir ekibin olmayisi, yoredeki kamu ve yerel yonetimlerin turizmin
gelisimi acisindan katkisinin beklanen diizeyde olmamasi, Burdur'a has verel
trinlerin hatira rinlerine dénistirilememesidir.

Firsatlarin alt kriteleri ise; Lisinia Doga (Anti Kanser-Doga-Yaban Hayati)
rehabilitasyon merkezinin gelismesi ve yayginlasmasi, Aglasun ilcesindeki TaTuTa
(Tarim-Turizm-Takas) ciftliklerinin olmasi ve bu alana olan ilginin artmasi, bélge
turizminin gelismesine bagl olarak diger sektérleri de olumlu yénde etkileyecek
olmasi, 2023 Turizm Vizyonunda bdlgenin alternatif turizm kapsaminda olmasi
maddelerinden olusmaktadir. Son olarak tehditlerin alt kriterleri; dogal cevre ve
kaynaklarin tahrip olma riski, mermer ocaklannin dogaya verecegi tahribat,
kiiresel 1sinma ve gollerdeki su seviyesinin diislikligd, alternatif turizm tiirleri
genellikle yiiksek gelir grubu tarafindan yapildigi icin yorede negatif sosyo-kiiltiirel
etkilenmeye neden olmasi olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Burdur ili Turizm SWOT Matrisi

Gigli Yénler®
G1: Burdur ilinde ¢ok sayida dogal
: . (Fauna, flora ve alternatif turizm
I¢ Faktorler I L
cesitliligi), tarihi (kervansaray ve
antik kentler) ve kiiltiirel
degerlerin bulunmasi,
G2: Antalya-Denizli karayolunun
gecis yolu (zerinde bulunmasi,
Isparta-Burdur sininnda hava
limaninin bulunmasi,
G3:ilin Teke ydresi ve killtiiriinin
merkezi olmasi acisindan festival
" ve senliklerin ¢oklugu
Dis Faktdrler Gd: Mehimet Akif Ersoy
Universitesinde turizm
baliimlerinin var olmas..

Zayif Yénler*®
Z1: Yeterli diizeyde alt yapi
(kanalizasyon, yol) ve (st yapinin
{konaklama) olmayisi
Z2: ilin tanitim ve pazarlama
eksikligi nedeniyle seyahat
acentelerinin ilgi alaninda
girmemesi,
Z3: Ydre turizmine yin verecek hir
ekibin olmayisi, yoredeki kamu ve
yerel yanetimlerin turizmin gelisimi
acisindan katkisinin beklenen
diizeyde clmamasi,
24: Burdur’a has yerel (riinlerin
hatira diriinlerine
dandstiirillememesi..
Firsatlar
F1: Lisinia Doga {Anti Kanser-
Doga- Yaban Hayati)
rehabilitasyon merkezinin
gelismesi ve yayginlasmasi,
F2: Aglasun ilgesindeki TaTuTa
(Tarim-Turizm-Takas)

. Alt ust
RS Alternatif turizm gesitliliginin yapl ve u?.yapllvmn
ciftliklerinin olmasi ve bu alana - Ly . gelistirilmesl ile diger
o degerlendirilmesi I
olan ilginin artmasy, (s1) sektérlerinde canlandinimasi
F3: Bélge turizminin (52)
gelismeasina bagh olarak diger

sektdrleri de clumlu yénde
etkileyecek olmasi,

F4: 2023 Turizm Vizyonunda

hblgenin alternatif turizm
kapsaminda olmasi.

Tehditler

T1: Dogal gevre ve kaynaklarin

tahrip olma riski

T2: Mermer ocaklannin dogaya

verecegi tahribat

T3: Kiiresel isinma ve gdllerdeki

Kamu kurum ve yerel
Dogal ¢evreyi korumak

yénetimlerinin turizme bakig
su seviyesinin disikIGga {s3) acisinin gelistirilmesi
T4: Alternatif turizm tlrleri (s4)
genellikle yiiksek gelir grubu

tarafindan yapildigi icin yorede
negatif sosyo-kiiltiirel
etkilenmeye neden clmasi.

Kaynak: Durgun Kaygisiz, Ongun ve Gdvdere, (2015), “Burdur ili Turizm Potansiyeli ve SWOT Analizi”,
1. Teke Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Cilt: 1, 4-6 Mart 2015, Burdur, ss: 364-365.
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*Daha 8ncekl calismamizda gliclii yanlar 9, zayIf yénler 7 adet olmasina ragmen calismanin kolayli§i
ve analizlerin sadelestiriimesi bakimindan birbirine benzer maddeler tek madde altinda
birlestirilmistir. Ayrica bu birlegtirmeler yapilirken, maddelerin dnem dereceleri ve agirliklari uzman
kigiler tarafindan dikkate alinarak yapilmigtr.

Olusturulam SWOT matrisindem sonra, bu faktérler temel alinarak asagidaki
alternatif stratejiler geligtiriimistir;

$1: Alternatif turizm cesitliliinin degerlendirilmesi

$2: Alt yapi ve tist yapinin gelistiriimesi ile dier sektérlerinde canlandiriimasi
$3: Do§al cevreyi kamumak

S4: Kamu kurum ve yerel ydnetimlerimin turizme bakis agisinin gelitiirilmesi

Bu stratejilerdem hangisinin secilece§ine iliskin karar AHP y&ntemii ile verilmistir.
Bunun i¢in en listte amag, ikinci asamada SWOT u olusturan ana kriterler, ligiinci
asamada alt kriterler ve en altta belirlenen stratejilerdem olusan dért asamali
hiyerarsik yapi Sekil 1'de gi@sterilmistir.

Sekil 1: Dort Asamah Analitik Hiyerarsi Siireci Modeli

AMAC

\ ’

. b Y r

I GUCLD YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER

v
Ha 154LIEX L1 AA H4L1HA

11

Ha I ILYNES LY

SWOT grubu ana ve alt kriterlerin ikili karsilastirmasi Ek 1'de verilmiigtir. Modelin
¢6ziimii sonucunda elde edilen a§irliklar, hem ana hem de alt kriterler icin Tablo
4'de ayrintili olarak gésterilmigtir. Tablo 4*te yer alan yerel agirliklar her bir faktér
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icin yapilan ikili karsilastirma sonucunda bulunan degerlerdir. Genel agirliklar ise
SWOT grubu faktorlerinin toplam agirlik icinde aldigi paylardir.

Ana kriterlerin ikili karsilastirma matrisinin ¢oziimiine gore glicli yénler %54, zayif
yonler %13, firsatlar %25 ve tehditler %8 oraninda agirliga sahiptir. Tutarhilik orani
ise 0.07 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére, matrisin tutarli ve Burdur ili
turizminin  gii¢lii  yodnlerinin  diger faktorlere goére daha baskin oldugunu
soyleyebiliriz.

Gucli yonlerin alt kriterlerini olusturan faktorlerin yerel agirhklan; Burdur ilinde
¢ok sayida dogal (Fauna, flora ve alternatif turizm cesitliligi}, tarihi (kervansaray ve
antik kentler) ve kiltiirel degerlerin bulunmasi %56, Antalya-Denizli karayolunun
gecis yolu Gzerinde bulunmasi, Isparta-Burdur sininnda hava limanimin bulunmasi
%26, ilin Teke yoresi ve kiiltlriinin merkezi olmasi agisindan festival ve senliklerin
coklugu %12 ve Mehmet Akif Ersoy Universitesinde turizm béliimlerinin var olmasi
%6 olarak hesaplannmstir. Tutarlilk orani ise 0.04 clarak hesaplanmistir. Bu sonuca
gore, il turizminin en glicli yéni, dogal tarihi ve kiiltlirel degerlerin var olmasidir.

Zayif yonlerin alt kriterlerini olusturan faktérlerin yerel agirliklan su sekildedir;
yeterli diizeyde alt yapi (kanalizasyon, yol) ve (st yapinin {konaklama) olmayisi
%51, ilin tanitim ve pazarlama eksikligi nedeniyle seyahat acentelerinin ilgi alanina
girmemesi %27, yore turizmine yén verecek bir ekibin olmayisi, yéredeki kamu ve
yerel yonetimlerin turizmin gelisimi agisindan katkisinin  beklenen diizeyde
olmamasi %14 ve Burdura has vyerel liriinlerin hatira lriinlerine
dénistirillememesi %8'dir. Tutarlilik orani ise 0.04 olarak hesaplanmistir. Yeterli
diizeyde alt yapi ve (ist yapinin almamasi il turizminin en dnemli zayifligidr.

Firsatlarin alt kriterlerini olusturan faktérlerin yerel agirliklan; Lisinia Doga {Anti
Kanser- Doga- Yaban Hayati) rehabilitasyon merkezinin gelismesi ve yayginlasmasi
%39, Aglasun ilgesindeki TaTuTa {Tanm-Turizm-Takas) ¢iftliklerinin olmasi ve bu
alana olan ilginin artmasi %39, bélge turizminin gelismesine bagh olarak diger
sektorleri de olumlu yénde etkileyecek olmasi %15 ve 2023 Turizm Vizyonunda
bdlgenin alternatif turizm kapsaminda olmasi %7 olarak hesaplanmistir. Tutarlilik
orani ise 0.01 olarak hesaplanmistir. Lisinia doga rehabilitisyon merkezinin ve
TaTuTa giftliklerinin elmasi il turizminin en &énemli firsatlaridir.

Tehditlerin alt kriterlerini olusturan faktorlerin yerel agirliklar; dogal gevre ve
kaynaklarin tahrip olma riski %56, mermer ocaklarimin dogaya verecegi tahribat
%26, kiiresel 1sinma ve gollerdeki su seviyesinin dlsiikligli %12 ve alternatif
turizm tiirleri genellikle yiiksek gelir grubu tarafindan yapildig icin yérede negatif
sosyo-kiltlrel etkilenmeye neden almasi %6 olarak hesaplannustir. Tutarlilik aran
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ise 0.04 olarak hesaplanmistir. Dogal ¢evre ve kaynaklarin tahrip olma riski il
turizmi icin en biylk tehdit olarak goriilmektedir.

Tablo 4: Ana ve Alt Kriterlerin ikili Kargilagtirma Sonuglan

Ana Yerel Alt faktrler Yerel Genel
faktérler agirhklar agirliklar agirhklar
Giiclii G1: Burdur ilinde ¢ok sayida dogal {Fauna, flora ve
o & 0.54 alternatif turizm cesitliligi), tarihi (kervansaray ve antik 0.56 0.31
ybnler A . )
kentler) ve kiltiirel degerlerin bulunmasi
G2: Antalya-Denizli karayolunun gegis yolu iizerinde
bulunmasi, Isparta-Burdur sinirinda hava limaninin 0.26 0.14
bulunmas)
G3: [lin Teke yéresi ve kiiltiiriiniin merkezi olmasi
; A . 0.12 0.06
agisindan festival ve senliklerin goklugu
G4: Meh met.fﬁ\.lflf ETSICI\{' Universitesinde turizm 0.06 003
b&limlerinin var olmasi
Z__aylf 0.13 Z1: Yeterli diizeyde alt yapi (kanalizasyon, yol) ve (ist 051 0.07
ybnler yapimin {konaklama) olmayisi
Z2: ilin tanitim ve pazarlama eksikligi nedeniyle seyahat 037 003
acentelerinin ilgi alaninda girmemesi ) '
Z3: Yore turizmine yan verecek bir ekibin olmayis,
Yoredeki kamu ve yerel yénetimlerin turizmin gelisimi 0.14 0.02
agisindan katkisinin beklenen dizeyde clmamasi
Z4; Burdur'a hasn\,rt?.reluutunlenn ha}lra Urtinlerine 0.08 0.01
doéniistiiriilamemeasi
Firsatlar 0.25 Fl1: I.}gnla Doga (Antl. Kgnser— Dogf} Yaban Hayat1) 0.39 0.09
rehabilitasyon merkezinin gelismesi ve yayginlasmasi
F2: Aglasun ilcesindeki TaTuTa {Tarim-Turizm-Takas)
el . . 0.39 0.09
ciftliklerinin olmasi ve bu alana olan ilginin artmasi
F3: B&lge turizminin gelismesine bagli olarak diger
b - . 0.15 0.03
sektorleri de olumlu yiinde etkileyecek almasi
Fd: 2073 Turizm Vizyonunda hilganin alternatif turizm 0.07 0.02
kapsaminda clmasi
Tehditler | 0.08 T1: Dogal ¢evre ve kaynaklarin tahrip olma riski 0.56 0.04
T2: Mermer ocaklarinin dogaya veretégi tahribat 026 0.02
T3: Kiiresel isinma ve gbllerdeki su seviyesinin diisiiklGgl 0.12 0.01
T4: Alternatif turizm tirleri genellikle yiksek gelir grubu
tarafindan yapildigi icin yorede negatif sosyo-kiltGrel 0.06 0.005

etkilenmeye neden olmasi

SWOT grubunu olusturan her bir alt faktorlin genel agirliklarn da hesaplanmis ve
Tablo 4'te gosterilmistir. Buna gore; Burdur ilinde ¢ok sayida dogal, tarihi ve
kiltirel degerlerin bulunmasi %31, Antalya-Denizli karayolunun gecis yolu
lizerinde bulunmasi, Isparta-Burdur sinirinda hava limaninin bulunmasi %14, ilin
Teke yoresi ve kiltlriniin merkezi olmasi agisindan festival ve senliklerin ¢oklugu
%6 ve Mehmet Akif Ersoy Universitesinde turizm béliimlerinin var olmasi %3,
yeterli diizeyde alt ve lst yapinin olmayisi %7, ilin tanitim ve pazarlama eksikligi
nedeniyle seyahat acentelerinin ilgi alaninda girmemesi %3, yore turizmine yon

ESKISEHIR OSMANGAZ UNIWVERSITES] liBF DERGISI




verecek bir ekibin olmayisi, yéredeki kamu ve yerel yénetimilerim turizmin geligimi
agisindam katkisinin beklenen dlizeyde olmamasi %2 ve Burdur'a has yerel
Urlinlerim hatira Urtinlerine dontigtlirtilememesi %, Lisinia Do§a rehabilitasyon
merkezinim gelismesi ve yayginlagsmasi %9, Aglasun ilgesindeki TaTuTa (Tarim-
Turizm-Takas) ciftliklerinim olmasi ve bu alana olan ilginin artmasi %9, bdlge
turizmiimin gelismesine bagh olarak diger sektorleri de olumlu yénde etkileyecek
olmasi %3 ve 2023 Turizm Vizyonunda bdlgenin alternatif turizm kapsaminda
olmasi %2, dogal cevre ve kaynaklann tahrip olma riski %4, mermer ocaklarmin
dofaya verecedi tahribat %2, kiresel isitnma ve géllerdeki su seviyesinin dustikldga
%1 ve alternatif turizm tiHeri genellikle yliksek gelir grubu tarafindan yapildig igin
yorede Aegatit sesyo-kultiirel etkileAmeye neden almasi %0.5 alt kriterlerin genel
agiFliklapeny.

Sekil 2: Burdur 1li Turizm Stratejinin Belirlenmesi

4 Fapert Choice  Clsersinur omirher Docme nesiayse snp el )
File Edt

K& 7 Duttuion s ¥ Ideal el

Sumnay | Detis |

Sort by Hame

Synthesis with respect to; Goal: strateji secimi

Owerall Inconzistency = 06

Sekil 2'de ilin en iyi turizm stratejisinim belirlenmesine ybnelik Expert Choice
programinin ¢ikti sonucu verilmigtir. Tablo 5, yukarnidaki sekle gbre haziranmistir.
Tabloya goére ilin turizm acisindan uygulayacagi en dnemili stratsji %32 ile dogal
cevreyi korumak olmalidir. Sonra sirasiyla %29 ile alternatif turizm cesitliliginin
de§erlendirilmesi, %20 ile kamu kurum ve yerel yénetimlerimim turizme lbakis
acisinin gelistiriimesi ve %19 ile alt yapi ve iist yapinin gelistirilmesi ile diger
sektbrierinde canlandinimasi stratejileni yer almakiadir. Tutanhklik orami 0.66
olarak hesaplanmistir.

Tablo 5: Alternatif Stratejilerin Agirhiklan

Alternatif stratejiler Airhklan
Alternatif turizm cesitlili§inin degeriiendirilmesi 0.29
Alt yapi ve Uist yapinin gelistiriimesi ile diger sektérlerinde canlandiriimasi 0.19
Dogal cevreyl korumak 0.32
Kamu kurum ve yerel y8netimlerin turizme bakis agisinin geliistiritlmesi 0.20

Tutanlik erani; 0-06
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Turizm sektord g cevresel faktorid kullanarak talep 6gesine donilismektedir. Bu
faktérler; deniz kiyilan, ormanlik alanlar, ulusal parklardan vb. olusan dogal
kaynaklar, tarihi kent dokular, arkeoclojik alanlar vb. olusan insan yapisi kaynaklar,
yeme-icme, merasim vb. gibi orf ve adetlerden olusan sosyo-kiiltirel kaynaklardir
(Kizihrmak, 2011:2). Bu acidan bakildiginda, Burdur'da alternatif turizm
imkanlarinin cok olmasi bu kaynaklardan onceligi dogal kaynaklara ve insan yapisi
kaynaklara vermektedir. Clinkli alternatif turizm vyaklasimi, kontrolli ve planl
gelismeyi hedefleyen, dnceligi kar olmayan, cevreye deger veren, kitle halinde
degil, bireyler ya da kiiclik topluluklar halinde, farkli zamanlarda turizme katilarak
cevre tahribatini minimuma indirecek bir anlayisa, yerel halkin sosyal yapisini da
columsuz etkilemeyen bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir (Giindiiz, 2004:
60).

Turizmin kaynagi dogal giizelliklerdir. Ozellikle alternatif turizm cesitliligine
dayanan bir potansiyel soz konusu ise éncelikler arasinda dogal denge ve koruma-
kullanma dengesi dnem arz etmektedir. Clink( turizm sektériniin kullanarak bir
talep Ogesine donistirdligl (¢ cevresel faktorden birincisi dogal kaynaklardir.
Sirdirdlebilirligin saglanmasi da buna baghdir. Bu duruma dikkat edilmezse
turizmin ana kaynagim olusturan dogal ¢evrenin zamanla yok olmasina ve buna
bagh olarak turizm hareketinin azalmasi ve zamanla bdlgenin turizm agisindan
cekiciligini kaybetmesine neden clmaktadir

5. Sonug

Burdur ilinde turizm hizli blyliyen ekonomik sektérlerden birisidir. Nitekim
bolgedeki turizm hareketi yeni ekonomik aktiviteleri canlandirarak bélgesel
kalkinmaya olumlu katkilar saglamaktadir. Ozellikle sanayi agisindan vyeterli
sermayeye sahip olmayan bdlgeler turizmi bliyiime ve kalkinma agisindan énemli
bir sektdr olarak gormektedir. Hammaddesi dogal kaynaga bagh olan, (stin
teknoloji gerektirmeyen ve insan emeginin gerekli oldugu turizm sektori igsizligin
var oldugu gelismekte olan bdlgeler icin iyi bir avantaj olarak gériilmektedir. Bu
nedenle, bu calismada, alternatif turizm agisindan énemli bir potansiyele sahip
olan Burdur ilinin, gelisen turizm sektériindan payini alabilmesi ve gelisebilmesi
icin sektdrin analizinin yapilarak en uygun stratejinin belirlenmeye calisilmistir.

Bu calismanin sonuclarina gore, il turizminin gliclii yonlerinin diger yonlerine gore
en agirhikll éncelige sahip oldugu, firsatlarin ise ikinci onemli &ncelikte oldugu
gorillmektedir. Buna ek olarak, il turizminin zayif yénleri ve tehditleri agirliklari
bakimindan daha geride kalmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, ilin ozellikle
alternatif turizm agisindan &nemli bir potansivele sahip oldugu ve bunun
degerlendirilmesi halinde &nemli bir turizm destinasyonuna doéniisecegi
soylenebilir.
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Bu calismadaki analizi clusturan ana kriterlerin alt kriterleri kendi icerisinde
degerlendirildiginde il turizminin en gli¢lil yani, ilde ¢ok sayida dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin varligi olarak hesaplanmistir. il turizminin en zayif yoniinde ise
alt ve Ust yapinin yetersizligi én plana ¢ikmaktadir. Lisinia doga rehabilltasyon
merkezi ve Aglasun da bulunan TaTuTa ciftlikleri il turizminin en énemli firsatlan
icerisinde yer almaktadir. il turizmini tehdit eden en énemli unsur ise dogal cevre
ve kaynaklarin tahrip olma riskidir.

Calismanin ana ve alt kriterleri dikkate alinarak ve bunlarin énceliklerine gére dort
ayri  strateji  olusturulmustur.  Bunlar;  alternatif  turizm  gesitliliginin
degerlendirilmesi, alt yapl ve (ist yapinin gelistirilmesi ile diger sektorlerinde
canlandiriimasi, dogal c¢evreyi korumak, kamu kurum ve vyerel ydnetimlerin
turizme bakis agisinin gelistirilmesidir. Elde edilen sonuglara gore, ilin uygulamasi
gereken en oncelikli strateji dogal cevreyi korumak, ikinci dncelikli strateji ise
alternatif turizm gesitliliginin degerlendirilmesidir.

Turizm faaliyetlerinin uzun siire devam edebilmesi ve sirdiriilebilirliginin
saglanmasi tim cevresel degerlerin korunmasi ve yasatilmasina baghdir. Bu
nedenle bir bélgenin stratejik turizm planlamasi yapilirken ¢evresel faktoérlerin gaz
dniine alinmasi gerekmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda galismanin sonucu
literatiirii destekler nitelikte cikmistir. Atayeter ve digerleri (2013) calismalannda
“Kontrolsiiz madencilik ve dogal tas isletmeciligi nedeniyle dogal c¢evrenin
bozulmas!” ve “Kiiresel i1sinma, kirlilik, kuruma, atiklar nedeniyle dogal kaynaklarin
ortadan kalkmasina kadar varacak tehlikelerin varligi” ifadeleriyle dogal ¢evrenin
bozulmasi ve kaynaklarin tiikenmesi riskine dikkat cekmiglerdir. Ayrica yine
belirtilen calismada ilin stratejik turizm planinin olusturulmasina ve ilin turizme
yonelik stratejilerinin belirlenmesi gerekliligine wvurgu vyapilmistir. Bu acidan
bakildiginda bu calhismanin ileride yapilacak turizm stratejik planlamasina katki
saglayacag dusunidlmektedir.
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EK 1:

Tablol: SWOT Grubu Ana Kriterlerin ikili Kargilagtirma Matrisi

Gligli
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Glcll yonler 1
Zayif yBnler 1/5
Firsatlar 1/3
Tehditler 1/5
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Tablo 2: Giiglii Yonleri Olugturan Alt Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi

GUlglli yonler Gl
G1 1
G2 1/3
G3 1/5
G4 1/7

Tutarhlik orani

G2
3
1

1/3

1/5

0.04

G3
5
3
1

1/3

G4
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0.56
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Tablo 3: Zayif Yonleri Olugturan Alt Kriterlerin ikili Kargilagtirma Matrisi

Zayif Yonler Z1
71 1
Z2 1/3
73 1/3
4 1/5

Tutarhlik orani

72
3
1

1/3

1/3

0.05

Z3
3
3
1

1/2

74

MWW\

Yerel Agirhk
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0.27
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Tablo 4: Firsatlan Olusturan Alt Kriterlerin ikili Karsilagtirma Matvrisi

Firsatlar F1
Fl 1
F2 1
F3 1/3
F4 1/5

Tutarlilik orani

F2
1
1

1/3
1/5

0.02

F3
3
3
1

1/3

F4

w v ow;
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Tablo 5: Tehditleri Olusturan Alt Kriterlerin ikili Karsilagtirma Matrisi

Tehdltler Ti T2 T3 75 Yerel Agirlik
T1 1 3 5 7 0.56
T2 1/3 1 3 5 0.26
T3 1/5 1/3 1 3 0.12
T4 1/7 1/5 1/3 1 0.06
Tutarhilik orani 0.04
Tablo 6: Tiim Alt Kriterlere ve Stratejilere Gdre Genel ve Yerel Agirliklar -I
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Tablo 8: G1 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilastirma Miaiirisi ve

Agirhklan
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Tablo 9: G2 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Midtrisi ve
Agirhiklan
pERE S R

T

Synthesis with respect to: G2
[Goal: strateji zecimi > Gluglu Yonler [L: 549 G: > G2 [L: 262 G: .144])

Owerall Inconsistency = .09

52 G40 |
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Tablo 10x G3 Kriterine Gore Stratejilere Yénelik ikili Kargilagtirma Miaitrisi ve
Agirhiklan
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Tablo 11: GA Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Miativisi ve
Agirhklan
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Tablo 12: Z1 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma Miaitrisi ve

Agirhklan
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Tablo 13: Z2 Kriterine Gdre Stratejilere Yonelik ilkili Kangilagtima Ittt we
Agirhiklan
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Tablo 16: F1 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Midtrisi ve

Agirhiklan
“ BrperiChoce Clserstnun Smirbek Dommenghayzeshp o
File Echt
AlaT] 7 Denies wods F Jdnal s

Swozy | Dejalk |

T BT Tt

Synthesziz with respect to: f1
[Goal- strateji secimi > freatlar L 248 G- 24 > f1 [L- 390 G- .097])

Oherall Inconzistency = 049

Tablo 17: F2 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Miaisi ve
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Tablo 19: F4 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Miitrisi ve

Agirhiklan
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Fle Edn
Ala| T oisiurencde * |deal moce

Surmay | Deals |

SertgNems || ThEARTIAET|

Synthesis with respect to: f4
[Goal: stratep secimi > firgatlar [L: 248 G: .24 > 14 [L: ,06B G: ,017))

Overall Inconsistency = .03

Tablo 20: T1 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Kargilagtirma Miaitrisi ve
ABirhklan

% DpertChoce  C\Usersinur smirbekiDocuments ayse anp
Fle &

K|a| 7 pitiusee woce & ldeslmods

Sunewery | el |

Sort by Mama Soit by oty | Unecn |

Synthesis with respect to: T1
[Goal: stratey secimi > Tehditler [L: 074 G: 07 > T1 [L: 565 G: ,042]]

Overall Inconsistency = .05

Tablo 21: T2 Kiterine Gdre Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma Mriisi ve
Agirhiklan

7 Bpen Choice Caserti smirbekiDoc ety o7 =1 ool

File Edit
Ala| © paraeemce 5 oealmede

Surmay | Detak |

_ Setishane |
Synthesis with respect to: T2

[Goal: stratep secimi > Tehditler [L: 074 G: 07 » T2 [L: ,262 G: ,019]]
Overall Inconsistency = ,05

53 571 |
54 241 I

51 124 I

s2 .0s5 I
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Tablo 22: T3 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma Miarisi ve

Agirhklan
5 b e Cimit AR+
File Edit
A|w| C Disubuiive wode @ Ideal mosde
Surmay | Dapsi: |
Sonl by Hame T Unost

Synthesis with respect to: T3
[Goal: strateji secimi > Tehditler [L: 074 G: .07 > T3 (L: ,118 G: 009))

Overall Inconsistency = 07

Tablo 23: T4 Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma Miarisi ve
Agirhklan
2 Erpen Choce_ Ciliarirnt smigbeRDcme Sire N - 4

File Edit
A| 7| T Dismbutive mod= 1 Ideal made

Summary | Detals |

 sorbyken | [FTSETA Lreont |

Synthesiz with respect tor T4
[Goal: strateji secimi > Tehditler (L J074) > T4 [L: 0585
Overall Inconsistency = 05

51,5 |
52 234 I

54077 I

53 063 I

Tablo 24: Tim Tehditler Kriterine Gore Stratejilere Yonelik ikilikargilagtirma

% Expert Choice  CAUsersinun SmiibeiDocamentsyeyse.shp |
File  Edit
A& T Dot wode & Je| moce

Sarmay | Dejai |

Do \

Sal by e T

Synthesis with respect to: Tehditler
[Goal: stiateji secimi » Tehditler [L: 074 G: .07)
Overall Inconsistency = 05

Tablo 25: Tiim Firsalar Kriterine Gdre Strate]llere Yonelik ikilikargilagtirma
Meirisi
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7 s Chove CeUserinur srusekDonumeriave s I -

File Edic
Al&T| ¢ Dinduition wodn & |l wonln
Summam | Detais |

Sort by Name || SetbwPrody 3 Lnart |

Synthesis with respect to: firsatlar
[Goal: strateji secimi > fusatlar [L: 248 G: .24)
Owerall Incongistency = 04

Tablo 26: Tiim Zayif YOnler Kriterine GOre Stratejilere Yonelik ikilikarsilagtirma

Mairisi
" Expert Choic & \Jsers\nur omirbesDomumentsiayse shp
File  Edi
A‘ln‘| © Distbibye mode el mode

Surmay | Detals |
Satbyhiore [ ot ot | |
Synthesis with respect to: Zawf Yanler
[Goal: stiatep secim » Zayif Yonler (L: 129 G:)
Overall Inconsistency = 06

NMiakrisi

File: B8t
Al Distibutivemode: {+i1dualmde
Summary: | Details 1)

S Hy N i 6, 05 ) J

Synthesis with respect to: Gugli Yénler
[Goal: strateji secimi > Guclu Yonler [L: ,5496:)
Overall Inconsistancy = 05
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