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1. Giris

imalat sanayi fiziksel Giretimindeki degismeleri iziemekte kullanilan sanayi iiretim
endeksi, politika yapicilar ve yatinmeilar icin 6nemli bir géstergedlir. Sanayi iiretim
endeksi ayni zamanda aylik verilerin kullamilsh@ ampirik calismalarda, aylik bazda
GSYiH degerleri hesaplanmadigindan, GSYiH icin referans bir seri olmasi sebebiyle
de 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamada siklikla kullanilan sanayi iretim
endeksi verileri, mevsimsallik basta olmak Uzere duragamlg bezan etkiler
icermektediir.
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Zaman serileri kullanilarak vyapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen
regresyon katsayilannin ileriye déniik éngdriide kullanilabilmeleri i¢in serilerin
duragan olmasi gerekmektedir. Zaman serileri birim k&k iceriyorsa serilerin
regresyon ¢dziimlemesine tabi tutulmasi duragan hale getiriimelerine baghdir. Bu
amacgla seriler duragan hale gelene kadar fark alma islemi uygulanmaktadir. Ancak
bu islem verilerde uzun donemde bilgi kaybina neden clmaktadir. Bu yiizden
sanayi liretim endeksi gibi sikhikla kulld@nilen serilerin duraganhgi arastirilirken daha
derinlemesine bir inceleme gerekmektedir.

Bir zaman serisinin duragan olmasi icin, sabit bir ortalama ile sabit varyans ve
otokovaryansa sahip olmasi gerekmektedir. Stokastik bir silrec¢ izleyen zaman
serilerinde, serinin duraganhgin test etmlek sahte regresyon problemi ile
karsilasmamak agisindan gereklidir. ilk kez Granger ve Newbold (1974)'te gecen
sahte regresyon sorunu bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenlerin
eshiitinlesik olmamasi nedeniyle, artik terimlerin 1. dereceden blitiinlesik {I(1})
clmasindan kaynaklanmaktadir {Campbell ve Perron, 1991). Sahte regresyon
problemi regresyon modelinin analizi sonucunda viiksek R? degerinin dusiik
Durbin-Watson istatistigi ile elde edilmesiyle kendisini godstermektedir. Hata
terimleri arasindaki otokorelasyonu oOlgen Durbin-Watson istatistiginin disik
citkmasi, diger bir deyisle hata terimleri arasinda otokorelasyonun varlig,
regresyon katsayl tahminlerinin etkin olmamasina neden olmaktadir.

Zaman serisi analizi yapmadan once, sahte regresyon sorunuyla karsilasmamak
icin modelde vyer alan verilerin duragan olup olmadiklarini test etmek
gerekmektedir. Zaman serilerinin duraganhgini arastirmak icin en sik kullanilan
yontemlerden biri Augmented Dickey Fuller {ADF) testidir. Dickey ve Fuller
(1979)da gelistirilen ve en kiiglik kareler tahmincisinin birim kék varsayimi
altindaki dagihmina dayanan Dickey-Fuller ydnteminin gelistirilmis sekli olan ADF
testi, zaman serisinin gecikmeli degerlerini kullanarak artiklar arasindaki
otokorelasyonu kaldirmaktadir. Zaman serilerinin birim kok icerip icermediklerini
arastiran bir diger test Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilmigtir. Phillips-
Perron (PP) testi hesaplanan Dickey-Fuller istatistiklerine parametrik olmayan
diizeltmeler uygulayan bir testtir. Bunlarin yani sira Ng ve Perron (2001)'de
gelistirilen ve PP testinin biyik negatif AR ve MA kékleri icermesi durumundaki
sapmalarin onlendigi Ng-Perron testi ile Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan
gelistirilen ve Lagrange carpani Uzerine kurulan KPSS testi de literatiirde
duraganhk sinamalarinda siklikla kullamimaktadir.

Geleneksel birim kok testlerinin yapisal kinlmayr dikkate almamasi literatlirde
birim k&k testlerine yapisal kirnlmayi da dahil eden testlerin gelistirilmesine neden
olmustur. Perron (1989)da serideki kinlmalarin  birim kdk sinamasini
etkileyebilecegi goriisli ortaya atilmis ve kinlmanin digsal olarak belirlendigi bir
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birim kok testi gelistirmistir. Perron (1989)'u takiben Zivot ve Andrews (1992)
tarafindan kinlma tarihinin i¢sel olarak belirlendigi bir birim kdk testi, Lee ve
Strazicich (2004) tarafindan da LM testine dayanan baska bir kinlmah birim kék
testi gelistirilmistir. Bahsi gecen bu testler seride tek kinlma oldugunu
varsaymaktadirlar ancak seride iki kinlma wvarsa bu testler yanlis sonuclara
ulagiimasina yol agabilmektedir. Lumsdaine ve Papell (1997} bu durumu géz
dniine alarak seride iki kirlma oldugunda sinama yapilmasini saglayan bir birim
kok testi gelistirmislerdir. Bu ¢alismay takiben Lee ve Strazicich (2003) de cift
kirtlmali LM testini gelistirmistir.

Kirllmawi dikkate alan birim kék testlerinin yani sira esikli birim kok testleri de
literatiirde sik¢a kullamimaktadir. Bu testler serinin zaman icinde bir noktada
ekonomideki yapisal durum nedeniyle kinlmaya ugradigi degil, ekonominin yapisi
geregi ekonomik degiskenlerin bazl degerlerin altinda ve Ustiinde farkl hareket
ettigi gériisline dayanmaktadir. Enders ve Granger (1998) tarafindan ortaya atilan
bu fikir Caner ve Hansen (2001) de gelistirilmistir.

Yukanida bahsi gecen birim kak testleri zaman serisinin bircok dzelligini dikkate
alsa da sinama icin mevsimsellikten arindirilmis seriler kullanmak zorundadirlar.
Gil-Alana (2005) ve Gasmi (2013) calismalarinda bir zaman serisini mevsimsellikten
arindirmanin glivenilir olmayan sonucglara neden olabilecegini vurgulamislardir. Bu
¢alismada, zaman serilerini mevsimsellikten arindirmanin giivenilirlik problemine
yol acabilecegi goriisii dikkate alinarak, Tirkiye sanayi lretim endeksi serisini
mevsimsellikten arindirmanin dogru bir yaklasim olup olmadigi ve buna bagh
olarak sanayi dretim endeksi serisinin  periyodik duraganhk &zellikleri
incelenecektir.

2. Literatiir Taramasi

Literatlirde Tiirk imalat sanayi endeksi serisini kullanan c¢alismalara bakildiginda,
Hasanov (2008) ilgili endaksi enflasyon belirsizliginin lretim aqig lzerindeki
etkisini aragtirmakta kullanmistir. Aylik periyotta 1986-2006 verilerinin kullamildig
calismada, sanayi lUretim endeksinin duraganhg ADF birim kok testi ile sinanmis ve
sabit ve trendin birlikte dahil edildigi model igin sanayi liretim endeksinin durdgan
oldugu sonucuna vanlmistir. Ayni zamanda ¢alismada Lumsdaine ve Papell testiile
sanayi lretim endeksinde 1994 ve 2000 yillarinda yapisal kirllma tespit edilmistir.
Bilgin ve Sahbaz {2009} ise 1987-2007 dénemi aylik verileri ile Tiirkiye igin bliyiime
ve ihracat arasindaki nedensellik iliskisini arastirmistir. Hasanov (2008) de oldugu
gibi birim kokii sinamada ADF testinin kullanildigl ¢calismada sabit ve trendin dahil
edildigi model ile sanayi (liretim endeksinin diizeyde duragan olmadigl sonucuna
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varilmistir. Tki ¢alismanin inceleme dénemleri birbirine cok yakin ve yéntemleri
ayni olmasina ragmen, cabsmalarda ulasilan sonucglarin birbirinden farkh elde
edildigi dikkat cekmektedir.

Kocak {2009), sanayi lretim endeksi lizerindeki tatil etkisini arastirmak lizere bir
model gelistirmis ve bu modeli 2005:01-2008:12 donemi Tirkiye sanayi (iretim
endeksi serisine uygularnistir. Calismada elde edilen modelin uygulama sonuglari
bayram tatilleri gibi hareketli tatillerin sanayi liretim endeksi (zerinde anlamli ve
negatif etkisi oldugunu gostermistir. Girel ve Tiryakioglu (2012), Tirkiye sanayi
dretim endeksi serisinin duraganhgini mevsimsel birim kdék sinamasi ile
arastirmistir. 1977:1-2008:4 donemi ceyreklik verilerden olusan toplam sanayi
lretim endeksi ve li¢ alt sektdr temelinde hesaplanan sanayi Uretim endeksi
serilerinin incelendigi calismada, duraganhg arastirmak icin bes farkhh model
kullamlmistir. Arastirma bulgular, sanayi GUretim endeksi serilerinin tamaminin sifir
frekansinda mevsimsel olmayan birim kék ve mevsimsel olmayan trend icerdigi
seklindedir. Elektrik ve toplam sanayi Ulretim endeksi serilerinin ise tiim
frekanslarda duragan eolmadigi sonucu elde edilmistir. Ertugrul ve Soytas (2013)
ise, dlizeyde, logaritmik, mevsimsellikten arindinlmis diizeyde ve mevsimsel
anndirdmis logaritmik sanayi lretim endeksinin duraganhk o&zelliklerini 2005:1-
2012:6 ddénemi icin arastirnustir. Ayrica calismada yapisal kinlmayr dikkate
almayan birim kék testleri (ADF, PP, KPSS, ERS, ERS Point Optimal ve Ng-Perron)
ile yapisal kinlmayr dikkate alan birim kék testlerinin {Zivot-Andrews, Lee-
Strazicich) sonuclar da karsilastinlmistir. Calisma, sanayi liretim endeksi serisinin
duraganhgi ile ilgili bulgularin serinin mevsimsellikten arindinlip arindirlmamasina
gore, kullamilan test yontemine gtre ve birim kdk sinama ydnteminin yapisal
kirlmayi dikkate alip almamasina gére farkhlastigini gostermesi agisindan oldukga
&nemlidir.

3. Metodoloji

Bir zaman serisinde mevsimsel yapi; eger seri yilin ¢eyregi, ayl veya haftanin giini
gibi mevsimsel faktérlerden etkileniyorsa meydana gelmektedir. Mevsimsellik her
zaman sabittir ve bilinen bir déneme veya baska bir deyisle periyoda sahiptir.
Dolayisiyla mevsimsel zaman serileri bazen perivodik zaman serisi olarak da
adlandinimaktadir.

Ancak bir zaman serisinin mevsimsel olarak modellenmesi ve periyodik
modellenmesi arasinda onemli farkklik vardir. Mevsimsel zaman serisi analizi,
mevsimsel otoregresif {Seasonal AR) veya mevsimsel hareketli ortalama (Seasconal
MA) ile seriyi aciklamaya caligir. Perivodik zaman serisi analizi ise her periyod i¢in
farkh bir mevsimsel otoregresif (AR} veya mevsimsel hareketli ortalama (MA)
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karakteristigi ortaya koymaktadir. Ornegin p gecikme dizeyi olmak iizere tek
degiskenli bir periyodik otoregresif (PAR(p)} modeli,

Ve = ¢15yt_1 + ot ¢p5yt—p + &;8 = 1,2, ...,12,t=12,..,n, Et"-’”d(o,l) (1)

seklinde yazilabilir. Burada n gbézlem sayisimi ifade etmektedir ve otoregresif
parametreler her gecikme igin aya bagh olarak degismektedir. Baska deyisle
PAR{p) modeli, yihn her ay i¢in bir tane olmak lizere 12 farkli AR(p) modeli
icermektedir. Hyndman {2011), periyodik modellerin hem cevrimsel {cyclic) hem
de mevsimsel kaliplan mevsimsel ARMA modellerine kiyasla daha iyi ele
alabildigini ifade etmistir.

PAR{p) tipi model 6énceden de belirtildigi gibi serinin frekansi sayisinca AR modeli
icermektedir yani aylik bir seri icin modelde 12 ayn AR modeli kullanilarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla aylik bir seri icin {1) esitligi, daha kullanigh olan c¢ok
degiskenli gbsterim ya da ayhk vektér gdsterimi ile yeniden yazilabilir.

d)OYS,T = d)lYS,T—l + d)pYS.T—P + ST,' ST""“d(O,l) (2)

Burada &g, &4, ..., @y, (1) esitlifindeki parametreleri iceren (12x12) boyutundaki
parametre matrisleridir. Matris parametreleri §,j =12,..,12 ve k=12, ...,P
olmak iizere su sekilde tammlanmaktadir.

1,i=]
@i, f) = 0,1 >'i
—bi—jiJ <Y

D (L) = —Pivizr-ji
&y, Dy, ..., P, matrisleri yardmiyla, I'=d;'® olmak iizere I'd~! seklinde
tanimlanmis olan soklarin birikimlerinin etkileri hesaplanabilir. '®~! seklindeki

etki (impact) matrisi, stokastik trend ve mevsimsel dalgalanma arasindaki iliskinin
belirlenmesi agisindan énemlidir,
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Her bir mevsime ait ¢arpanlarina ayrilmis AR(p) modelinin kéklerinin hepsi ger¢ek
degerler ise, PAR(p) modeli esitlik (3)'teki gibi gdsterilebilir.

Ve — As¥i-1 = Prs(Vem1 — sy Ve-2) + -+ ﬁ(p—l)s(y’t—(p—l) - as—(p—l)yt—p)
+ &

g~iid(0,1) (3)

Esitlik (3), esitlik (1)in periyodik olarak fark alinmis bigimidir. Bu gosterim, seri
periyodik butiinlesik (periodically integrated (Pl}) oldugunda kullarugh hal
almaktadir. Birim kék iceren bir v, zaman serisinin periyodik bitiinlesmeye sahip
olmas| igin, bu serinin s =1,2,..,12 olmak Ulzere I gecikme operatorii iken
(1 — asL)y; dbnlsimi gegirmis serinin birim kék igermemesini saglayan uygun
mevsimsel olarak degisen parametrelere (@) sahip olmasi gerekmektedir {Lopez-
de-Lacalle, 2005). Franses (1996) birinci dereceden periyodik bitinlesikligi, v,
serisinden  stokastik trendin  ayiklanmasi amacyla s=1,2,..,12 ig¢n
O U A3 Ay A A X7 g Ao 11 %12 = 1 ve ag # a Gzelliklerini tasiyan mevsimsel
olarak degisen a, katsayisi var iken (1 — a,L) fark filtresinin gerekliligi durumu
olarak tanimlamistir.

Periyodik olarak fark alinmis gosterim ele alindiginda, (3) numaral model tim s =
1,2,...,12 icin dogrusal olmayan 1‘[§£1 ag = 1 kisiti altinda dogrusal olmayan en
kliclik kareler ydntemi ile tahminlenebilir.

Yukaridaki kisit, s =1,2,...,12 i¢in a; =1 ve a; = —1 oldugu durumda test
edilmelidir. Birinci durum (1 — L) fark alma filtresini meydana getirirken, ikincisi
(1 + L) fark alma filtresini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, kisit uzun dénem
birim kék 1, mevsimsel birim kék -1 icerebilir ya da bunlardan hicbirini
icermeyebilir.

Yukaridaki hipotez reddedilemediginde siirecin I{1) zaman serileri igcin PAR siireci
(PARI) oldugu sdylenebilir. Aksi takdirde, PAR modeli periyodik olarak biitlinlesik
AR modeli (PIAR) olarak adlandirilir ve periyodik fark alma filtresi esitlik (3)'teki a,
tahminlerinden elde edilir.

4. Veri ve Bulgular

Sanayi lretim endeksinin periyodik dzelliklerinin arastirdigl bu ¢alismada 2005:01-
2014:06 dénemi Tirkiye toplam sanayi tretim endeksi serisi kullamilmigtir. TCMB
Elektronik Veri Dagitim Sistemi'nden elde edilen aylik frekanstaki sanayi lretim
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endeksinim baz yili 2010°dur. Calismada kullanilan veriler periyodik &zelliklerin
tespit edilebilmesi icin herhamgi bir déniisiim islemine tabi tutulmamistir.

Ekonometrik analize gecilmedem &nce, Tiirkiye sanayi tliretim endeksi serisinin
duraganlik ve periyodikiik &zelliklerini incelemek amaayla k = 20 gecikme igin
otokorelasyom (ACF) ve kismi otokorelasyom (PACF) katsayilanim gbsteren
korelogramiar ¢izilmistir. Cizilen ACF ve PACF grafikleri Sekil 1'de verilmektedir.

Sanayi Uretim endeksinim otokorelasyom grafi§i, geometrik olarak azalan ve
genellikie giiven sinirlarinin disina tasan bir gériiniim sergilemektediir. Bu dwrwm
sanayi tliretim endeksi serisinin duragan olmadligim gdsterir. Otokorelasyom ve
kismi otokorelasyom grafikleri birlikte ele alindi§inda sanayi (retim emndeksi
serisinin  AR(2) modeline uydu§u séylenehilir. Ancak kismi otokorelasyon
sayilarinin 12 ve 13. gecikmeler igin giiven araliklarimin disinda yer almasi, serinin
ayni zamanda periyodiiklik 6zelligi tagidigm da gdstermektedir ve dolayisiyla
sanayi iretim endeksi serisinin bir PAR(2) modeli oldu§u séylenebilir.

Sekil 1. Sanayi Uretim Endeksinin ACF ve PACF Grafikleri

T — |

0.0 0% 10 15 2.0 0.5 1.0 15 2.0

Lag Lag

Serinin gercekten periyodiik olup olmadiig ise formel olarak E-testi ile simanabilir.
Belirlenen gecikme derecesinde periyodiikligin varlig s=1,2,...,12 ve i=1,2,...,p iigin
seri periyodik de§ildir (wis=pi) bos hipotezine karsilik periyodiktir alternatif
hipotezi ile test edilebilir. Sanayi (iretim endeksi icin yapilan sinamaya ait bulgular
Table 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Otoregresif Parametrelerde Periyodiklik Testi

Deterministik Bilesen Test istatistigi Serbestlik Derecesi p-degeri
MS 1.86 (22,98) 0.0211
MS+MT 1.89 (22,97) 0.0185

Ele ahnin PAR{2) modelinin periyodiklik sinamasi, sadece mevsimsel sabitin {(MS)
yer aldigi model ile hem mevsimsel sabitin hem de mevsimsel trendin (MT)} ver
aldigi model icin gerceklestirilmistir. Tablo 1’de sunulan bulgular her iki model igin
de bos hipotezi reddetmekte ve sanayi lretim endeksinin periyodiklik &zelligi
tasidigini isaret etmektedir.

ACF ve PACF bulgulan ve Tablo 1'deki sonuglar sanayi liretim endeksinin periyodik
zaman serisi araglan ile modellenebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla sanayi
iiretim endeksi PAR(2) seklinde modellenmeye uygundur. ilgili modelin katsayilari
ise Tablo 2'de verilmektedir.

Table 2. PAR(2) Modelinin Katsayilar

Deterministik Bilesen Katsay s=1 s=2 s=3 s=4 s=5 s=6
I 20 061 053 124 023 055 058
O 066 038 -029 069 041 0.26
MS s=7 5=8 5=9 s=10 s=11 s=12
o, 147 -048 -0:01 Q06 -0.01 0.24
o -033 1417 085 097 109 1.08
Katsayi s=1 s=2 s=3 s=4 §=5 s=6
Oy 056 046 133 028 0.22 0.65
Aoy 060 037 -045 05 064 0.09
s=7 s=8 s=9 s=10 s=11 s=12
fs 107 -079 003 001 -011 0.20
Uy -009 139 070 038 104 058

MS+MT

Tablo 3 ise PAR(2) modelinin periyodik degisen varyansa sahip olup olmadigina
dair sinamanin sonuglarini géstermektedir. Perivyodik degisen varyans testi, .
PAR(2) modelinin hata terimi, 5 serinin periyvodikligi ve D de ilgili periyodu belirten
kukla degisken olmak Gzere;

Etz = fUO + wlDl,t + . + wS—lDS—l.t + vt
yardimcl regresyonunu ile wy=0 j=1,...,5-1, yani periyodik degisen varyans yoktur,

bos hipotezini F-istatistigi kullanarak sinamaktacdir. Bulgular PAR(2) modelinin
periyodik degisen varyans tasidigini gostermektedir. Bu bulgu da PAR(2) modelinin
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kendi basina seriyi ve serinin periyodik &zelliklerini tanimlamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Dolayisiyla serinin duraganhgi, ozellikle periyodik duraganlhk
ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Tablo 3. Periyodik Degisen Varyans Testi

Deterministik Bilesen Test istatistidi Serbestlik Derecesi p-degeri

MS 3.33 {11,111) 0.0005
MS+MT 3.03 (11,111) 0.0014

Onceki bulgular 1siginda sanayi lretim endeksinin duraganlik ozellikleri ele
alinirken, periyodiklik incelenen serinin dnemli bir karakteristigi olarak ortaya
cikmaktadir ve goz ardl edilmemesi gereken bir unsurdur. On sinama amaciyla I
matrisin Gzdegerleri Tablo 4'te incelendiginde vyakin degerler ortaya ciktigi
gdzlemlenmektedir. Bu da tek bir birim kdékiin var olabilecegi anlamina
gelmektedir.

Tablo 4. I' = &5, Matrisinin Ozdegerleri

M Ao A A A &M A A M M M

MS 0748 Q003 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
MS+MT 0299 0001 O O o o o o o o 0 o

Sanayi Uretim endeksinin birim kok icerip icermedigi ﬂ;ﬁl a; =1 dogrusal
olmayan kisitinin sinanmasi ile formel olarak test edilebilir. Eger bu kisit
reddedilemesz ise seri birim kék tasiyor demektir. Tablo 5'te sunulan test sonucuna
gdre mevsimsel sabit bilesen varken olabilirlik orani LR test istatistigi 1.34 ve LR
test istatistigi -1.16 olarak elde edilmistir. Her iki test de birim koék vardir bos
hipotezini %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde reddedememistir.

Tablo 5. Birim Kok Testi

Test istatistigi Kritik Degerler

%5 %10
LR 1.34 9.24 7.52
LR -1.16 -2.86 -2.57

Tablo 5 birim kok oldugunu ifade etmesine ragmen, sanayi Uretim endeksinin
duraganhk ozellikleri a¢isindan yeterli bilgi saglamamaktadir. Periyodik zaman
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serisi modellerinde birim kok iki sekilde ortaya c¢ikabilir; seri “bitiinlesik” olabilir
yani model PARI{2) seklinde olusur ya da seri “periyodik biitlinlesik” olarak ortaya
cikabilir yani seri PIAR(2) olabilir. Bu aynmises = 1,2, ...,12 olmak lizere

Ho:ag =1 ve Ho: o = —1

hipotezlerinin ayrn ayr test edilmesi ile yapilmaktadir. Tablo 6’da mevsimsel sabit
deterministik bilesenli model icin @; = 1 bos hipotezi reddedilmemektedir ancak
2, = —1 hipctezi %99 giiven araliginda reddedilmektedir. Dolayisiyla sanayi
dretim endeksi duragan degildir ve bunun kaynag serinin periyodik

bitiinlesikligidir. Baska bir deyisle sanayi lretim endeksi PIAR(2) seklinde
modellenebilmektedir.

Tablo 6. Biitiinlesiklik ve Periyodik Biitlinlesiklik Ayrim Sinamasi

Bos Hipotez Test [statistigi p-degeri
a, =1 1.42(11,88) 0.17622
o, =—1 3.22(11,88) 0.00102

Sanayi tretim endeksi bu durumda &, ~#id(0, 1) olmak tzere

Ve — UsVio1 = Bs(Vio1 — @1 Vi2) T &

seklinde parametrize edilerek modellendiginde, katsayilar Tablo 7' de sunuldugu
sekildedir. Tablo 7'de verilen parametrelere sahip modelin I' matrisinin tek bir 6z
degeri bir ve digerleri ise sifir olarak bulunmaktadir.

Tablo 7. PIAR{2) Modelinin Katsayilan

Katsayl s=1 s=2 s=3 s=4 s=5 s=6
a, 1.256 0.871 0.918 1.013 0.981 0.890
B -0.640 -0.308 0.335 -0.767 -0.410 -0.237

s=7 s=8 s=9 s=10 s=11 s=12
o, 1.109 0.618 1.415 0.790 1.404 1.047
B 0.383 -1.059 -1.411 -0.716 -1.396 -0.787

Sanayi (retim endeksinin Tablo 7'de gosterildigi sekilde olan PIAR{2} modeline ait
etki (impact) matrisi ise Tablo &de verilmistir. Etki matrisi metodoloji bashg
altinda da belirtildigi gibi stokastik frend ve mevsimsel dalgalanma arasindaki
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iliskiyi belirlemede kullanilmaktadir. Etki matrisinde degerlerin en yiiksek oldugu
satira karsihk gelen mevsimde tim soklann birikiminin etkisi daha siddetli ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla serinin stokastik trendinde dalgalanma ortaya cikmasi
daha muhtemeldir. Benzer sekilde en yiiksek degerlere sahip siituna karsilik gelen
mevsim de en yiiksek uzun-donem etkiye sahiptir.

Tablo 8'de en yliksek satir degerleri; Kasim, Aralik ve Ocak aylarina karsilik gelen
satirlarda gozlemlenmektedir. Bu durumda bu aylarda meydana gelen soklarin
birikiminin etkisi daha yiiksektir. En yiiksek situn degerlerine ise Agustos, Eylil,
Ekim ve Kasim aylarina karsilik gelen sltunlarda ulasilmaktadir. Dolayisiyla bu
aylarda olusan soklarin etkisi daha uzun dénemli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Soklarin Zamana Bagh Degisen Birikimi

1.000 1.148 1.251 1.235 1..259 1.415 1.276 2.064 1459 1.847 1.316 1.256
0.871 1.000 1.090 1.075 1.097 1.232 1111 1.797 1.270 1.609 1.146 1.094
0.799 0.918 1.000 0.987 1006 1.131 1.020 1.650 1l.166 1.476 1..051 1.004
0.810 0.930 1.013 1.000 1.020 1.146 1.033 1.671 1.181 1.496 1.065 1.017
0.794 0.912 0994 0981 1000 1.123 1.013 1.63% 1.158 1.467 1..045 0.998
0.707 0.812 0.884 0.873 0.890 1.000 0.902 1.459 1.031 1.306 0.930 0.883
0.784 0.900 0.981 0.968 0.987 1.109 1.000 1.617 1.143 1.448 1.031 0.984
0.485 0.556 0.606 0.598 0.610 0.685 0.618 1.000 0.707 0.835 0.637 0.609
0.686 0.787 0.858 0.847 0.863 0.970 0.875 1.415 1.000 1.266 0.902 0.861
0.541 0.622 0.677 0.668 0.682 0.766 0.691 1.117 0.790 1.000 0.712 0.680
0.760 0.873 0951 0939 0.957 1.075 0.970 1.569 1.109 1404 1.000 0.955
0.796 0.914 0996 0.983 1002 1.126 1.016 1.643 1.161 1.471 1.047 1.000

5. Sonug

Bu cahsmada, Tirkiye sanayi liretim endeksinin duraganlik 6zellikleri detayli olarak
ele alinmistir. Bir serinin tasidigl periyodik &zelliklerin serinin ayrilmaz bir parcasi
oldugu gorisiinden hareketle sanayi liretim endeksi perivodik zaman serisi
araclar ile incelenmistir. ilk olarak serinin periyodik 6zellik gbsterip gostarmedigi
sinanms, serinin periyodiklik tasidig bulgusuna ulasildigi igin serinin analizine PAR
modeli cercevesinde devam edilmistir. ileriki asamada serinin birim kék tasidigi
gozlemlenmistir. Ancak periyodik zaman serilerinde biitlinlesiklik iki sekilde ortaya
clkmaktadir. ilki zaman serilerinde sikhikla karsilasilan basit biitiinlesiklik; ikincisi
ise periyodik zaman serilerine 6zgli periyodik bitiinlesikliktir. Sanayi lretim
endeksinin sinama sonunda periyodik bitiinlesik oldugu gézlenmistir. Bagka bir
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deyisle sanayi lretim endeksi mevsimsel birinci farkinda duragan olarak
bulunmustur.

Ampirik bulgular sanayi (retim endeksinin PIAR{2) biciminde modellenebilecegini
isaret etmektedir. Bu model cercevesinde soklarin zamana bagh degisen
birikiminin etkisinin siddeti Kasim, Aralk ve Ocak aylarinda maksimumdur ve
soklarin etkisi, bu soklar Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda artaya cktiginda
daha kalici olmaktadir. Elde adilen sonuglara gére Kasim-Aralik-Ocak donemindeki
olumsuz bir gelismenin sanayi lretim endeksi lizerinde daha biiyiik bir etkisi
olacagindan, uygulanacak politikalarin se¢iminde bu durumun géz onlinde
bulundurulmasi ve ilgili olumsuzluklara kars daha etkili politikalarin secilmesi
énemlidir. Ayrica Agustos, Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda etkisi kalici olan negatif
soklara dair alinacak politika énlemlerinin uygulama siiresinin daha uzun olmasi
gerekebilecektir.

ESKISEHIR OSMANGAZ (NIWVERSITES] liBF DERGISI



Kaynaklar

Bilgin, C. ve A. Sahbaz (2009), “Tiirkive'de Biiyiime ve ihracat Arasindaki
Nedensellik iliskileri”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 177-198.

Campbell, J. Y. wve Y. Perron (1991), “Pitfalls and Opportunities: What
Macroeconomists Should Know about Unit Roots”, Ed. Olivier Jean Blanchard ve
Stanley Fischer, NBER Macroeconamics Annual, 6, Cambridge: MIT Press, 141-200.

Caner, M. ve B. Hansen (2001), “Threshold Autoregression with a Unit Root”,
Econometrica, 69(6), 1555-1596.

Dickey, D. A. ve W. A. Fuller {1979), “Distribution of the Estimators for
Autoregressive Time Series With a Unit Root”, Journal of the American Statistical
Association, 74, 427-431.

Enders, W. wve C. W. ). Granger (1998}, “Unit-Root Tests and Asymmetric
Adjustment with an Example Using the Term Structure of Interest Rates”, Journal
of Business & Economic Statistics, 16, 304-311.

Ertugrul, H. M. ve U. Soytas (2013), “Sanayi Uretim Endeksinin Duraganhk
Ozellikleri”, iktisat Isletme ve Finans, 28(328), 51-66.

Franses, P. H. (1996), Periodicity and Stochastic Trends in Economic Time Series,
Oxford: Oxford University Press.

Gasmi, A. (2013), “Seasonal Adjustment versus Seasonality Modelling: Effect on
Tourism Demand Forecasting”, Advances in Management & Applied Economics,
3(4), 119-132.

Gil-Alana, L. A. (2005), “Modelling International Monthly Arrivals Using Seasonal
Univariate Long-Memory Processes”, Tourism Management, 26, 867-878.

Granger, C. W. 1. ve P. Newbold (1974), “Spurious Regressions in Econometrics”,
Journal of Econometrics, 2, 111-120.

Girel, 5. P. ve M. Tiryakioglu {2012), “Seasonal Unit Root: An Application to
Turkish Industrial Production Series”, Business and Economics Research Journal,
3(4), 77-90.

Hasanov, M. (2008), “Enflasyon Belirsizliginin Uretim Uzerindeki Etkileri: Tiirkiye
Ornegi”, Dogus Universitesi Dergisi, 9(2), 191-206.

Hyndman, R. (2011), “Cyclic and Seasonal Time Serjes”,
http://robjhyndman.com/hyndsight/cyclicts/ , {Erisim: 01.09.2014).

NISAN 2016

61


http://robjhyndman.com/hyndsight/cyclicts/

62

Kogak, N. A. (2009), “Sanayi Uretiminde Tatil Etkileri”, Ekonometri ve Istatistik, 10,
20-28.

Kwiatkowski, D., P. C. B. Phillips, P. Schmidt, ve Y. Shin (1992}, “Testing the Null
Hypothesis of Stationarity Against the Alternative of a Unit Root”, Journal of
Econometrica, 54, 159-178.

Lee, J. ve M. C. Strazicich {2003), “Minimum Lagrange Multiplier Unit Root Test
with Twao Structural Breaks”, Review of Economics and Statistics, 85, 1082-1089.

Lee, J. ve M. C. Strazicich (2004), “Minimum LM Unit Root Test with One
Structural Break”, Manuscript, Department of Economics, Appalachian State
University.

Lopez-de-Lacalle, J. (2005), “Periodic Autoregressive Time Series Models in R: The
partsm Package”, BILCODEC 2005 Working Paper, Universidad del Pais Vasco
UPV/EHU - De- partamento de Economia Aplicada lll (Econometria y Estadistica).
http://www.ehu.eus/repec/bilcodec/bc200501.pdf , (Erisim: 06.09.2014).

Lumsdaine, R. L. ve D. H. Papell {1997}, “Multiple Trend Breaks and the Unit-Root
Hypothesis”, The Review of Economics and Statistics, 79, 212-218.

Ng, S. ve P. Perron (1995), “Unit Roots Tests in ARMA Models with Data-
Dependent Methods for the Selection of the Truncation Lag”, Journal of the
American Statistical Association, 90, 268-281.

Phillips, P. ve P. Perron {1988), “Testing for a Unit Root in Time Series Regression”,
Biometrica, 75, 335-346.

Perron, P. (1989), “The Great Crash, the Qil Price Shock, and the Unit Root
Hypothesis”, Econometrica, 57(6), 1361-1401.

Zivot, E. ve D. Andrews (1992), “Further Evidence on the Great Crash, the Oil-Price
Shock, and the Unit-Root Hypothesis”, Journal of Business & Economic Statistics,
10(3), 251-270.

ESKISEHIR OSMANGAZ (NIWVERSITES] liBF DERGISI


http://www.ehu.eus/repec/bilcodec/bc200501.pdf

