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Bu calismada, gelismekte olan iilkelerde
vergilendirme ve demokrasi arasindaki iligki
incelenmistir. Bu amacla yapilan ve 60 d@ilkenin
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genislemesine katki saglayarak demekrasinin
gelismesinde gremli bir ol sypamakiadic. Diger
yandan, demekratik hak ve &zetiiderde
saglanan ilerlemeler de vatandaslar ile deviet
arasindalki uyumu  giclendirerek,  vergisini
7amaninda Gdeyen birey sayisinin, delayisi ile
vergilendirme  dizevinin  artmasina  neden
Simaktadir.
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1. Girig

Vergilendirme, ekonomii ve siyaset biliminin en temel arastirma konularmndan
birisini olusturmaiktadiir. Ekonomii politikalarimin merkezinde yer alan vergi
sisteminin tasarlanmasi, vergi reformianimin uygulamaya konmasi ve yiritilmesi
hususlan aymi zamanda siyaset biliminin de ilgi alanina girmektediir. Vergilendinme
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ile demokrasi iliskisinin ele alindigi teorik calismalar ortak bir noktada
uzlasmaktadirlar: Artan vergiler vatandaslar ile devlet arasinda mali bir pazarlik
ortaya cikararak demokratik toplumsal sézlesmeyi gliclendirmektedir (North,
1990; Ross, 2004; Brautigam, 2008; Altunbas ve Thornton, 2011; Mutascu, 2011;
Baskaran, 2014, Gir, 2014). Vergilendirmenin karsiiginda vatandaslar, kural
koyucular Gzerinde bir denetleme hakki ve pazarlik giicli elde etmektedirler. Diger
taraftan, vergilendirme daha fazla demokrasi talebi yaratirken, demokratik
gelisme de vergi toplamanin etkinligini ve mesruiyetini artirmaktadir {Arcy, 2012:
3; Ziari ve Rahemi, 2013: 17).

Gelismis demokrasilerde vergilendirme, birbirleri ile rekabet halindeki siyasi
partilerin segcmenlerin  oylarim  alabilmelerinde ve onlarin oy tercihlerini
degistirmelerinde etkilidir. Ozellikle bu etki, secmen kitlesinin énemli bir kismini
olusturmakla birlikte, ideolojik tercihleri olmayan se¢menler Uzerinde daha
belirgindir. Bahsi gecen se¢menler, hangi siyasi partiye oy verecekleri kararini
alirken rasyonel hareket etmekte ve verdikleri kararlarin sonuglan ile daha
yakindan ilgilenmektedirler. Dolayisiyla, ideolojik tutum sergilemeyen secmen
tercihlerinin sekillenmesinde birbirleriyle rakip siyasal partilerden hangisine oy
verecegi karan ile bu karann mali kiilfeti arasindaki iliski belideyici olmaktadir
(North, 1990: 49). Benzer iliskiyi baskici rejimler i¢cin séyleyebilmek pek miimkiin
degildir. Demokratik olmayan, baskici rejime sahip lilkelerde kamu politikalarinin
olusturulmasi ve vyiiritilmesi silreclerini takip ve analiz edebilmek gelismis
demokrasilere gore daha zordur. Zira demokrasinin gelismis oldugu iilkelerle
karsilastirildiginda bu llkelerde siyasi liderler ve cikar gruplarn kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve sonuclarinin yénetilmesinde daha etkin rollere sahiptirler
(Ehrhart, 2009: 7).

Gelismislik diizeyi ile demokrasi arasindaki iliski ve bunun vergilendirme siirecine
olan yansimasi acisindan bakildiginda, bugliniin gelismis bati demokrasilerinin
ortaya ¢ikisinin siyasi iktidarlarin vergilendirme giiciiniin sinirlandinimasi yéniinde
bazi tedbirlerin alinmasiyla bagladig gdzlenmektedir. Tarihsel kanitlar, ilk
demokrasi miicadelelerinin iktidarlarin vergilendirme giicini keyfi olarak
kullanmalarina karsi verildigini gdstermektedir. ingiltere’de kralin yetkilerinin
sinirlandiriimas) ve siyasal temsilivet ile milkiyet haklarinin zenginlestirilmesine
dogru gecisin saglanmasi, Fransa’da kralin keyfi ve sinirsiz vergilendirme yetkisinin
daraltilmasina yénelik bir tepki olarak Fransiz ihtilali'nin yapilmasi, ABD’de
bagimsizhigin kazanlmas: ile demokratik rejimin tesisinde ingiltere’nin koymus
oldugu vergilere tepki gosterilmesi en ¢ok bilinen tarihi vergi isyanlandir. Bu
baglamda elde edilen en 6nemli kazanim, meclislerin vergi koyma ve degistirme
yetkisini ele gecirmis olmalandir {Cagan, 1980: 131; Ross, 2004: 239; Glr, 2014:
763). Diger taraftan, soz konusu lilkelerde vergilendirme, devletlesme siirecinin
baslangicinda ve sonrasinda saghkli devlet toplum iliskilerinin tesisinde en etkili
unsurlardan bir tanesi olmus ve demokrasinin gelisimi vergilendirme ile paralel
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sekilde gergeklesmistir. Bununla birlikte, dzellikle 90°li yillardan itibaren yiikselen
demokrasi dalgasiyla beraber vergi gelirlerinin gelismekte olan lilkelerde de arttig
gorilmektedir (Ehrhart, 2009: 2). Durum boyle olmakla birlikte, gelismekte olan
llkelerde daha yiiksek diizeyde vergi geliri yaratacak sirdirilebilir ve etkin bir
vergi sistemin tasarlanmasi noktasinda ciddi yapisal sorunlar var olmaya devam
etmektedir. Bu iilkelerde hikiimetlerin temsil glicinin zayf olmasi, istikrarl
politik yapilarin. olmamasi, temel hak ve &zgiirliiklerin genisletilememesi, baski
gruplarinin hikiimetler lzerinde etkin olmasi, gelir, kurumlar ve servet gibi
dolaysiz vergi gelirlerinin disiik, fakat vergi digi gelirlerin yiiksek olmasi gibi
problemler dikkate alindiginda, bu lilkelerde demokratiklesme ve vergilendirme
konusunda katedilmesi gereken ciddi bir mesafenin oldugu anlagilmaktadir.

2. Vergilendirme ve Demokrasi: Teorik Literatur

Etimolojik kokenine inildiginde, demokrasinin temelde halkin egemenligi anlamina
geldigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, demokrasinin, lizerinde uzlasiimig tek bir
tanimi yoktur ve tek tip bir halk egemenligi bi¢ciminden séz etmek de miimkiin
degildir. Basit bir tanimlamaya gore demokrasi, giici kullanacak olanlarin hangi
glcti hangi alanlarda kullanacaklarinin  se¢imidir (Vanhanen, 2003: 27).
Schumpeter ise demokrasiyi, se¢gmenlerin oylari ile rekabetci bir miicadele iginde
olduklan politik karar alma siirecleriyle kendini gésteren ve bu siireclerle alusmus
kurumsal bir sézlesme olarak tanimlamaktadir (Schumpeter, 2010: 313-314).
Burada demokrasi 6zel kurumlaniyla ele alinmaktadir. Bu kurumlar; dzgiirlik, adil
ve esit secim slireci ile politikacilarin segmenlere karsi hesap verebilir olmalaridir.
Dahl tarafindan yapilan bagka bir tanimlamaya gore demokrasi, sosyal cekisme,
haklara katihm ve sivil dzglirllikler gibi en az (i¢ boyutu biinyesinde banndiran
toplumsal bir sistemdir (Dahl, 2006: 64). Anayasal baglamda demokrasi ise,
devletin giicii nasil kullanacag ve bu gii¢c Gzerinde nasil bir kontroliiniin olacagi
seklinde tanimlanmaktadir (Welzel, 2007: 400). Devletlerin gi¢ kullanma
alanlarindan birisi de hi¢ siphesiz vergilendirmedir. Vergilendirme, kamu
hizmetlerinin  finansmanim, gelir dagilminda adaleti ve ekonomik istikran
saglamak amaciyla devletin, toplumun &6zel alanina ait olan geliri ortak kuillanim
alanina dogru cebren aktarmasidir (Brennan ve Buchanan, 2000: 134; Mutascu,
2011: 343; Baskaran, 2014: 287). O halde vergilendirmenin, yeterli miktarda gelir
yaratmak icin devletin kendisine has ayricalikl bir giicli oldugu séylenebilir.

Ikesel olarak bakildiginda, vergi bireyler tarafindan édenmesi arzu edilmeyen bir
olgudur ve hiikiimetlerin vergileri arttirmasi genellikle tepkiyle karsilanir. Zira
vatandaslar sadece vergi yiiklerine odaklanirlar. Devletin toplum (lzerindeki yikici
etkilerini frenlemesinden dolayi toplum ve devlet arasinda olusabilecek olan
catismayi ortadan kaldiracak yegane politik sistem demokrasidir (Ross, 2004: 234).
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Vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasindaki iliski Montesquieu’a kadar
gotirilebilir. Montesquieu, Ihmh devletlerde agir vergilerin miikafatinin dzgiirliik
oldugunu, buna karsilik baskici rejime sahip devletlerde ise daha hafif vergiler
karsisinda dzgirliikten taviz verildigini ifade etmektedir (Montesquieu, 1989: 221).
Benzer bir tespitin de Huntington’a ait oldugu goriilmektedir. Huntington’a gore,
diisiik dizeyde vergilendirme talebinin alternatif toplumsal maliyeti daha az
temsiliyettir. Diger bir deyisle, daha diisik vergilendirme daha zayif temsiliyet
talebi anlamina gelmektedir (Huntington, 1991: 65). Demokratik sistemin
aksamadan isleyebilmesinin kosullarindan bir tanesinin de kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi icin gerekli olan etkin bir vergi sisteminin kuralmasi oldugu
(Cagan, 1980: 130) dikkate alindiginda, vergilerin bireyler agisindan demokrasinin
bir bedeli olarak nitelendirilmesi mimkiindir (Schumpeter, 1991: 100}.

Gelismis  demokrasilerde hiikiimetlerin  vergilendirmeye iliskin  kararlar
vatandaslan ile yaprmis olduklarnn mali pazarhigin bir sonucu elarak ortaya
cikmaktadir (Brautigam, 2008: 12). Pazarligin bir tarafinda olan hiikiimetler
yapacaklar harcamalari finanse edecek olan geliri farkli bigimlerdeki vergilerle
vatandaslarina :zorlarken, diger tarafta yer alan vatandaslar da odedikleri
vergilerin nasil toplandigini, nerede kullanilacagini ve uygulanan kamu
politikalarinin etkinligini sorgulamak istemektedirler. Zira hikiimetler, kamu
hizmetlerini blyik dlglide vergiler yeluyla finanse ettiklerinden, vergilerirr nasil
toplanacagi ve nerelere harcanacagl hususunda vatandaslara daha fazla soz hakki
tanimak zarunda kalmaktadirlar. Bu zorunluluk, hikimetleri wvatandaslar
karsisinda daha seffaf ve hesap verebilir kilarak, etkin kamu politikalan
iretiimesine hizmet ederek wve wvergi uyumunu giglendirerek toplumun
demokratik gelisimine katki saglamaktadir (Prichard, 2014: 9). Buradan hareketle,
vergilendirme diizeyinin, dolayisi ile vergi gelirlerinin kamu gelirleri icinde yiiksek
paya sahip olmasinin demokrasi icin arzu edilen bir durum oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte, demokrasinin gelismislik diizeyi de daha yiiksek vergi gelirleri i¢in
motive edici bir faktordir. Zira mali sdzlesme cercevesinde daha 6nce de ifade
edildigi gibi, vergi gelirlerinin payinin yiliksekligi vatandaslan kural koyucular
karsisinda sz sahihi konumuna getirmekte ve demokrasinin bir diger bileseni alan
muhalefet etme giiclind arttirmaktadir.

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliski temsiliyet kavrami baglaminda siyasi
rejimler gergevesinde de ele alinabilir. Birbirinin zitti gibi gdriinen iki siyasi
rejimden bahsedilebilir. Bu rejimler, demokrasi ve otokrasidir. Demokrasilerde
oldugu gibi bazi durumlarda secim sirecleri olsa bile otokrasi rejimi temsiliyetin
oldukga zayif oldugu, prensip olarak digerleri lizerinde tek bir kisinin veya ¢ok az
sayida kisinin hiilkmetme ve gli¢ kullanma yetkisine sahip oldugu bir rejim tipidir
(Mutascu, 2011. 343). Demokrasi, otokrasilere gére vergi reformlarinin
gerceklestirilmesinde ve vergi gelirlerinde artis saglayacak bir vergi sisteminin
tasarlanmasinda daha uygun bir siyasi sistemdir. Clinkli ctokratik yapilarda vergi
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édemeleri sosyal stzlesmenin bir sonucu clmaktan ¢ok, siyasi giiclin vatandaslar
iizerindeki baskilannin bir sonucudur (Ehrhart, 2009: 4). Dolayisiyla, bdyle bir
ortamda giiclin muhafazasi ve bu giiciin elit baski gruplan ile paylasilabilmesi icin
ihtivag duyulan daha fazla gelir tek tarafll bir sekilde siyasi irade tarafindan
topluma dikte edilebilmektedir. Diger taraftan, elit baski gruplarinin etkisiyle siyasi
irade bu kisi ya da gruplara 6zel bir takim vergi ayricaliklari da taniyabilmektedir.
Oysa demokrasilerj cesitli grup ve sektorlere istisna ve muafiyet gibi vergi
ayricaliklar taninmasi suretiyle kamu gelirleri icinde vergi gelirlerini azaltacak
blclide eylemde bulunan baski gruplannin daha az etkisi altindadirlar (Mutascu,
2011: 348).

Acemoglu ve Robinson (2006)'a gbre otokrasiler bir zenginler diktatéryas
goriniimiinde iken, demokrasiler yoksul ve orta gelir siniffinin hiakiimranhgin
yansitmaktadir. Zenginler vergilendirme yoluyla refahin yeniden dagitimina karsi
¢iktiklari igin, otokrasilerde vergi gelirlerini ylikselterek kamu sektdriini biyiitecek
reformlar politika gilindeminde pek fazla vyer almamaktadir. Kamunun,
vergilendirme dizeyindeki genisleme nedeniyle biiylimesinin demokrasi lizerinde
olumlu bir etkiye sahip olup olmadig, vergilerle finanse edilecek kamu
harcamalarinin  birim malivetindeki degisim (artan kamu harcamalarinin
vatandaslarin vergi yiklerini artinp arttirmayacagi) ile yakindan iliskilidir. Eger
kamu harcamalari ile orantili bir vergilendirme yapilmazsa, bireyler temsiliyetsiz
bu vergilendirmeye asin tepki gostermezler. Fakat kamu harcamalarindaki artis
bireylerin vergi yiklerini arttrirsa, farkh bir ifadeyle, kamu harcamalarinin birim
maliyeti ylikselirse bireyler bu degisime asiri tepki verirler ve bu tepki ise
hiikiimetlerin vatandaslarina karsi daha hesap verebilir olmasi gerekliligini ortaya
cikarir (Ross, 2004: 47). Kamunun vergi gelirlerindeki artis ile blylimesinin
demokrasinin ilerlemesine katki saglayacagini ortaya koyan bu yaklasim,
Acemoglu ve Robinson (2006} tarafindan ortanca se¢cmen teorisi' (the median
voter theory) cercevesinde farkh sekilde ele alinmaktadir. Yazarlara gore,
demokrasinin gelismesi de kamu sektoriini biliyitmektedir. Soyle ki, ileri
demokrasilerde gelirin vergilendirme yoluyla yeniden dagitiimasini talep eden
ortanca secmen lilkedeki vergilendirme diizeyinin artmasina dnciliik etmektedir.

Ote yandan, demokrasilerde mesru siyasi giic halk tarafindan sekillendirilirken,
otokrasilerde bu giic elitlerin elindedir {Acemoglu ve Robinson, 2008: 287-288).
Demokrasilerde hiiklimetler vatandaglarin talepleri dogrultusunda hesap
verilebilirlik kisiti altinda glc kullamirken, otokratik rejimlerde c¢ok kiigiik elit

1 Demokratiklesmeyle birlikte, oftanca secmenin vergilendirme diizeyinde ve kamu harcamalannda artis
yaratacak bigimde gelirin yeniden dagitilmasi taleplerine (Alesina ve Rodrik, 1994; Boix, 2001) oy kullanma
hakkimin geniglemesine (Richard ve Meltzer, 1981) ve cikar gruplannin artisina bagh olarak kamu sektériniin
hityidGgund ileri stirmektedir.
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gruplara y&nelik bir hesap verilebilirlik s6z konusudur. Bu durum ise farkl bircok
kenuda oldugu gibi vergilendirme kararlarinda da karar vericilerin &zel taleplere
daha kolay cevap vermelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, otokratik rejimlere
kiyasla demokrasilarde devlet toplumun refahina daha fazla odeklanmaktadir.
Asin olglide politize olmus vatandaslarin vergilendirmeye yonelik tepkileri de
hiikimetleri daha fazla hesap verebilir olmaya zorlayarak temsil giiclini ve
megruiyetini arttirmaktadir (Moore, 2007: 18; Fjeldstad ve Moore, 2008: 35).

Vergilendirme ile demokrasi iliskisine yonelik diger bir yaklasima gére,
vergilendirme dizeyinin genislemesi, yolsuzlugun olmamasi, biirokrasi kalitesinin
ve hesap verilebilirligin yiksek olmasi olarak tanimlanan hiikimet kalitesini
arttirarak demokrasiye pozitif katki saglamaktadir. Burada, biirokrasi kalitesi ile
politik baskilardan etkilenmeme wve kamu vyonetimin etkin isleyisi, hesap
verilebilirlik ile de hikimetin halka karsi sorumlu olmasi, &zglir, adil ve agk
secimler yoluyla hilkiimetin hesap vermesi, bagimsiz yargl, sivil ézgiirliiklerin
genisletilmesi ve korunmasi icin gerekli kurumsal ve yasal teminatlarin verilmesi
ifade edilmektedir (Baskaran ve Bigsten, 2013: 92-95). Dolayisi ile bu bakis agisina
gore, vergilendirme dlzeyindeki artis sonucunda llke ekonomisinin mali
kapasitesinin genislemesi hiikimet kalitesinin tim bilesenlerinde iyilesmeler
ortaya ¢ikarmakta, boylece vatandas ve dewlet iliskisini (uyumunu) giliclendirerek
demokrasi seviyesini ylkseltmektedir (Moore, 2007: 16; Rajkumar ve Swaroop,
2008: 96; Altunbas ve Thornton, 2011: 3-4; Pichard vd., 2014: 7). Konu ile ilgili
farkll bir tartisma da, demokrasinin vergi ahlaki ve vergi uyumu ile iliskisi
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Buna gére, demokrasilerde hiikiimetin ve kamu
hizmetlerinin kalitesinin yiiksek olmasi, yiliksek temsiliyet glicli ve 6zgiirliiklerin
genis olmasi, vatandaslarin  vergi uyumunu vyiikselterek wvergi gelirlerini
artirmaktadir (Wintrobe, 1990:. 582; Feld ve Frey, 2002: 91; Frey ve Torgler, 2007:
152; Torgler, 2007: 41).

Bununla birlikte, teorik literatiirde otokrasilerin de yiiksek vergi geliri yaratma
kapasitesine sahip oldugunu ileri siiren gérisler mevcuttur. Bu yaklasima gore,
otokrasilerde viiksek vergi gelirleri demokrasilerde oldugu gibi sosyal s6zlesmenin
degil, mutlak gii¢ sahiplerinin bu giliglerini koruyabilmek i¢in toplum lizerinde
yarattiklari baskinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktade (McGuire ve Clson,
1996: 76). Demokratik sistemlerde vatandaslar édedikleri vergilerin daha kaliteli
kamu hizmeti ve genis &zglirliikler olarak kendilerine geri déndiigline inandiklari
Slciide sisterme sadakat gosterirler. Otokratik yapilarda ise sadakat, mutlak gli¢
sahipleri ile vatandaslar arasindaki gilic .mesafesine baghdir. Bu mesafenin
korunabilmesi ise daha ¢dk baski ve savunma hareamasini, dolayisi ile daha yiiksek
kamu gelirini (vergi geliri) gerektirmektedir (Garcia ve Haldenwang, 2015: 4). Bu
sekilde, mutlak glic uygulamalarnini artirdigindan, otokratiklesme diizeyindeki
artisa paralel olarak vergi gelirleri de artmaktadir.
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Diger bir husus, vergi disi gelirler ve demokrasi iliskisidir. Kamu harcamalarinin
bliylk oranda vergilendirme ile finanse edildigi llkeler ile kamu harcamalarinin
dogal kaynaklardan elde edilen kira gelirleri ve dis yardimlar gibi vergi disi gelirler
ile finansmaninin saglandig tlkelerde kural koyucularin davranis bigimleri de
farklilk sergilemektedir. Kamu gelirlerinin dnemli bir kisminin vergi disi gelir
unsurlarindan saglanmasi vergilendirmenin yiiksek oldugu duruma kiyasla
vatandaslara daha az mali kiilfet yiiklemektedir. Vatandaslarin vergi gibi ciddi bir
mali yiik ile muhatap kiinmadiklari bu durumda kural koyucular tarafindan
politika yapim siirecinde kendilerine ¢ok fazla séz hakki taninmamaktadir. Dolayisi
ile dogal kaynak gelirleri ve dis yapdimlar gibi vergi disi gelirlerin yliksek oldugu
llkelerde demokrasi gelisememekte, otokratik vapilar giglenmekte ve
vatandaslarin secim ve temsil edilme siireglerine katiimlan zayiflamaktadir
{Baskaran, 2014: 287).

Gerek teorik yaklasim ve gerekse batih ¢agdas dernokrasilerin gelisim slirecleri
birlikte degerlendirildiginde, vergilendirme dézeyi ile demokrasi arasinda yakin ve
karsihkli bir iliskinin oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, gelismis ve
gelismekte olan llkelerde séz konusu iliskinin ortaya konmasi icin yapilan ampirik
calismalarnin  bulgularina bakildiginda ise kesin bir fikir birliginin olmadig
gorilmektedir. Bu g¢alismada, ampirik arastirmalarla kesin bir sekilde ortaya
konamamis olan vergilendirme ve demokrasi iliskisi gelismekte olan (lkeler icin
arastinlmistir. Gelismekte olan lilkelerde demokrasi ile vergilendirme arasinda
herhangi bir nedensellik iliskiden séz etmek mimkin midir? sorusuna cevap
bulmak c¢ahsmanin temel amacini  olusturmaktadir. Calisma su sekilde
tasarlanmistir: Arastirma konusu ile ilgili tanitici nitelikte bilgilerin verildigi giris
kisminin ardindan ikinci bélimde, vergilendirme ve demokrasi konusunda
kavramsal ve teorik yaklasimlara deginilmistir. Uciincii boliimde, sz konusu
iliskiye yonelik daha énceden yapilmis ¢alismalarin yer aldigi ampirik literatiire yer
verilmistir. Analizde kullanilan veri seti ve yontemin tanitildig dérdinci bélimdi,
tanimlayici istatistikler ve dnsel bulgulanin sunuldugu besinci bolim takip etmistir.
Altinci bélimde analiz bulgulan tartisiimis, yedinci ve son bélimde ise genel bir
degerlendirme yapilarak iktisadi baz| énerilerde bulunulmustur,

3. Vergilendirme ve Demokrasi: Ampirik Literatlir

Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliski teorik literatiirde oldukca uzun
zamandir tartisiimakla birlikte, ampirik literatiir incelendiginde fazla sayida
¢alismanin olmadigi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, dzellikle yerli literatiirde daha
belirgin sekilde géze carpmaktacir. Zira, yerli literatiirde bir anket? calismasi

 "ergi, Temsiliyet ve Demokrasi iligkisi Uzerine Tiirkive'de Vatandaslarin Algilan” bkz. (Zenginobuz vd., 2010).

NiSAN 2016

69



70

haricinde konu ile ilgili ampirik calismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, gelismekte
olan llkelerde vergilendirme ve demokrasi iliskisinin arastirildigi bu calismanin,
ayni zamanda verli literatiirde oldugu belirtilen bosluga da katki yapmasi
beklenmektedir.

Vergilendirme ile demaokrasi arasindaki iliskiyi inceleyen bazi ¢alismalar konuyu
devlet ve toplum arasindaki gelir pazarligi ile sekillenen mali sézlesme baglaminda
ele almaktadir. ilgili calismalarin temel iddiasi; vergilendirmenin, hiikiimetleri
vatandaslarina karsi daha hesap verilebilir kilarak, vatandaslarin karar alma
sireclerine katihm ile muhalefet etme imkanlarimi artirarak demokrasinin
gelismesine neden oldugu yoniindedir. Ross (2004), 1991-1997 d&nemini
kapsayan ve 113 lilkeden olusan genis bir ilke paneliyle yaptigi yatay kesit
regresyon testinde, vergilerin hiikiimetler tarafindan arttirlmasi durumunda daha
demokratik bir hikiimet yapisi altinda buna riza gosterildigi ve demokrasi
taleplerinin arttig) bulgusuna ulasmistir. Fjeldstad (2004), Gliney Afrika icin yaptig
calismada, hikiimetlerin vatandaslann talepleri dogrultusunda davranmalar
halinde, vatandaslarin ydnetime olan glivenlerinin ve vergi édeme egilimlerinin
arttiginl tespit etmistir. Benzer sekilde, Cummings vd. {2005), de vatandaslarin
hikiimetlerin mali sézlesmeye uygun davrandiklarina inanmalan halinde vergi
6deme egilimlerinin yiikseldigini belirlemislerdir. 2002-2008 dénemine ait verileri
kullanarak farkl gelismislik diizeyine sahip 51 lilkede vergilendirme ile demokrasi
iliskisini arastiran Mutascu {2011)va gore, hem giliclii demokrasinin hem de gliclii
otokrasinin varligi vergi gelirleri lizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu durum,
glcli demokrasilerde sosyal sGzlesme ilkesi ile yani kamu hizmetlerinin kaliteli
olduguna inanan vatandaslann daha fazla vergi 6demeyi kabul etmeleri ile
aciklanirken, glicli otokrasilerde ise vatandaslarin daha fazla vergi ddemeye
zorlanmalari ile aciklanmaktadir.

Geleneksel goriise gore, yiiksek diizeyde bir vergilendirme miidahaleci devlet
yapillarinin bir {rdnddir. Bunun aksine modern yaklasim, vergilendirmenin
hikiimet ve blirokrasi kalitesini etkileyerek demokratiklesmeye katki sagladigini
ileri sirmektedir. Yatay kesit veriler ile 151 lilke drneginde hiikimet kalitesinin
belirleyicilerini arastiran La Porta vd. (1999), gelismis ekonomilerde yiiksek
diizeyde vergilendirmenin hiikiimet kalitesinin énemli bir belirleyicisi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bird wvd. (2008), hikimetin hesap verebilirliginin,
muhalefet edebilme imkénlarinin ve vyolsuzlugun vergi gayreti (tax effort)
zerindeki etkisini incelemis ve bu (¢ faktdriin de vergi gayreti iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olan pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bu
sonuglardan hareketle yazarlar, vatandaglarin taleplerinin karsilanmasinin ve
hikimetlerin topluma karsi sorumlu olmasinin vergi gayretini, dolayisi ile vergi
gelirlerini artiracagini ifade etmislerdir. Baskaran ve Bigsten (2013), 31 sahra alt
Afrika llkesinin 1990-2005 donemini kapsayan yillik verilerini kullanarak, (lkelerin
mali kapasitesi (vergi gelirleri / GSYIH) ile hiikiimet kalitesi (bilesenleri; yolsuzluk,
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biirokrasi kalitesi, hesap verilebilirlik) arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Analiz
sonuclari, mali kapasite genisledik¢e yolsuzluklarin azaldigini, biirokrasi kalitesi ile
hesap verilebilirlikteki ilerlemeye bagh olarak demokratik gelismislik seviyesinin
arttigini ortaya koymustur.

Vergilendirme ile demokrasi iligkisini ortanca se¢cmen teorisi baglaminda ele alan
calismalar da s6z konusudur. Demokratik llkelerde ortanca secmen
davraniglarinin kamu sektérinin biyikligi Gzerindeki etkisini inceleyen Richard
ve Meltzer (1981), diisiik gelirlilerden olusan ortanca se¢menin vergilendirme
yoluyla gelirin yeniden dagitilmasini talep etmesinden ve secimlerde oy kullanma
alanlarinl genisletmesinden otiirli, demokrasinin vergi gelirlerini artirarak kamu
sektoriini  blyittigiini  belirlemislerdir. Demokrasilerde baski gruplarinin
davranislan ile kamu buyikligini arastiran Mueller ve Murrell {1986), bask
gruplarinin sayisinin artmasinin ve .ortanca segcmenin gelirin yeniden dagitilmasi
taleplerinin bir sonucu olarak kamu sektdriiniin blyidigiini bulmuslardir. Benzer
bir goris, farkh gelismislige sahip tlkeler icin yaptigi cahsmada Boix (2001)
tarafindan paylasilmistir. Buna gore, siirekli biiyiiyen bir ekonomide kamu sektéri
de bilyiimektedir. Ozellikle demckrasilerde gdzlenen bu durumun nedeni ise
gelirin yeniden dagitimina yénelik se¢men davranislandir.

Bazi calismalar ise demokrasi diizeyinde yasanan ilerlemelerin vatandaslarin
vergiye gonilli uyumunu ve vergi ahlakini yiikseltmek suretiyle de vergilendirme
diizeyini arttirdigini iddia etmektedir. Feld ve Frey {2002)'in 26 isvicre kantonunda
anket yontemi ile vaptiklan arastirmaya gore, ileri demokrasiler baskic
uygulamalarda bulunmadiklarindan, vatandaslarin devlete olan gliveni ve vergiye
goniilli uyumu daha yiiksek olmaktadir. Benzer bir bulgu da Frey ve Torgler (2007)
tarafindan elde edilmistir. Buna gore, ileri demokrasilerde biirokrasi kalitesi
yiksek, yolsuzluk diizeyi ise disiili oldugundan, vergi ahlaki ve vergiye goniilli
uyum daha yiiksektir. Vergi gelirlerinin belirleyicilerini arastiran Bird vd. (2014),
gelismekte olan Ulkelerde sivil 6zgiirliklerin, siyasal haklarin, siyasi istikrarin ve
hukukun stinlGglniin, Dioda (2012), Latin Amerika ve Karayipler'de sivil
ozglirlikler ile siyasi istikrarin, Castro ve Camarillo (2014) ise 34 QOECD iilkesinde
sivil ozgirliiklerin vergi gelirlerini pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Vergilendirme ile demokrasi arasinda yakin bir iliskinin oldugunu iddia eden
arastirmalarin aksine, s6z konusu degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini ya da negatif yonli iliski oldugunu ileri slren calismalara da rastlamak
mimkiindiir. McGuire ve Olson {1996), demokrasilere gére otokrasilerde vergi
gelirlerinin daha vyiiksek oldugunu bulmustur. Cheibub {1998), farkhi siyasal
rejimlerin (demokrasi ve otokrasi) vergilendirme (zerindeki etkisini 108 ilkenin
1970-1990 dénemi icin arastirmistir. Panel regresyon ve sabit etkiler model
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tahmini ile yaptigl analizde, gelir pazarliginin ve temsil glicliniin zayif oldugu ya da
hic olmadig otokrasilerde vergi geliri yaratma kapasitesinin demokrasilerle hemen
hemen ayni diizeyde oldugunu tespit etmistir. Demokrasi ile kamu bliyaklGgi
iliskisini ele alan Tonizzo {(2008), glicli demokrasiye sahip lilkelerde kamu
blayiikliginin, dolayisi ile wvergi gelirlerinin disik oldugunu belirlemistir.
Demokratiklesmenin bir géstergesi olan temsiliyet diizeyinin vergilendirmeye
etkisini arastirah Timmons (2010}, temsiliyet diizeyinin artmasinin vergi gelirlerini
anlamli dlclide etkilemedigini tahmin etmistir. Profeta vd. (2013) tarafindan
gelismekte olan 38 dlke icin yapilan galismada, vergi gelirleri ile sivil 6zglrliikler
arasinda istatistiki olarak anlamh bir iliski tespit edilememistir. Ziari ve Rahemi
(2013), diisuk, orta ve gelismis demokrasiler olarak sinflandirdiklar 23 lilkenin
2006-2011 dénemi verileri ile yaptiklar regresyon sinamasinda, vergi gelirlerinin
demokrasi lzerindeki etkisinin yiliksek ve orta dlizeyde demokratik gelismislige
sahip llkelerde pozitif, demokrasi seviyesinin disiik oldugu lilkelerde negatif
oldugunu bulmusglardir. Prichard vd. (2014) ise vergilendirme diizeyi ile demokrasi
iliskisinin karmasik (bazen pozitif) ve dogrusal olmayan hir gériiniime sahip
oldugunu belirlemislerdir.

Daha once de deginildigi lzere vyerli literatiirde vergilendirme ve demokrasi
iliskisine yonelik Zenginobuz vd. (2010} tarafindan yapilan bir anket galismasi
haricinde ampirik calismaya rastlanmamustir.  Tirk halkinin - vergiiendirme,
temsiliyet ve demokrasi tizerine algilarinin dlcildigi calismada, vergilendirme ve
demokrasi arasinda karsilikli iliskinin oldugunu ortaya koyan bulgulara ulagilmistir.
Séyle ki, vatandasltar, édemls olduklar vergilerin karsiliginda (ilhe y&netiminde
etkili clma hakkina sahip olduklarini diisiinmektedirler. Vergi sisteminin ve kamu
hizmetlerinin mevcut haliyle kaldig, ancak zorla vergi alinmadigi durumda
vatandaglar, gelirlerinin ‘ortalama %10.7'sini goniilli bicimde vergi olarak
6demeye razi olmakla birlikte, vergi sisteminin adil ve kamu hizmetlerinin
taleplerine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi halinde édenmeye razi olunan
vergi orani ciddi bir diizeyde artarak %16'ya yikselmektedir. Arastirmacilar
tarafindan bu artis, vatandaslarin demokratik haklarda saglanan iyilesmelerin
maliyetine katlanmaya hazir olduklan seklinde yorumlannustir.

4, Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu c¢alismada gelismekte elan ilkelarde vergilendirme dizeyi ve demokrasi®
arasindaki iliski arastirilmistir. Bilindigi gibi, tilkelerin gelismislik seviyelerine gére

sUlkelerin demokratik gelismislik dlizeyi uluslararasi bazi kurum, kurulus veya vakiflar tarafindan bir
takim dlciitler dikkate alinarak olusturulan demckrasi endeksleri ile Slglilmektedir. Bununla birlikte,
sdz konusu kuruluglarin endeksleri hazirlarken kullandiklar veri kaynaklari arasinda anket calismalan
dnemli bir agirhga sahiptir. Dolayisi ile bu durum, anket yéntemi ile gerceklestirilen bircok calismada
karsilasilabilen slbjektiflik riskini beraberinde getirmektedir. Boylesi bijr riskin llkelerin demaokratik
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siniflandirilmasi Birlesmis Milletler (UNDP), Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gibi bazi uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Bununla
birlikte, bu calismada IMF* tarafindan vapilan gelismislik siniflandirmasi esas
alinmistir. Gelismekte olan 60 lilke (Tablo 1'de verilmektedir) icin yapilan ve 2006-
2012 dénemini kapsayan analizde kullanilan degiskenler asagida detayli bir sekilde
agiklanmaktadir.

Vergilendirme Diizeyi: Vergilendirme; devletinin egemenlik giicine dayanarak
yeni vergi koymasi, mevcut vergi tirlerinin sayisini arttirmasi veya degistirmesi,
yeni vergi kaynaklarina yonelmesi va da vergi oranlarini farkllastirmasi seklinde
gerceklesmektedir. Vergilendirme diizeyi, uygulamall arastirmalarda genellikle
toplam vergi gelirlerinin gayri safi yurtici hasilaya orani (GSYiH) ile &lglilmektedir.
Bu oranin artmasi vergilendirme dizeyinin arttigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
¢alismada da literatiir takip edilerek, vergilendirme diizeyinin dlgiilmesinde vergi
gelirlerinin GSYH'va orani dikkate alinmistir. OECD Statistics (2014) ve Diinya
Bankast (2014)Yndan temin edilen veriler dogal degerleri ile kullamlmistir.
{Vergilendirme Dizeyi yverai celirleri / Gsvin)) -

Sivil Ozgiirliikler ve Siyasal Haklar: Freedom House tarafindan hazirlanan bu
endekste sivil zglrliikler (CL); hukukun lstinlGglndn yani sira herhangi bir devlet
miidahalesi olmaksizin bireylerin ifade ve inang 6zglrligline, 6rgitlenme hakkina
ve kisisel dzerklige sahip olabilmelerini ifade etmektedir. Siyvasal haklar (PR)ise,
bireylerin, secimlerde dzgiir sekilde oy kullanabilme, kamu godrevi icin rekabet
edebilme, siyasi parti ve organizasyonlara katilabitme ve secmene karsi sorumlu
olan siyasi temsilcilerini  segebilme haklarina sahip olmalan  bigiminde
tanimlanmaktadir. (1) ve (7) arasinda degerlere sahip olan sivasal haklar ve sivil
ozglirlikler endeksinde (1), en 6zglir (en demokratik), {7} ise en 6zglr oclmayan {en
otokratik} Ulkeleri temsil etmektedir. Dolayisi ile burada, (ilkelerin demokrasi
diizeyleri ile endeks degeri arasinda negatif yonli iliski s6z konusudur. Endeks
degerindeki artis, sivil ézgiirliikler ve siyasal haklarda kisitlamalarin ortaya ciktig
{va da arttigl), yani demokrasinin geriledigini, endeks degerindeki dislis ise
demokrasinin gelistigini gostermektedir. (Demokrasisyessi havar, Demokrasiswi

szgarlikler)).

EIU Demokrasi Endeksi: The Economist Intelligence Unit (EIU), Szgiir ve adil
segcimler ile sivil dzglrliklerin  demokrasi igin zorunlu kosullar oldugunu

gelismislik diizeyinde de slibjektif degerlendirmelere yol acabilecegi dlslincesi ile calismada tek bir
demokrasi endeksi ile yetinilmeyerek, dért farkl endeks kullanilmistir.

4 (Jlkeler IMF tarafindan, ihracat cesitlendirmesi {ihracatin hem mal ve hizmet hem de iilke bazinda
cesitlendirilmesi), kisi basi gelir ve kiiresel finansal sistemle bitlnlesme derecesi dikkate alinarak
gelismislik siniflandirmasina tabi tutulmaktadir.
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belirtmekte, fakat bunlarin seffaflik ve etkin ydnetim, yeterli siyasal katihm ve
destekleyici demokratik siyasi kiiltiirle desteklenmemesi halinde tam ve dayanikli
bir demokrasinin tesisi icin vyeterli olmayacagim ifade etmektedir. Buradan
hareketle s6z konusu kuralus, yukarida siralanan bes kriteri dikkate alarak tlkelere
ait demokrasi endeksi hazirlamaktadir. EUI tarafindan olusturulan endeks, (1) ile
(10} arasinda degerler almaktadir. Endeksin ({10)'a vyaklagsmasi, llkelerin
demokratiklesme seviyesinde artis oldugu arilamina gelmektedin (Demokrasieu).

Polity-1V: Ulkelerin siyasi yénetim sekillerinden hareketle olusturulmaktadir. Daha
acik bir sekilde belirtilirse, bu demokrasi endeksinin olusturulmasinda ydnetimin
(yUriitmenin) kalitesini ortaya koyan siyasi rekabet, siyasi katilm ve yoOnetim
(izerindeki kisitlamasar gibi bazi dl¢iitler degerlendirilmektedir. (-10) (tam otokrasi)
ile (+10) [tam demokrasi) arasinda deger alan endeksin degerinin artmasi,
lilkelerin demokrasi diizeyinin arttigini gostermektedir. Endekse ait veriler
Marshall vd. {2013) den saglanmistir. (Demokrasipoii,-n).

Tablo 1: Caligmaya Dahil Edilen Ulkeler

Tirkiye Umman Paraguay Kosta Rika Cin
Azerbaycan Namibya Peru Bostvana Cape Verde
Bahreyn Trinidad ve Tobago Romanya Surinam Sierra Leone
Banglades Pakistan Rusya Makedonya Katar
Bosna Hersek Macaristan Venezuela Gliney Afrika Litvanya
Bulgaristan Malezya Sirbistan Belarus Mali
Hirvatistan Meksika El Salvador sili Senegal
Endonezya Misir Tunus Brezilya Ermenistan
Filipinler Nijerya Arjantin Bolivya

Glrcistan Panama Ukrayna Honduras

Moldova Sri Lanka Nepal Angola

Hindistan Jamaika Ekvator Gana

Kolombiya Dominik Cum. Liibnan Fas

Tlrkiye'nin de icerisinde yer aldigi 60 gelismekte olan lilkede vergilendirme diizeyi
ve demokrasi iliskisinin tahmin edilmesinde panel veri analizi yaklasimindan
yararlanilmigtir. Uzunlamasina veya yatay kesit zaman serisi verileri seklinde de
ifade edilebilen panel veri, llke, firma ve hane halki gibi birimlere ait zaman serisi
gozlemlerinin yatay kesit formda bir araya getirilmesi ile olusan veri setidir {(Hsiao,
2003: 1; Hsiao, 2006: 1). Zaman serisi ve yatay kesit gibi iki boyuta sahip olmasi
nedeniyle panel veri, bireysel farkhliklari kontrol etme, gbézlem sayisinin fazlaligina
bagli olarak tahminin glvenilirligini artiran daha fazla serbestlik derecesine sahip
olma ve karmasik modellerin tahminine imkan saglama {Gujarati, 2003: 637-638;
Gujarati ve Porter: 2009: 592; Baltagi, 2010:6-8) gibi avantajlar nedeniyle
literatiirde genis kullamim alanina sahiptir. Genel bir panel veri modeli asagidaki
gibi gosterilebilir:
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{1) numaral denklemdeki (i}; ekonomik birimleri (Ulkeler, firmalar ve hane halklan
vb.), vani modelin yatay kesit boyutunu, t; modelin zaman serisi boyutunu, N;
modelde yer alan ekonomik birimlerin sayisini, T; her bir birime iliskin gézlem
sayisinl ve K; modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin sayisini ifade etmektedir.
Son olarak pi:ise i'inci birimin t donemindeki hata terimi olup, tiim birim ve zaman
icin bagimsiz oldugu ve N (0,62) seklinde dagihm sergiledigi kabul edilmektedir
(Maddala, 2001: 574). iki degisken arasindaki nedensel iliskinin tahmini icin
oncelikli olarak, degisken sarilerinin duragan olup olmadiklarinin incelenmesi
dnemlidir. Zira duragan olmayan serilerin kullanilmasi durumunda degiskenler
arasindaki gercgek iliskivi yansitmayan sahte regresyon (spurious regression)
sorunu ortaya cikmaktadir (Granger ve Newbold, 1974: 111). Bu c¢alismada,
serilerin duragan olup olmadig Levin, Lin ve Chu (LLC), Im, Peseran ve Shin (IPS) ile
Hadri tarafindan gelistirilen duraganlik testleri ile belirlenmistir. Duraganhk
testinin ardindan nedensellik iliskisinin tahminine gecilmistir. iliskinin arastinldig
degiskenler icin ilk olarak bir panel VAR modeli olusturulmus, HQ (Hannan-Quinj,
LR (Log Likelihood), FPE {Final Prediction Errer), AIC (Akaike Information Criterion)
ve SIC (Schwarz Information Criterion) testeri ile bu modelin optimal gecikme
uzunlugu belirlenmistir. Son olarak, panel Granger nedensellik yaklasimi ile tahmin
yapilmis ve hesaplanan F istatistiginin anlamhligina bakilmak suretiyle degiskenler
arasinda nedensellik iliskisi olup olmadigi karari verilmistir.

5. Tanimlayici istatistikler ve Onsel Bulgular

Analizde kullenilan degiskenlere iliskin tanimlayic istatistikler Tablo 2'de
verilmektedir. istatistiklerden gériildiigii gibi, ele alinan iilke grubunda 2006-2012
déneminde vergilendirme diizeyi, farkll ifadeyle, vergi gelirlerinin GSYiHva orani,
ortalama %17.33, demokrasinin géstergesi olarak tanimlanan siyasal haklar, sivil
ozgiirlikler, Polity-1V ve EUI endeksleri ise sirasi ile ortalama 3.28, 3.17, 5.05 ve
5.59 olarak gerceklesmistir. Bununla birlikte, Tablo’nun (V) ve (V) numaral
stUtunlarinda izlenebildigi gibi, séz konusu (lkeler arasinda %37.33 ile en yiiksek
vergilendirme dizeyine sahip llke Arjantin iken {2012 yilinda), vergilendirme
diizeyinin en dislk oldugu llke ise %1.10 ile {2012 yilinda) Bahreyn’dir. Yine, bu
iki Ulke demokratik gelismiglik bakmindan karsilastirildiginda, Arjantin’in orta-isti
bir demokratik gelismislige, Bahreyn’in ise oldukca diisiik demokratik gelismislige
sahip bir Glke oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, ilgili istatistiklerin vergilendirme
diizeyi ile demokrasi arasinda pozitif yonli bir iliskiye isaret ettigi sdylenebilir.
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Tablo 2: Tammlayici istatistikler
Ortalama Maksimum  Minimum  Std. Sapma Arjantin Bahreyn
{ {1 (1 (v} (v (vn)
2012 istatistikleri

Vergilendirme Diizeyi 17.33 37.33 1.10 6.59 [37.33] [1.10]
[Vergi Gelile rifsyl)

Demokrasi it k) 3.28 7 1 1.73 [2] [6]
Demcokrasi isiil dzgirioken 3.17 6 1 1.30 [2] [6]
Demokrasi (saiity v 5.05 10 -10 5.51 8] [-8]
Demckrasi jeun 5.59 8.10 2.15 1.52 [6.84] [2.92]

Tanimlayici istatistiklerin ardindan, vergilendirme diizeyi ile demokrasi iliskisine
yonelik én bir bulgu elde edebilmek igin korelasyon analizi ile serpilme
divagramindan vyararlanilmistir. Korelasyon analizi, siyasal haklar ve sivil
ozgurliikler endeksleri ile vergilendirme diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuclar, her iki endeksin
degerinde gergeklesecek bir artisin {bu daha dnce belirtildigi gibi, sivil dzglirliikler
ve siyasal haklardaki kisitlamalarin artigi dolayisi ile demokrasinin geriledigi
anlamina gelmektedir) vergilendirme diizeyini azaltacagl seklinde yorumlanabilir.
Ote yandan bu sonuclar, vergilendirme diizeyinin artmasinin her iki endeksin
degerinde bir azalma varatacagi, yani demakrasinin ilerlemesine katki saglayacag
seklinde de degerlendirilebilir. Bu bulgulara gére, demokrasi ve vergilendirme
diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sdylenebilir. Pality-1V ve EIU
endeksleri ile yapilan korelasyon analizi de bu iliskiyi dogrulamaktadir. Zira,
tahmin edilen korelasyon katsayilari sirasi ile 0.31 ve 0.37 olup pozitif isaretlidir.
Bununla birlikte, vergilendirme diizeyi ile her bir demokrasi endeksi igin ayri ayr
olusturulan serpilme diyagramlarinda regresyon dogrularinin  yénii  ve
degiskenlere iliskin gdzlemlerin dagihmi da korelasyon sonuclarina paralel olarak,
gelismekte olan llkelerde vergilendirme diizeyi ile demokrasinin pozitif iligki
icinde oldugu konusunda énemli bir fikir vermektedir (Sekil 1).

Tablo 3: Pearson Kerelasyon Sonuglari

Vergilendirme Diizeyi Demokrasi Demokrasi Demokrasi Demokrasi
[elgi Gelilleri £ Gsying) {Sivaasal Haklar) (sivil Goglnliikler) {Bolity 1} ]
Vergllendlrm_e Diizeyi 1.000
ivergi Gelirleri f GSYIH)
Demokrasigiysa iakian -0.3208 1.000
Demokrasitsivi ceginlitde -0.4159 0.9158 1.000
Demokrasi {poity v 0.3175 -0.8372 -0.7897 1.000
Demokrasiy 0.3714 -0.7314 -0.6872 0.7364 1.000

iki yanl [t] testine gore, elde edilen biitlin korelasyon katsayilar istatistiksel olarak % 1 seviyesinde anlamlidir,
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Sekil 1: Vergilendirme Diizeyi ve Denmokrasi iliskisi
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Vergilendirme Diizeyi (Vergi Gelirleri / GSYIH) Vergilendirme Diizeyi (Vergi Gelirleri / GSYIH)

Onsel bulgular arasinda son olarak panel regresyon sonuglarina yer verilmistir.
Regresyon tahmiimi ile 6ncelikle, demokrasimim vergilendirme diizeyi iizerindeki
etkisi arastinlmmigtir. Demokrasi endekslerinim sirast ile agiklayia de§isken olarak
dahil edildigi model tahminlerindem korelasyom analizini destekleyem bulgulara
ulagilmigtir. Oyle ki, siyasal haklar ve sivil Ozglrliikler endeksimim tahmin
katsayilanmim istatistiksel olarak %1'des anlamlli ve negatif isarete sahip olduklar
goérilmdistiir. Buna gore, s6z konusu iki endeksin degerinde meydana gelecek 1
birimlik digts (demokratik gelisme) vergi gelirlerini sirasy ile % 1.21 ve % 2.09
kadar artiracaktir. Polity-1V ile EIVU endekslerinin tahmin katsayilan da beklendigi
gibi pezitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisi ile bu iki endeksin
degerinde ortaya ¢ikacak 1 birimlik artisin gelismekte olan Olkelerin vergi gelirleri
dzerindeki katkisi sirasy fle % 0.38 ile % 1.60’dr. By senuglardam Rareketle,
demekrasinin vergilendirme dizeyi tzerinde pezitif etkisinin eldugu ve by etkinin
kullanilan demeikiasi endeksine Bagl elarak % 0.38 ile % 2.09 arasinda deistigi
s8ylenebilir (Table 4):
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Tablo 4: Demokrasinin Vergilendirme Diizeyine Etkisi

Tahmin Denklemi =>Vergilendirme DiizeYijverg celirieri asviv) = Ot + Bir Demokrasis +

p-degeri  Gozlem S.

Vergilendirme Dlizeyi pegsenrensasvm = 21.3342 - 1.2158 Demokrasi (siyasal Hakian (0. 000) 407
Vergilendirme Dlzeyi pergicetneni iy = 23,9981 - 2.0992 DemoKrasi (sivii trgin likier) (0. 000) 407
Vergilendirme Dlizeyi pegsenrensasvm = 15.2771 +0.3890 Demokrasi (rolity 1v) (0. 000) 397
Vergilendirme Diizeyi peigicetieisaoiy = 8.3473 + 1.6035 Demokrasi iy, (0. 000) 407

Regresyon uygulamasi ikinci olarak, vergilendirme diizeyinin demokrasi lizerindeki
etkisini tahmin edebilmek i¢in gerceklestiriimis ve vergi gelirlerindeki % 1’lik bir
artisin siyasal haklar ve sivil dzgiirliikler endekslerinde yaklasik 0.08 birimlik
azalma, Polity-IV ve EUIl endekslerinde ise sirasiyla 0.25 ve 0.08 birimlik artis
yarattigi izlenmistir. Elde edilen tim 6&nsel bulgular degerlendirildiginde,
gelismekte olan llkelerde vergilendirme diizeyi ile demokrasinin pozitif yonli bir
iliskive sahip oldugu ifade edilebilir {Tablo 5).

Tablo 5: Vergilendirme Diizeyinin Demohrasiye Etkisi

Tahmin Denklemi —=» Demokrasii = o « Bit Vergilendirmel DiizeYijvergi selirleri / asvin) + Hit

p-degeri  Gizlem S,

Demokrasisivsat Hadan — 47567 0.0846 Vergilendirme DOZEVI qverg clirla 2 Gvim (0. 000) 407

Demokrasisivit omgirinbies .~ 46030 0.0824 Vergilendirme DUZEW vergi croliriari  Gsvimn (0. 000) 407

Demokrasijpalig-1v) = 0.6272 1 0.2551 Vergilendirme DUZevi (vegi celile £ asvin (0. 000) 397

Demokrasipnn = 41132 1 0.0860 Vergilenditme DUy (vegi celirte £ asving (0. 000 407
6. Ampirik Bulgular

Vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasindaki nedensellik iliskisinin tahmin
edilebilmesi i¢in oncelikli olarak degiskenler duraganlik sinamasina tabi
tutulmustur. Bunun igin, Levin, Lin, Chu {LLC) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS) birim
kok testlerinden yararlanilmistir. Tablo 6'dan goriildigl gibi, seviye degerleri
kullarmlarak yapilan sinamada tim degiskenlerin seviyesinde I[0] duragan oldugu
belirlenmistir. IPS testi siyasal haklar ve sivil 6zglirliik degiskenlerinin duragan
olmadigin géstermesine ragmen, LLC testi dikkate alinarak bu iki degiskenin de
seviyesinde duraganliga sahip oldugu karari verilmistir. Bu bulgulardan hareketle,
degiskenler analizde seviye degerleri ile kullanilmistir.
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Tablo 6: Birim Kok Testi Sonuglar

Degigkenler Levin, Lin, Chu (LLC) Im, Pesaran, Shin (IPS)
Vergilendirme DUzeyiiverg Gelirier / G5viH) -17.1796"" -3.8580"""
Demokrasi isiassl haklar) -10.3444" 0.8675
Demokrasi il szgirliklen) -6.3691""" 0.41186
Demokrasi pality-1v) -7.1453™" -2.3977"
Demokrasi g -14.9815""" -2.2000**"

**4: istatistiksel olarak % 1'de anlamhlig ifade etmektedir.

Tablo 6'da, gelismekte olan lilkelerde vergilendirme diizeyinin demokrasinin bir
nedeni olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan panel nedensellik
uygulamasi sonuclan yer almaktadir. Test sonuclarina gbre, vergilendirme
diizeyinden siyasal haklar ve Polity-IV demokrasi endekslerine dogru bir
nedensellik s6z konusu degilken, sivil ézglirlikler ile EIU demokrasi endekslerine
dogru nedensellik mevcuttur. Bunun vyaninda, F istatistiginin degerine wve
anlamhligina bakildiginda, vergilendirme dizeyinin 6&zellikle sivil Gzglirliikler
lizerinde daha gilicli etki vyarattigi séylenebilir. EIU wve sivil 6zgiirlikler
endekslerinin olusturulmasinda dikkate alinan kriterlerle birlikte
degerlendirildiginde bu sonug, gelismekte olan llkelerde vergilandirme diizeyinin
artmasinin  yonetimde seffafligin saglanmasina, siyasal katilim imkanlarinin
genisletiimesine ve tzellikle demokrasinin temel ilkeleri arasinda yer alan hukukun
Ustiinligiine, drgiittenme hakkina, ifade ve inang O6zglrliglne, kisacasi sivil
6zglirlik alanlarinin genislemesine katki saglayarak demokrasinin gelismesinde
dnemli bir rol oynadig seklinde yorumlanabilir. Zira demokratik olmayan lilkelerde
vergilendirmenin, delayisi ile vergi gelirlerinin dasiik ve sivil 6zglirliiklerin éniinde
ciddi kisitlamalarin oldugu, demokrasinin gelismis oldugu toplumlarda ise vergi
gelirlerinin ylksek ve &zgiirliiklerin genis oldugu disiindldiigiinde, vergisini
zamaninda ve diizenli ddeyen birey sayisimin artmasinm (ki bu vergi gelirinin
artmasi anlamina gelmektedir) yukarida ifade edilen demokratik haklara sahip
olma istegini ve boylece demokratik gelismeyi beraberinde getirmesi beklenen bir
durumdur. Vergilendirme diizeyinin demokrasinin bir nedeni oldugunu gdsteren
bulgulardan hareketle, gelismekte olan ilkelerde vergilerin kamu finansmanim
saglamak gibi geleneksel islevinin yaninda, demokrasinin ilerlemesinde kritik
déneme sahip faktérlerden bir tanesi oldugu/olabilecegi ileri siiriilebilir.
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Tablo 7: Nedensellik Test sonuglan [Vergilendirme Diizeyi > Demokrasi]

Nedenselligin Yonii F-istatistigi p-degeri Karar
. . . . Neden
Vergilendirme DUzeyi jvergicelirleri f Gsvin) > Demokrasiivasal haklar) 0.6060 0.4372 Degil
Vergilendirme Diizeyivergi ceirlerifasving > Demokrasi il szgirlikiery  6.0663"" 0.0143 Neden
. . T . Neden
Vergilendirme Dlizeyi vergi Gelirieri /Gsviny > Demokrasi ipoiy-ivy 0.3527 0.5530 Degil
Vergilendirme Dlizeyi (vergi Gelirieri / asviny > Demaokrasi gy 3.5333° 0.0610 Neden

** ve *; sirasi ile istatistiksel olarak % 5 ve % 10°da anlamhhgi ifade etmektedir. Olusturulan panel VAR

modellerinin tamaminda optimal gecikme uzunlugu, bilgi kriterleri (AIC, SIC, LR, FPE ve HQJ aracihgi ile {1) olarak
hesaplanmistir.

Nedensellik analizine ikinci olarak, demokrasinin vergilendirmenin bir nedeni olup
olmadiginin bulunmasi igin basvurulmus ve bulgular Tablo 8'de verilmistir. Test
sonucglanna  bakildiginda, demokrasi gdstergesi bitiin  degiskenlerden
vergilendirme dilzeyine dogru bir nedenselligin oldugu anlasilmaktadir. Gugli
demokrasinin, siyasi katiim ve rekabetin gigld, sivil 6zglrlik alanlarinin genis,
kamu ydnetiminin etkin ve seffaf, kamu kurum ve hizmetlerinin yliksek kalitede
oldugu ve son olarak, odedikleri vergilerle kamu harcamalarini finanse eden
bireylerin kamu fonlarini kullananlardan hesap sorabildigi bir sistem olarak
tanimlanmasi mimkindir. Bu tanim ve nedensellik bulgularindan hareketle,
bireylerin sivil dzglrlik atanlarinin genisledigine, édedikleri vergilerin nerelere
harcandigi  konusunda sivasi temsilcilerden (kamu erkinden) hesap
sorabildiklerine, kamu kurum ve hizmetlerinin kaliteli olduguna inandiklar &lglide
daha cok vergi ddemeye razi olacaklan séylenebilir. Ote yandan, dzellikle az
gelismis ve gelismekte olan llkelerde kayit disi ekonominin cok ciddi boyutta
oldugu ve buna bagh olarak vergi gelirlerinin istenilen dizeyde olmadigi da
bilinmektedir. Bu durumdaki iilkeler, vergi adaletsizligini ortadan kaldirmaya, vergi
uyumunu yiikseltmeye, etkin, seffaf ve denetlenebilir bir vergi sistemi
olusturmaya yonelik ekonomik, yasal ve idari diizenlemeler yoluyla kayit disi
ekonomi ile micadele etmekte ve vergi gelirlerini artirmaya ¢abalamaktadirlar.
Bitin bu micadele yéntemlerinin basanh oldugu &lclide vergi gelirlerinin
artinlmasinda etkili olabilecegi kabul edilmekle birlikte, demokratik hak ve
ozgirliikler alaninda saglanacak ilarlemelerle desteklenmesi durumunda
etkinliginin daha da artabilecegi bulgulardan hareketle belirtilebilir. Ozetle,
gelismis Ulkelere kiyasla demokratik gelismislik diizeyinin daha disik oldugu
gelismekte olan llkelerde, demokrasi de vergi gelirlerini, dolayisi ile vergilendirme
diizeyini artirma gabalarinda énemli etkiye sahip olan araclardan bir tanesi olarak
degerlendirilebilir.
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Tablo 8: Nedensellik Test sonuglan [Demokrasi > Vergilendirme Diizeyi]

Nedenselligin Yonii F-istatistigi p-degeri Karar
Demokrasi siyasal haklary > Vergilendirme Dlzeyi (vergi Gelirleri /gsvivy ~ 6.28787" 0.0126 Neden
Demokrasi givilogirioken > Vergilendirme Diizeyi yergi celirleri fasviny ~ 5.1335" 0.0241 Neden
Demokrasi tpolity-1v1 > Vergilendirme Diizeyi (verg Gelirieri fasvivy ~ 7.6005™" 0.0062 Neden
Demokrasi @) > Vergilendirme Diizeyi (versi celirleri asyiry ~ 4.0866™" 0.0440 Neden

¥R ye **; girasi ile istatistiksel olarak % 1 ve % 5°te anlamhhg: ifade etmektedir. Olusturulan panel VAR
modellerinin tamaminda optimal gecikme uzunlugu, bilgi kriterleri (AIC, SIC, LR, FPE ve HQ) aracihg ile {1} olarak
hesaplanmistir.

7. Genel Degerlendirme ve Sonug

Glnldmiiziin gelismis Ulkelerine bakildiginda, demokrasinin ve vergilendirme
diizeyinin gelismekte olan Ulkelere gére daha ileri bir noktada oldugu herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Dolayisi ile bu durum, lilkelerin demokratik
gelismislikleri ile vergilendirme dlizeyteri arasinda herhangi bir iliskinin olup
olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Bati demokrasilerinin gelisimlerinin
vergilendirme ile paralel bir sekilde gerceklesmis olmasi ve ilgili teorik yaklasimlar
bu sorunun cevabini vermektedir. Buna gdre, vergilendirme diizeyinin artmasi
hiikkimetleri daha seffaf ve hesap verebilir olmaya zarlayarak, bireysel hak ve
6zglirlik alanlarnini  genisleterek demokrasinin  gelismesine katki saglarken,
demokratik hak ve &zgiirliiklerdeki ilerlemeler de vergi toplamanin etkinligini ve
mesruiyetini ylikseltmektedir. Demokrasi ile vergilendirmenin karsilikli etkilesim
icinde oldugunu varsayan bu teorik gériisiin gelismekte olan iilkeler agisindan da
gecerli oldugunun séylenmesi mimkiin middiir? sorusuna bir cevap bulmanin
temel amag olarak belirlendigi bu calisma gelismekte olan 60 iilke 6rnegine
odaklanmaktadir. S6z konusu Iiilkelerin 2006-2012 ddnemini kapsayan willik
verilerinin kullanildigl analizde vergilendirme diizeyi, vergi gelirlerinin GSYiH'ya
orani ile hesaplanmistir. Ulkelerin demokrasi diizeyinin belirlenmesinde ise
Freedom House tarafindan hazirlanan sivil ozgirlikler ve siyasi haklar, The
Economist Intelligence Unit tarafindan hazirlanan (EIV) ile Marshall ve dig
{2013)nden temin edilen Polity-IV endeksi gibi dort farkli endeksten
vararlamlmistir. Panel nedensellik analizinden &nce, korelasyon ve panel
regresyon testi yapilarak, vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda giiclii ve
pozitif yonli iligkinin olduguna yonelik kanrtlar elde edilmistir.

Daha sonra panel Granger nedensellik tahminine gecilmis ve analize dahil edilen
gelismekte olan llkelerde vergilendirme diizeyi ile demokrasi arasinda istatistiksel
olarak anlamh olan cift yonli bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu
sonucglardan hareketle, gelismekte olan (lkelerde vergilendirme dizeyinin
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artmasinin  ydnetimde hesap verilebilirligin ve siyasal katilim imkanlarinin
genisletilmesinin yaninda, dzellikle hukukun Gstiinliigd, érglitlenme hakki, ifade ve
inang Ozglrligi gibi sivil 6zglrlik alanlarinin genislemesine katki saglayarak
demokrasi diizeyinin artmasinda énemli bir rol oynadigl ifade edilebilir. Ote
yandan, bireylerin sivil azgirlik alanlanmn genisledigine, kamu yénetim ve
hizmetlerinin  kaliteli olduguna, siyasi katilm ve rekabet imkanlarinin
genisledigine, &dedikleri vergilerin nasil ve nereye harcandigirla iliskin siyasi
temsilcilerden 6zgir ve adil secimler yoluyla hesap sorabildiklerine inandiklarn
Olglide daha fazla vergi ddemeyi kabul edecekleri de séylenebilir. Sonug olarak,
vergilendirmenin daha fazla demokrasi talebine onciiliik ettigi, demokratik
gelismenin de vergi uyumunu vyikselterek vergi toplamanin etkinligini ve
mesruiyetini giiglendirdigi, yani vergilendirme diizeyi ile demokrasinin karsilikli ve
yakin iligki icinde oldugu seklindeki teorik gérisiin gelismekte olan lilkeler igin de
gecerli oldugu belirlenmistir.

Schumpeter {1991)in “vergiler yalmzca devletin var olusuna yardimci olmaz, ayni
zamanda ona bi¢im de kazandinr” yaklasimini giigli bir bicimde destekleyen bu
bulgulardan hareketle, gelismekte olan lilkelarin, banndirdidan vyapisal ve
kurumsal sikintilan asarak demokrasi ile 6zdeslesmis modern devlet gériiniimini
kazanabilmelerinde etkin bir vergi sisteminin olusturulmasinin oldukga dnemli bir
husus oldugu belirtitebilir. Bu baglamda, etkin ve diizgiin isteyen bir vergi
sisteminin olusturulmasi icin yapilacak bir vergi reformunun kamu hizmetlerinin
finansmani i¢in kaynak clusturmanin yaninda, kamu iradesini sorumlu, daha hesap
verebilir ve seffef kilarak, dzgiirlik alanlarini genisleterek devlete daha demokratik
bir bigcim verecegi de dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, demokrasinin
vergilendirme diizeyinin artmasinda &énemli role sahip araglardan biri oldugu
dikkate alindiginda, rekabetgi, cogulcu ve katillmeci bir demokrasinin insasina
yonelik reformlanin gelismekte olan llkelerde siirdirilebilir bir ekonomik
gelismenin saglanmasinda kritik bir role sahip oldugu politika yapicilar tarafindan
g0z ardi edilmemelidir.
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