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Abstract 

The relationship between economic development 
(GDP) and the number of graduate students from 
highschool-university have been analyzed by 
using Sims, modified Sims, Toda-Yamamoto 
causality, variance decomposition analyses and 
impulse-response functions from 1950 to 2012 
period in Turkey. Alternative causality tests show 
that there is a positive uni-directional causalit 
running from the GDP to the number of 
graduated university students and from the 
graduated regular and vocational high schools 
students to the GDP. 
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1. Giriş 
B i r ülkeyi i k t i s a d i v e s o s y a l açıdan güçlü kılan e n önemli u n s u r n i t e l i k l i i n s a n 
gücüdür. N i t e l i k l i b i r e y l e r i n oluşturduğu b i r ülkede kıt k a y n a k l a r d a h a e t k i n 
kul lanı lacağından, i k t i s a d i gel işmenin d a h a hızlı olacağı görüşü l iteratürde g e n e l 
k a b u l görmektedir . İktisadi kalkınmanın gerçekleşmesinde v e r e f a h s e v i y e s i n i n 
artır ı lmasında beşeri s e r m a y e n i n v e beşeri s e r m a y e y e yapı lan yatır ımların önemli 
r o l oynadığ ından b a h s e d e n içsel büyüme t e o r i l e r i ; b i r e y l e r i n eğit im, b i l g i v e b e c e r i 
s e v i y e l e r i n i n artırı lmasının önemli olduğunu i l e r i sürmüştür. 

Türkiye'de Eğitim ve İktisadi Büyüme İlişkisi: 
Sims ve Toda-Yamamoto Nedensellik Analizleri 

Özet 

Türkiye'de i k t i s a d i kalkınma ( G S M H ) i l e 
ortaöğretim-üniversite m e z u n u öğrenci sayıları 
arasındaki ilişkiler S i m s , Genişletilmiş S i m s , T o d a -
Y a m a m o t o n e d e n s e l l i k , v a r y a n s ayrıştırma 
a n a l i z l e r i v e e t k i - t e p k i fonksiyonları i l e 1 9 5 0 - 2 0 1 2 
dönemi araştırılmıştır. Farklı n e d e n s e l l i k 
a n a l i z l e r i , p o z i t i f nedenselliğin G S M H ' d e n 
üniversite m e z u n u öğrenci sayısına; g e n e l l i s e -
m e s l e k l i s e s i m e z u n sayısından G S M H ' y e doğru 
h a r e k e t ettiğini göstermiştir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, i k t i s a d i kalkınma, 
eğitim, n e d e n s e l l i k 
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Eğitim v e i k t i s a d i gel işme ilişkisini i n c e l e y e n t e o r i k a n a l i z l e r , gözlemler v e 
uygulamalı araştırmalar i k i değişken arasında güçlü b i r ilişki o lduğunu 
göstermektedir . T a r i h s e l sürece bakıldığında eğitim s e v i y e s i yüksek toplumların 
m i l l i g e l i r s e v i y e l e r i i l e kalk ınma hızlarının, eğitim s e v i y e s i düşük t o p l u m l a r a kıyasla 
d a h a yüksek olduğu görülmektedir . Çal ışmanın i l k bö lümünde t a r i h s e l süreçte 
eğitim i l e i k t i s a d i ka lk ınma/büyüme ilişkisini a n a l i z e d e n farklı okulların görüşlerine 
y e r v e r i l d i k t e n s o n r a i k i n c i bölümde literatürdeki a m p i r i k çal ışmaların bulguları 
özetlenmiştir. Çal ışmanın u y g u l a m a bö lümünde i s e Türkiye'de 1 9 5 0 - 2 0 1 2 dönemi 
yıllık v e r i l e r l e i k t i s a d i gel işme i l e eğit im/mezun öğrenci sayıları arasındaki 
n e d e n s e l l i k ilişkileri, a l t e r n a t i f a n a l i z yöntemleriy le araştırılmıştır. 

2. İktisadi Büyüme ve Eğitim İlişkisi 

K l a s i k iktisadın k u r u c u s u A d a m S m i t h i l e N e o k l a s i k i k t i s a t v e C a m b r i d g e O k u l u ' n u n 
k u r u c u s u A l f r e d M a r s h a l l , beşeri s e r m a y e o l a r a k tanımlanan i n s a n s e r m a y e s i n i n 
i k t i s a d i kalkınma sürecindeki öneminden b a h s e d e n i l k i k t i s a d i düşünürlerdir. 
S m i t h işgücünün eğitim s e v i y e s i n i n , b i l g i v e b e c e r i s i n i n ; ülkenin s a h i p olduğu f i z i k i 
s e r m a y e d e n d a h a önemli olduğunu i l e r i sürmüştür. İşgücünü vasıflı v e vasıfsız 
o l a r a k b i r b i r i n d e n ayıran S m i t h , vasıflı işgücünün üretime yaptığı yüksek katkı 
n e d e n i y l e k e n d i n e d a h a yüksek kazanç, t o p l u m a d a d a h a çok katkı sağlayacağını 
belirtmiştir. Ayrıca S m i t h ; emeği , eğitimsiz v e d e n e y i m s i z işgücü i l e eğitimli v e 
b e c e r i s a h i b i işgücü o l a r a k i k i g r u p t a sınıflandırmıştır. B u s e b e p l e vasıfsız-
tecrübesiz işgücü i l e vasıfl ı-tecrübeli işçilerin farklı işlerde v e ücretlerde 
çalıştırılması gerektiğini i l e r i sürmüştür. 

Beşeri s e r m a y e kavramı z a m a n içerisinde N e o - k l a s i k i k t i s a t s a y e s i n d e önem 
k a z a n m a y a başlamıştır. N e o - k l a s i k m o d e l l e r d e beşeri s e r m a y e kaynaklarında kalıcı 
b i r artış, i k t i s a d i d u r u m y e n i b i r s e v i y e y e ulaşıncaya k a d a r i k t i s a d i büyüme 
oranında kalıcı b i r artışa s e b e p o l u r . Üretim faktörü o l a r a k beşeri s e r m a y e n i n f i z i k i 
s e r m a y e k a d a r önemli olduğu görüşü 1960'lı yı l lardan s o n r a önem kazanmış; 
a n c a k , içsel büyüme t e o r i l e r i n i n gel işmesiyle b i r l i k t e , beşeri s e r m a y e n i n i k t i s a d i 
kalk ınma sürecinde f i z i k i s e r m a y e d e n d a h a önemli b i r e t k i y e s a h i p olabileceği 
görüşü 1 9 8 0 ' l e r d e n s o n r a g e n e l k a b u l g ö r m e y e başlamıştır. İçsel büyüme 
m o d e l l e r i n i n u y g u l a m a alanının geniş lemesiyle b i r l i k t e beşeri s e r m a y e n i n i k t i s a d i 
kalk ınma sürecindeki önemini v u r g u l a y a n t e o r i k çal ışmaların sayısı artmıştır. 
S c h u l t z ( 1 9 6 1 ) v e B e c k e r ( 1 9 6 4 ) ' d e n i t i b a r e n beşeri s e r m a y e ; b i l g i , b e c e r i , y e t k i n l i k 
v e k a b i l i y e t l e r i n b i r bütünü o l a r a k tanımlanmışt ır . Eğitim e n önemli beşeri 
s e r m a y e yatırımı o l a r a k n i t e l e n d i r i l i r . İçsel büyüme m o d e l l e r i ; i k t i s a d i büyümenin 
sürdürülmesi , kişisel v e m i l l i g e l i r i n artırı labilmesi için işgücünün verimli l iğinin 
artırı lması gerektiğini k a b u l e t m e k t e d i r . Çünkü f i z i k i s e r m a y e n i n yanında 
işgücünün eğitim s e v i y e s i d e üret imde verimlil iğin artır ı lmasında önemlidir. 
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Üretim f o n k s i y o n u n d a s e r m a y e s t o k u n a ( K ) kıyasla n i s p i o l a r a k emeğin ( L ) payının 
üretim miktarı üzerindeki e t k i s i n i n önemini v u r g u l a y a n L u c a s ( 1 9 8 8 ) , beşeri 
s e r m a y e s i güçlü ülkelerin, diğer ülkelere göre d a h a hızlı büyüyeceğini i l e r i 
sürmüştür. Beşeri s e r m a y e l iteratürüne önemli katkılar sağlayan R e b e l o ( 1 9 9 1 ) , 
i k t i s a d i büyüme oranının z a m a n içinde d a h a çok artması için ( L / K ) oranının artması 
gerektiğini i l e r i sürmüştür. T e o r i k m o d e l l e r eğitim - i k t i s a d i büyüme arasındaki 
ilişkiyi farklı m e k a n i z m a l a r l a açıklamaktadır. İlk o l a r a k ; eğit im, işgücü verimlil iğini 
yüksek b i r s e v i y e y e ulaştırır. İkinci o l a r a k içsel büyüme m o d e l l e r i n d e eğit im, 
yenilikçi k a p a s i t e y i , y e n i b i l g i t e k n o l o j i l e r i n i , üretimi v e gelişimi arttırarak i k t i s a d i 
büyümeye katkıda b u l u n u r ( H a n u s h e k v e W o e s s m a n n , 2 0 0 8 ) . A m p i r i k 
araşt ırmalarda, eğitim i l e i k t i s a d i büyüme arasındaki ilişkiyi b e l i r l e m e k için çeşitli 
a n a l i z yöntemler ine başvurulmuştur. İlk a m p i r i k yaklaşımlarda g e n e l l i k l e y a t a y 
k e s i t v e r i l e r ; s o n r a k i yı l larda, y a t a y k e s i t v e r i l e r i y l e z a m a n s e r i l e r i a n a l i z i b i r l i k t e 
kullanılarak p a n e l v e r i l e r , yıllık eğitim v e r i l e r i n e ulaşılabilen ülkeler için d e z a m a n 
s e r i l e r i kullanılmıştır. 

3. Literatür Çalışmaları 

İktisadi kalkınma l iteratüründe eğitim-iktisadi büyüme ilişkisini i n c e l e y e n yurtiçi v e 
yurtdışı önemli a m p i r i k çal ışmaların yöntem v e sonuçları T a b l o 1 v e 2 ' d e 
özetlenmiştir. 

Tablo 1. Eğ i t im-Büyüme İlişkisini İnceleyen Yurtdışı Araştırmalar  

Yazar, Veri, Ülke, Yöntem Ampirik Bulgular 
R o m e r ( 1 9 8 9 ) , 1 9 6 0 - 1 9 8 5 Büyüme oranı i l e okur-yazarlık oranı arasında 
yıllık, 1 1 2 ülke, E K K pozitif/anlamlı ilişkiler vardır. 

, . „ „ „ „ İlkokul v e o r t a o k u l d a k i öğrenci oranı büyümeyi p o z i t i f 
B a r r o ( 1 9 9 1 ) , 1 9 6 0 - 1 9 8 5 

e t k i l e m e k t e , kalkınmakta o l a n ülkeler beşeri s e r m a y e 
yıllık, Türkiye d a h i l 9 8 ülke, . . . . . . . . = r t , r r T , = , = r , h^,inria r . ı ^ ^ 

, . . . b i r i k i m l e r i n i artırmaları h a l i n d e kalkınmış ülkelerin 
EKK, k o r e l a s y o n a n a l i z i  

s e v i y e s i n e çıkabilirler. 
M a n k i w v d . ( 1 9 9 2 ) , 1 9 6 0 - Beşeri s e r m a y e faktörü o l a r a k ortaöğretime g i d e n öğrenci 
1 9 8 5 yıllık, 1 2 1 ülke, EKK, sayısının a k t i f nüfusa oranı arttıkça, eğitim büyümeyi 
S o l o w büyüme m o d e l i p o z i t i f yönde e t k i l e m e k t e d i r . 

O r t a v e yükseköğretimde eğitim gören e r k e k öğrenci 
B a r r o ( 1 9 9 9 ) , 1 9 6 0 - 1 9 9 5 sayısı i l e büyüme arasındaki ilişki i s t a t i s t i k s e l yönden 
p a n e l , anlamlı v e p o z i t i f t i r . Eğitim s e v i y e s i n d e m e y d a n a g e l e c e k 
Türkiye'nin d e d a h i l olduğu b i r yıllık artış büyümeyi % 0 , 4 4 oranında p o z i t i f yönde 
1 0 0 ülke, p a n e l r e g r e s y o n , e t k i l e m e k t e d i r . 
k o r e l a s y o n a n a l i z i 
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G y l f a s o n -
1 9 6 5 - 1 9 9 8 
S U R 

Z o e g a ( 2 0 0 3 ) , 
yıllık, 8 7 ülke, 

Tablo 1'in Devamı 

Sanayileşmiş v e gelişmekte o l a n ülkelerde 
kalkınmayı p o z i t i f yönde e t k i l e m e k t e d i r . 

eğitim 

P e t r a k i s - S t a m a t a k i s ( 2 0 0 2 ) , 
toplulaştırılmış v e r i l e r , üç 
farklı g r u p ülke ( 8 i l e r i 
düzeyde gelişmiş, 8 gelişmiş 
O E C D üyesi ülke i l e 8 a z 
gelişmiş ülke), A E K K 
Lucas'ın üretim f o n k s i y o n u 

S e l f - G r a b o w s k i ( 2 0 0 4 ) , 
1 9 6 6 - 1 9 9 6 yıllık, H i n d i s t a n , 
G r a n g e r n e d e n s e l l i k 
S e l f - G r a b o w s k i ( 2 0 0 5 ) , 
1 8 9 5 - 1 9 4 0 yıllık, J a p o n y a , 
k o r e l a s y o n a n a l i z i , eş-
bütünleşme, V E C M 
n e d e n s e l l i k 
P a r k ( 2 0 0 9 ) , ( 1 9 6 0 - 1 9 9 5 ) 
yıllık, 9 4 ülke, E K K  

B r e m p o n g , P a d d i s o n , M i t i k u 
( 2 0 0 6 ) , 1 9 6 0 - 2 0 0 0 yıllık, 3 4 
A f r i k a ülkesi, p a n e l v e r i , 
G M M , d i n a m i k p a n e l a n a l i z i 

A k a - D u m o n t ( 2 0 0 8 ) , 1 9 3 0 ¬
1 9 9 5 yıllık, A B D , V A R , E C M , 
eş-bütünleşme, n e d e n s e l l i k 

J i n - J i n ( 2 0 1 4 ) , ( 1 9 7 5 - 2 0 0 3 ) 
yıllık, 3 4 gelişmiş ülke 

Kesikoğlu-Öztürk ( 2 0 1 3 ) , 
1 9 9 9 - 2 0 0 8 yıllık, 2 0 O E C D 

ülkesi, p a n e l n e d e n s e l l i k 

B a l , A l g a n , M a n g a , Kandır 
( 2 0 1 4 ) , 1 9 9 5 - 2 0 1 1 yıllık, 
Türkiye v e B R I C S ülkeleri, 
P e d r o n i - K a o p a n e l eş-
bütünleşme, F M O L S  

A z gelişmiş v e gelişmekte o l a n ülkelerde i l k v e o r t a 
öğretim, gelişmiş ülkelerde i s e yükseköğretim u z u n 
dönemde büyümeyi p o z i t i f e t k i l e m e k t e d i r . Türkiye'nin 
bulunduğu gelişmekte o l a n ülkeler sınıfında i l k v e o r t a 
öğretimin büyüme üzerindeki p o z i t i f e t k i s i 
yükseköğretime kıyasla d a h a yüksek, gelişmiş ülkelerde 
i s e yükseköğretimin büyüme üzerindeki e t k i s i d a h a 
yüksektir. 
İlköğretim/ortaöğretim i l e büyüme arasında b i r 
n e d e n s e l l i k v a r k e n , yükseköğretim i l e büyüme arasında 
b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi y o k t u r . 
Savaş döneminde kız öğrencilerle büyüme arasında çift 
yönlü, a n c a k e r k e k öğrencilerden büyümeye doğru t e k 
yönlü; I I . Dünya savaşından s o n r a e r k e k öğrencilerle 
büyüme arasında çift yönlü, a n c a k kız öğrencilerden 
büyümeye doğru t e k yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 
İşgücünün a r t a n eğitim s e v i y e s i i l e kalkınma hızı arasında 
p o z i t i f b i r ilişki vardır. 
İlköğretim, ortaöğretim v e yükseköğretim kalkınmayı 
p o z i t i f yönde e t k i l e m e k t e d i r . Eğitimde yıllık % 1 ' l i k artış 
m i l l i g e l i r i n artış hızını % 0 , 0 9 oranında artırmaktadır. 
F i z i k i s e r m a y e y e kıyasla yüksek öğretimin büyüme 
üzerindeki e t k i s i üç k a t d a h a fazladır. 
Eş - bütünleşik büyüme i l e eğitim s e r i l e r i arasında çift 
yönlü ( g e r i b e s l e m e l i ) n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. U z u n 
dönem e k o n o m i k büyüme t r e n d i eğitim s e v i y e s i n d e n 
e t k i l e n m e k t e d i r .  
G S M H ' d e n yükseköğretime doğru t e k yönlü b i r 
n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 
Eğitim harcamaları i l e büyüme arasında p o z i t i f v e 
karşılıklı/çift yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 
N e d e n s e l l i k ilişkisi içsel büyüme m o d e l l e r i n i 
d e s t e k l e m e k t e d i r . 

Büyüme v e beşeri s e r m a y e arasında p o z i t i f , u z u n dönemli 
b i r ilişki vardır. Büyümede f i z i k s e l s e r m a y e k a d a r , i n s a n 
s e r m a y e s i n e yapılan yatırımlar d a e t k i l i d i r . A m p i r i k 
sonuçlar içsel büyüme t e o r i l e r i n i d e s t e k l e m e k t e d i r . 
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Tablo 2. Türkiye 'de Eğit im-Büyüme İlişkisini İnceleyen Araştırmalar 

Yazar, Veri, Yöntem 

Çakmak-Gümüş ( 2 0 0 5 ) , 
1 9 6 0 - 2 0 0 2 yıllık, eş-
bütünleşme 

T a b a n - K a r ( 2 0 0 6 ) , 1 9 6 9 ¬
2 0 0 1 yıllık, G r a n g e r 
n e d e n s e l l i k 
Ay-Yardımcı ( 2 0 0 8 ) , 1 9 5 0 ¬
2 0 0 0 yıllık, V A R , eş-
bütünleşme, e t k i - t e p k i v e 
v a r y a n s ayrıştırma 
Afşar ( 2 0 0 9 ) , 1 9 6 3 - 2 0 0 5 
yıllık, 
eş-bütünleşme 
n e d e n s e l l i k 

Ampirik Bulgular 

v e G r a n g e r 

Özsoy ( 2 0 0 9 ) , 1 9 2 3 - 2 0 0 5 
yıllık, eş-bütünleşme, V E C M , 
V A R , G r a n g e r n e d e n s e l l i k , 
e t k i - t e p k i v e v a r y a n s 
ayrıştırma 

Erdoğan-Yıldırım ( 2 0 0 9 ) , 
1 9 8 3 - 2 0 0 5 yıllık, A R D L , 
P e s a r a n t e s t i , eş-
bütünleşme 

T e l a t a r - T e r z i ( 2 0 1 0 ) , 1 9 6 8 ¬
2 0 0 6 yıllık, G r a n g e r , 
H s i a o ' n u n G r a n g e r 
n e d e n s e l l i k 

Yaylalı-Lebe ( 2 0 1 1 ) , 1 9 3 8 ¬
2 0 0 7 yıllık, eş-bütünleşme, 
V A R , G r a n g e r n e d e n s e l l i k 

İlköğretimden, ortaöğretimden v e yükseköğretimden 
m e z u n olanları k a p s a y a n beşeri s e r m a y e e n d e k s i i l e 
büyüme değişkeni arasında p o z i t i f v e u z u n dönemli b i r 
ilişki vardır. 

Okullaşma oranını e n d e k s i i l e büyüme arasında çift yönlü 
n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 

Yükseköğretimden büyümeye 
n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 

doğru p o z i t i f yönlü b i r 

B i r i n c i farklarında durağan o l a n G S M H v e eğitim 
yatırımları u z u n dönemde eş-bütünleşme ilişkisine s a h i p 
değildir. Kısa dönemde n e d e n s e l l i k ilişkisi eğitim 
harcamalarından G S M H ' y e doğrudur. 
Eğitim i l e büyüme arasında u z u n dönemde b i r ilişki 
y o k t u r . Eğitim s e v i y e s i yükseldikçe eğitimin büyüme 
üzerindeki e t k i s i a z a l m a k t a o l u p , G S M H i l e üniversite 
mezunları arasında b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi 
bulunmamaktadır. G S M H i l e ilköğretim mezunları 
arasında çift yönlü n e d e n s e l l i k v a r k e n , G S M H ' d e n 
ortaöğretim mezunlarına v e m e s l e k i eğitim 
mezunlarından G S M H ' y e doğru t e k yönlü b i r n e d e n s e l l i k 
vardır. 
U z u n dönemde; okullaşma ( i l k o k u l ) oranı, ilköğretim-
ortaöğretim-meslek l i s e s i - g e n e l l i s e s e v i y e s i n d e 
öğretmen/öğrenci artış oranı büyümeyi p o z i t i f ; 
lise/yüksekokul s e v i y e s i n d e okullaşma oranı büyümeyi 
n e g a t i f ; t o p l a m eğitim harcamaları büyümeyi p o z i t i f ; 
eğitim harcamaları içerisinde yatırıma ayrılan p a y 
büyümeyi n e g a t i f e t k i l e m e k t e d i r . 

Büyümeden yükseköğretime; m e s l e k i 
büyümeye doğru p o z i t i f b i r n e d e n s e l l i k vardır. 

eğitimden 

Büyüme i l e eğitim arasında u z u n dönemli v e t e k yönlü b i r 
n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. Beşeri s e r m a y e büyümeye 
z a m a n l a d a h a çok katkıda bulunmaktadır. 
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Tablo 2'nin Devamı  
Erdem-Tuğcu ( 2 0 1 0 ) , 1 9 7 0 ¬
2 0 0 8 yıllık, A R D L , D o l a d o - Eş-bütünleşik yükseköğretim i l e büyüme değişkenleri 
Lütkepohl G r a n g e r arasında çift yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 
n e d e n s e l l i k 

L i s e v e üniversitelerde a r t a n öğrenci sayısı büyümeyi 
Çalışkan, K a r a b a c a k v e , . . „ . . , 

i s t a t i s t i k s e l yönden anlamlı v e p o z i t i f yönde 
Meçik ( 2 0 1 3 ) , 1 9 2 3 - 2 0 1 1 

e t k i l e m e k t e d i r . L i s e l e r d e k i öğrenci sayısında % 1 ' l i k artış 
, l , G S Y H ' y i % 0 , 2 , yükseköğretimdeki öğrenci sayısında % 
J o h a n s e n eş-bütünleşme „„., „ „ „ . . , . „, „ , 

1 ' l i k artış G S Y H ' y i % 3 arttırmaktadır.  
Özşahin v e Karaçor ( 2 0 1 3 ) , 

Yükseköğretim harcamaları büyümeyi p o z i t i f yönde 
1 9 8 0 - 2 0 1 0 yıllık, C o b b - , s ... y ..H . y . . . 

e t k i l e r k e n , yükseköğretim kayıtları i l e büyüme b i r b i r l e r i n i 
D o u g l a s üretim f o n k s i y o n u , 

p o z i t i f yönde e t k i l e m e k t e d i r . 
E K K 

O r t a l a m a v e r i m l i l i k i l e l i s e mezunları arasında p o z i t i f , 
Çetin, Kutlutürk v e A k m a z 

o k u m a - y a z m a b i l m e y e n l e r arasında n e g a t i f ilişki vardır. ( 2 0 1 4 ) 2 0 0 0 : 1 - 2 0 1 3 : 1 y y t> * Yükseköğretim m e z u n u çalışanlar i l e v e r i m l i l i k arasında 
çeyrek, A R D L sınır t e s t i , 

anlamlı b i r ilişki bulunamamıştır. 
Y u r t k u r a n v e T e r z i ( 2 0 1 5 ) , „ ..„ . , 

™ „ - , Büyümeden üniversite m e z u n u öğrenci sayısına; g e n e l v e 
1 9 5 0 - 2 0 1 2 yıllık, H s i a o , 

m e s l e k l i s e l e r i n d e n m e z u n öğrenci sayısından büyümeye 
Dolado-Lütkepohl G r a n g e r 

doğru p o z i t i f b i r n e d e n s e l l i k vardır. 
n e d e n s e l l i k 

4. Yöntem ve Ampirik Bulgular 
1 9 5 0 - 2 0 1 2 dönemi yıllık v e r i l e r i n kullanıldığı b u çal ışmadaki v e r i s e t i n d e G a y r i S a f i 
M i l l i Hasıla değişkeni Y , farklı o k u l l a r d a n m e z u n öğrenci sayıları i s e M , G v e U 
değişkenleri i l e gösterilmiştir. M : M e s l e k l i s e l e r i n d e n ; G : G e n e l l i s e l e r d e n ; U : 
Üniversitelerden m e z u n öğrenci sayılarını göstermektedir . V e r i l e r , TÜİK' in 
yayınladığı " 1 9 2 3 - 2 0 1 3 İstatistik Göstergeler" adlı yayınından v e M i l l i Eğitim 
Bakanlığının i s t a t i s t i k l e r i n d e n derlenmiştir. E k o n o m e t r i k a n a l i z l e r e - v i e w s v e g r e t l 
programları i l e yapılmıştır. İktisadi değişkenler g e n e l l i k l e s e v i y e l e r i n d e değil 
l o g a r i t m i k s e v i y e l e r i n d e doğrusal olduklar ından, logaritmaları al ınan Y , M , G v e U 
değişkenlerine a i t k o r e l a s y o n m a t r i s i T a b l o 3 ' t e gösteri lmiştir. 

Tablo 3. Pearson Korelasyon Matrisi, n=63 
Y M G U 

Y 1 0 , 9 7 a 0 , 9 7 a 0 , 9 9 a 

M 0 , 9 7 a 1 0 , 9 8 a 0 , 9 7 a 

G 0 , 9 7 a 0 , 9 8 a 1 0 , 9 7 a 

U 0 , 9 9 a 0 , 9 7 a 0 , 9 7 a 1 
a : T e k yanlı t - t e s t i n e göre % 1 ' d e anlamlı 
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Grafik 1. Seviyelerinde ve 1. Farklarında Y, U, G ve M Serileri 
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Değişkenler arasındaki doğrusal ilişkinin d e r e c e s i n i ölçen k o r e l a s y o n a n a l i z i n d e , Y 
i l e diğer tüm değişkenler arasında p o z i t i f v e i s t a t i s t i k s e l anlamlı l ığa s a h i p b i r 
ilişkinin olduğu gözlemlenmişt ir . Y i l e M , G v e U arasındaki k o r e l a s y o n değerleri 
p o z i t i f v e i s t a t i s t i k s e l o l a r a k anlamlı o l u p sırasıyla 0 , 9 7 , 0 , 9 7 , 0 , 9 9 o l a r a k t a h m i n 
edilmiştir. T e k yanlı t - t e s t i n e göre, tüm k o r e l a s y o n değerleri % 1 s e v i y e s i n d e 
anlamlı v e Y i l e e n sıkı ilişkiye s a h i p değişkenin U olduğu belirlenmiştir. 
Değişkenlerin s e v i y e l e r i n d e v e 1 . farklarında g r a f i k l e r i G r a f i k 1 ' d e gösterilmiştir. 
G r a f i k l e r e bakıldığında değişkenlerin s e v i y e l e r i n d e artış t r e n d i n d e v e 1 . farklarında 
d a durağan oldukları gözlemlenmişt ir . 

4.1. Birim Kök Testi 

Değişkenler arasındaki nedensell iği doğru ö lçmek v e s a h t e r e g r e s y o n ilişkisini 
ön lemek için b i r i m kökün varlığının t e s t e d i l m e s i g e r e k m e k t e d i r . B u amaçla 
P h i l l i p s - P e r r o n ( P P ) ( 1 9 8 8 ) b i r i m kök t e s t i uygulanmıştır. P P b i r i m kök t e s t i n i Y , U , 
G v e M değişkenlerinin durağanlık s e v i y e l e r i n i n b e l i r l e n m e s i amacıyla u y g u l a n a n 
P P b i r i m kök t e s t i n i n sonuçları T a b l o 4 ' t e gösterilmiştir. 

Durağanlık t e s t i n d e tüm değişkenlerin b i r i n c i farkında durağan oldukları 
belirlenmiştir. Değişkenlerin z a m a n s e r i s i özellikleri b e l i r l e n d i k t e n s o n r a , Y - M ; Y - U ; 
Y - G değişkenleri arasındaki kısa dönem n e d e n s e l l i k ilişkilerinin b e l i r l e n m e s i 
amacıy la , S i m s , genişleti lmiş S i m s v e T o d a - Y a m a m o t o n e d e n s e l l i k t e s t l e r i 
uygulanmıştır. 

0 
Y 

0 
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Tablo 4. PP Birim Kök Testi Sonuçları 

Değişkenler Seviye Fark 

Y 
- 3 , 4 8 ( 0 ) T - 8 , 9 3 a ( 6 ) T 

Y 
- 2 , 3 5 ( 6 ) C - 8 , 2 4 a ( 4 ) C 

U 
- 2 , 7 2 ( 1 ) T 8 , 0 1 a ( 5 ) T 

U 
- 0 , 1 7 ( 5 ) C - 8 , 0 8 a ( 5 ) C 

G 
- 1 , 4 1 ( 4 ) T - 1 4 , 0 4 a ( 1 5 ) T 

G 
- 1 , 7 4 ( 1 6 ) - 1 0 , 8 7 a ( 7 ) C 

M 
- 2 , 9 0 ( 1 ) T - 1 1 , 2 9 a ( 9 ) T 

M 
- 0 , 9 7 ( 1 1 ) - 1 0 , 7 2 a ( 7 ) C 

Açıklama 

T : T r e n d l i v e s a b i t l i m o d e l , C: 
T r e n d s i z v e s a b i t l i m o d e l , n = 6 3 için 
t a b l o değerleri t r e n d s i z / t r e n d l i 
m o d e l d e % 1 v e % 5 için - 3 , 5 4 / - 4 , 1 1 
v e - 2 , 9 1 / - 3 , 4 8 d i r ( M a c k i n n o n , 
1 9 9 1 ) . 
O p t i m a l b a n t genişliği uzunluğu 
p a r a n t e z içerisinde gösterilmiştir. a : 
% 1 ' d e anlamlı. P P b i r i m kök t e s t i n i n 
t e o r i k açıklaması için bakınız: 
Sevüktekin-Çınar ( 2 0 1 4 ) . 

4.2. Sims Testi 
S i m s , ( 1 9 7 2 ) G r a n g e r n e d e n s e l l i k t e s t i n d e n f a y d a l a n a r a k g e l e c e k bugünün n e d e n i 
o l a m a z anlayışıyla farklı b i r n e d e n s e l l i k t e s t i geliştirmiştir. S i m s , değişkenler 
arasında n e d e n s e l l i k ilişkisini b e l i r l e m e k için aşağıdaki d e n k l e m l e r i kullanmıştır. 

Y t = a + I n

= 1 p i Y t . i + ZJ= ıY jX t . j + I p = ı A p X t + p + ö y t 

X t = M + E f = ı 9 i X t - i + E j= ı 5 j Y t - j + Ep=ı^p Y t+p+ ö x t 

( 1 ) 

( 2 ) 

B u r e g r e s y o n d e n k l e m l e r i g e c i k m e l e r i , güncel zamanı v e geleceği içerir. X t + 1 , X t + 2 
g i b i t e r i m l e r geleceğe işaret e d e r l e r v e öncü o l a r a k adlandırıl ırlar. S i m s n e d e n s e l l i k 
t e s t i n i G r a n g e r n e d e n s e l l i k t e s t i n d e n ayıran e n önemli özellik, nedensell iğin 
yönünün bağımlı değişkenden bağımsız değişkene doğru g i t m e s i d i r . ( 1 ) numaral ı 
d e n k l e m d e Y , X ' i n n e d e n i i s e Y i l e X ' i n öncü değeri arasında i s t a t i s t i k s e l o l a r a k 
anlamlı b i r ilişki olmalıdır. B u n e d e n l e G r a n g e r n e d e n s e l l i k t e s t i n d e olduğu g i b i 
Y J = 0 h i p o t e z i n i t e s t e t m e k y e r i n e , h 0 : A,p=0 h i p o t e z i t e s t e d i l i r . Eğer h 0 h i p o t e z i 
r e d d e d i l i y o r s a , Y ' n i n , X ' i n n e d e n i olduğu söylenebil ir. B e n z e r şekilde ( 2 ) numaralı 
d e n k l e m d e X , Y ' n i n n e d e n i i s e X i l e Y ' n i n öncü değeri ilişkili o l m a k zorundadır. B u 
n e d e n l e 5 j = 0 h i p o t e z i n i t e s t e t m e k y e r i n e r|p=0 h i p o t e z i t e s t e d i l i r . Eğer h 0 
h i p o t e z i r e d d e d i l i y o r s a , X ' i n , Y ' n i n n e d e n i olduğu söylenebil ir ( G u j a r a t i v e P o r t e r , 
2 0 0 9 ) . Durağan s e r i l e r e u y g u l a n a n S i m s n e d e n s e l l i k t e s t sonuçları T a b l o 5 ' t e 
gösteri lmiştir. S i m s n e d e n s e l l i k t e s t i sonuçlarına göre sırasıyla % 1 v e % 5 
anlamlıl ık s e v i y e l e r i n d e M ' d e n v e G ' d e n Y ' y e ; % 5 anlamlıl ık s e v i y e s i n d e i s e Y ' d e n 
U ' y a doğru p o z i t i f v e t e k yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi vardır. 
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Tablo 5. Sims Nedensellik Testi Sonuçları 

Model P değeri Nedensellik İşareti 
1 . Y = f ( Y ( - 4 ) , M ( - 1 ) M ( 1 ) ) 0 , 9 4 Y o k 
2 . M = f ( M ( - 1 ) , Y ( - 1 ) Y ( 1 ) ) 0 , 0 0 M - > Y + 
3 . Y = f ( Y ( - 4 ) , U ( - 1 ) U ( 2 ) ) 0 , 0 3 Y - > U + 
4 . U = f ( U ( - 4 ) , Y ( - 2 ) Y ( 1 ) ) 0 , 8 4 Y o k 
5 . Y = f ( Y ( - 4 ) , G ( - 1 ) G ( 1 ) ) 0 , 8 5 Y o k 
6 . G = f ( G ( - 3 ) , Y ( - 1 ) Y ( 1 ) ) 0 , 0 4 G - Y + 

P a r a n t e z içerisindeki değerler A I C i l e b e l i r l e n e n o p t i m a l g e c i k m e uzunluğunu göstermektedir. 

4.3. Genişletilmiş Sims Testi 
G e w e k e , M e e s e v e D e n t ( 1 9 8 3 ) S i m s t e s t i n i e n küçük k a r e l e r yöntemini k u l l a n a r a k 
aşağıdaki g i b i geliştirmişlerdir. 

Yt = a + I n

= 1 P i Y t _ i + Z J= 1 Y j X t _ j + I p = a A p X t + p + â y t ( 3 ) 

X t = H + I f = ı 6 i X t _ i + ZJ=ı 6 j Y t _ j + I p = a n p Y t + p + «xt ( 4 ) 

( 3 ) n o l u d e n k l e m d e P i Y t ' n i n , y X t ' n i n g e c i k m e katsayısı v e Âp X t ' n i n öncü katsayıdır. 
-öyt h a t a t e r i m l e r i katsayısıdır. ( 4 ) n o l u d e n k l e m d e 6 i X t ' n i n , 6 j Y t ' n i n g e c i k m e 
katsayısı v e n,p Y t ' n i n öncü katsayıdır. -öxt h a t a t e r i m l e r i katsayısıdır. Genişleti lmiş 
S i m s t e s t i n i n , S i m s t e s t i n d e n t e m e l farkı öncü değişkenlerin 1 ' d e n değil d e 0 ' d a n 
başlamasıdır. A m a nedensell iğin t e s t e d i l m e s i n d e değer lendirmeye 1 . öncü 
değişkenden başlanır. S e v i y e s i n d e k i bağımsız değişken s a d e c e nedensell iği 
k u v v e t l e n d i r m e k için kullanılır. Durağan s e r i l e r i u y g u l a n a n genişleti lmiş S i m s 
n e d e n s e l l i k t e s t sonuçları T a b l o 6 ' d a gösteri lmiştir. Genişleti lmiş S i m s n e d e n s e l l i k 
t e s t i sırasıyla % 1 v e % 5 anlamlıl ık s e v i y e s i n d e M ' d e n v e G ' d e n Y ' y e p o z i t i f ; % 5 
anlamlıl ık s e v i y e s i n d e i s e Y ' d e n U ' y a p o z i t i f , t e k yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisinin 
olduğunu göstermektedir . 

Tablo 6. Genişleti lmiş Sims Testi Sonuçları 

F-testi Nedensellik LM Testi BPG 
Model P-değeri ve İşareti P-değeri P-değeri 

1 . Y = f ( Y ( - 4 ) , M ( - 1 ) M , M ( 1 ) ) 0 , 5 9 Y o k 
2 . M = f ( M ( - 1 ) , Y ( - 1 ) Y , Y ( 1 ) ) 0 , 0 0 M - Y (+) 0 , 1 0 0 , 1 6 
3 . Y = f ( Y ( - 4 ) , U ( - 1 ) U ( 2 ) ) 0 , 0 3 Y - U (+) 0 , 2 5 0 , 7 5 
4 . U = f ( U ( - 4 ) , Y ( - 2 ) Y ( 1 ) ) 0 , 8 4 Y o k 
5 . Y = f ( Y ( - 4 ) , G ( - 1 ) G ( 1 ) ) 0 , 8 5 Y o k 
6 . G = f ( G ( - 3 ) , Y ( - 5 ) Y , Y ( 1 ) ) 0 , 0 5 0 , 6 7 0 , 1 9 

P a r a n t e z içerisindeki g e c i k m e l e r A I C i l e belirlenmiştir. L M : ardışık bağımlılık t e s t i , P B G : B r e u s c h - P a g a n - G o d f r e y 
değişen v a r y a n s t e s t i 
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4.4. Toda-Yamamoto (TY) Nedensellik Analizi 

G r a n g e r nedensell iği araşt ırmak için geliştirilen T Y n e d e n s e l l i k a n a l i z i s e r i l e r i n 
s e v i y e değerler ine uygulandığından, f a r k a l m a k t a n k a y n a k l a n a n b i l g i kaybını d a 
önleyen b i r yaklaşımdır. T o d a - Y a m a m o t o ( 1 9 9 5 ) ' n u n önerdiği b u yöntem S i m s 
( 1 9 8 0 ) ' i n geliştirdiği V A R yönteminin genişleti lmiş b i r v e r s i y o n u d u r . T Y 
genişleti lmiş G r a n g e r a n a l i z i n d e , g e c i k m e uzunluğu k o l a n V A R m o d e l i n i n 
kısıtlanan p a r a m e t r e l e r i n e ı 2 dağıl ımı gösteren genişleti lmiş W a l d t e s t i ( M W A L D ) 
uygulanır. T Y genişleti lmiş G r a n g e r a n a l i z i i k i aşamalı b i r yöntemdir : G e c i k m e 
uzunluğuna oldukça duyarlı sonuçlar v e r e n V A R m o d e l i n i n b i r i n c i aşamas ında, A I C 
v e S I C g i b i b i l g i k r i t e r l e r i y l e o p t i m a l g e c i k m e uzunluğu ( k ) v e m o d e l d e k i 
değişkenlerin m a k s i m u m bütünleşme s e v i y e l e r i ( d m a x ) b i r i m kök t e s t l e r i y l e 
b e l i r l e n i r . Değişkenlerin m a k s i m u m bütünleşme d e r e c e s i ( d m a x ) v e o p t i m a l 
g e c i k m e uzunluğu ( k ) b e l i r l e n d i k t e n s o n r a g e c i k m e s i k + d m a x o l a n geliştirilmiş V A R 
m o d e l i s e v i y e s i n d e t a h m i n e d i l i r . 

G r a n g e r nedensell iğin varlığı hakkında k a r a r v e r m e k için i k i n c i aşamada k 
g e c i k m e l i V A R m o d e l i n i n kısıt lamalarına M W A L D t e s t i uygulanır. Y v e X g i b i i k i 
değişkenli T Y genişleti lmiş G r a n g e r n e d e n s e l l i k m o d e l i d e n k l e m ( 5 ) v e ( 6 ) i l e i f a d e 
e d i l m e k t e d i r . B u r a d a h a t a t e r i m l e r i n i n ( e u v e e 2 t ) ortalamasının sıfır, s a b i t 
varyanslı o lduğu, ardışık bağımlıl ığın v e değişen varyansın olmadığı k a b u l e d i l i r . ( 5 ) 
n o l u d e n k l e m d e b ü = 0 h i p o t e z i r e d d e d i l i r s e X , Y ' n i n G r a n g e r n e d e n i d i r . B e n z e r 
şeki lde, ( 6 ) n o l u d e n k l e m d e d ü = 0 h i p o t e z i r e d d e d i l i r s e Y , X ' i n G r a n g e r 
n e d e n i d i r . 

Yt a 0 + E i= ı a ı i Y t _ i + Ej=k+ı a x a 2 j Y t _ j + E i= ı b ı i X t _ i + 
j=k+ı b 2 j X t _ j + e ı t ( 5 ) 

X t = c 0 + E i= ı c ı i X t _ i + £ j =k+ ı a X C 2 j X t _ j + E i= ı d ı i Y t _ i + 

£jk=k+TX d 2 j Y t _ j + e 2 t ( 6 ) 

Tablo 7. TY Nedensellik Testi Sonuçları 

Model k+d m a x ı2 

İstat. 
ı 2 

P-değ. 

LM 
P-değ. 

White 
P-değ. 

Nedenselliğin 
İşareti-Yönü 

1 . Y = f ( M ) 
1 + 1 = 2 

7 , 6 8 a 0 , 0 0 6 
0 , 7 7 0 , 4 4 m 0 0 7 a M - Y 

2 M = f ( Y ) 
1 + 1 = 2 

0 , 0 2 0 , 8 9 3 
0 , 7 7 0 , 4 4 

( + ) 0 , 0 7 Y o k 
3 . Y = f ( U ) 3 + 1 = 4 

1 , 4 3 0 , 6 9 9 
> 0 , 6 5 0 , 8 5 ( l ) 0 8 9 b

 Y o k 

4 U = f ( Y ) 
3 + 1 = 4 

1 1 , 4 5 a 0 , 0 1 0 
> 0 , 6 5 0 , 8 5 

( + ) 0 , 8 9 Y - U 
5 . Y = f ( G ) 
6 G = f ( Y ) 

4 + 1 = 5 
1 0 , 6 9 b 

2 , 1 8 
0 , 0 3 0 
0 , 7 0 3 

> 0 , 2 8 0 , 7 8 ( + ) 0 , 0 8 b ^ 

a : % 1 ' d e , b: % 5 ' t e anlamlı. O p t i m a l g e c i k m e uzunluğu A I C v e S I C ' y e göre belirlenmiştir. 
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Grafik 2. AR Karakteristik Polinomun Ters Kökleri 
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T a b l o 7 ' d e T Y n e d e n s e l l i k t e s t i n e göre M ' d e n v e G ' d e n Y ' y e ; Y ' d e n U ' y a doğru 
p o z i t i f v e t e k yönlü b i r nedensell iğin olduğu t e s p i t edilmiştir. Nedensel l iğe n e d e n 
o l a n değişkenlerin k g e c i k m e l i p a r a m e t r e l e r i n toplamları ( 0 , 0 7 , 0 , 8 9 v e 0 , 0 8 ) 
p o z i t i f v e i s t a t i s t i k s e l o l a r a k anlamlı çıkmıştır. V A R a n a l i z i n d e n e l d e e d i l e n A R 
k a r a k t e r i s t i k kökler ( G r a f i k 2 ) b i r i m çember içerisinde y e r aldığından V A R 
a n a l i z i n i n istikrarl ı-durağan olduğu s o n u c u n a varılmıştır. Çünkü V A R m o d e l i n d e n 
e l d e e d i l e n k a r a k t e r i s t i k p o l i n o m köklerin h e p s i b i r d e n küçüktür. 

VAR' ın h a t a t e r i m l e r i n i n k o r e l a s y o n değerleri m o d e l 1 v e 2 ' d e 0 , 0 6 ; m o d e l 2 v e 
3 ' t e 0 , 0 4 v e m o d e l 5 v e 6 ' d a 0 , 2 1 bulunmuştur. B u sonuç e t k i - t e p k i v e v a r y a n s 
ayrışt ırmasında değişkenlerin m o d e l d e k i s ıralamaya duyarlı olmadığını 
göstermektedir . 6 m o d e l d e d e ardışık bağımlıl ık v e değişen v a r y a n s olmadığını 
gösteren L M / P o r t m a n t e a u v e W h i t e t e s t l e r i n i n h o h i p o t e z l e r i reddedi lememişt ir . 

4.5. Cusum Testi 

Z a m a n s e r i s i v e r e g r e s y o n a n a l i z l e r i n d e p a r a m e t r e l e r i n istikrarlı o l u p olmadığının 
b e l i r l e n m e s i n d e B r o w n v d . ( 1 9 7 5 ) önerdiği C u s u m v e C u s u m - q t e s t l e r i / g r a f i k l e r i 
yaygın o l a r a k kul lanılmaktadır. C u s u m g r a f i k l e r i % 5 anlamlıl ık s e v i y e s i n i gösteren 
a l t v e üst k r i t i k değerler arasında y e r almaktadır. G r a f i k 3 ' t e V A R a n a l i z i n d e n e l d e 
e d i l e n C u s u m g r a f i k l e r i , % 5 anlamlıl ık s e v i y e s i n d e k r i t i k sınırların arasında 
o lduğundan t a h m i n i p a r a m e t r e l e r i n u z u n d ö n e m d e istikrarlı olduğu k a b u l 
edilmiştir. 
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Grafik 3. Değişkenlere Ait Cusum Grafikleri 
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4.6. Etki-Tepki (ET) Fonksiyonları 

T Y V A R a n a l i z i n d e n e l d e e d i l e n e t k i - t e p k i ( i m p u l s e - r e s p o n s e ) fonksiyonlar ı , h a t a 
t e r i m l e r i n d e ( e u , e 2 t ) m e y d a n a g e l e c e k b i r b i r i m l i k şokun, m o d e l i n içindeki 
değişkenlerin g e l e c e k t e k i değerleri üzerindeki e t k i s i n i gösterir. V A R m o d e l i n d e k i 
değişkenlerden h a n g i s i n i n p o l i t i k a b e l i r l e y i c i l e r i taraf ından kullanılabilir b i r 
değişken olabileceği E T f o n k s i y o n l a r i l e b e l i r l e n e b i l i r . E T p a r a m e t r e l e r i n i n 
t a h m i n i n d e u y g u l a n a n C h o l e s k y ' n i n ayrışt ırma yöntemi i l e v a r y a n s - k o v a r y a n s 
m a t r i s i çapraz ( d i y a g o n a l ) h a l e g e t i r i l i r ( S i m s , 1 9 8 0 ) . 

Değişkenler arasında b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi y o k s a t e p k i fonksiyonlarının değeri sıfır 
olacaktır. Kısaca E T a n a l i z i , V A R m o d e l i n d e y e r a l a n değişkende m e y d a n a g e l e c e k 
1 s t a n d a r t sapmalık ( b i r i m l i k ) şoka ( e t k i y e ) h e m k e n d i s i n i n h e m d e diğer 
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değişkenlerin vereceği t e p k i l e r i göstermektedir . E T a n a l i z i , v a r y a n s ayrışt ırma 
a n a l i z i n d e e t k i l i olduğu b e l i r l e n e n b i r değişkenin diğer değişkenler üzerinde b i r 
p o l i t i k a aracı o l a r a k kullanılabilirliği k o n u s u n d a f i k i r v e r m e k t e d i r . 

Grafik 4. Y'nin M'ye (M'nin Y'ye) Birikimli Tepki Fonksiyonları 

• Y'nin M'ye m M'nin Y'ye 

0,0009 

0,005 

m 
1 

0,008 

0,006 

0,018 

0,006 

0,030 

0,004 

0,042 

0,002 

0,055 

Grafik 5. Y'nin G'ye ve G'nin Y'ye Birikimli Tepki Fonksiyonları 
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Grafik 6. Y'nin U'ya ve U'nun Y'ye Birikimli Tepki Fonksiyonları 
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G r a f i k 4 , T Y V A R m o d e l i n d e k i r a s s a l h a t a t e r i m l e r i n d e n e n v e y a e 2 t d e m e y d a n a 
g e l e c e k b i r s t a n d a r t sapmal ık şokun içsel değişkenlerin m e v c u t v e g e l e c e k 6 yıldaki 
b i r i k i m l i e t k i l e r i n i göstermektedir . G r a f i k 4 ' t e Y ' n i n M ' d e k i şoklara v e M ' n i n Y ' d e k i 
şoklara 6 yıllık d ö n e m d e b i r i k i m l i t e p k i l e r i n i n toplamı sırasıyla 0 , 1 5 v e 0 , 0 2 d i r . E T 
fonksiyonları M v e Y arasında p o z i t i f b i r ilişki o lduğunu, Y ' n i n M ' d e k i şoklara v e 
M ' n i n Y ' d e k i şoklara p o z i t i f t e p k i verdiğini göstermektedir . 

G r a f i k 5 ' t e G ' n i n Y ' d e k i şoklara v e Y ' n i n G ' d e k i şoklara 6 yıllık d ö n e m d e b i r i k i m l i 
t e p k i l e r i n i n toplamı sırasıyla 0 , 1 4 v e 0 , 0 3 o l a r a k gerçekleşmiştir. E T fonksiyonları G 
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v e Y arasında p o z i t i f b i r ilişki o lduğunu, Y ' n i n G ' d e k i şoklara v e G ' n i n Y ' d e k i şoklara 
p o z i t i f t e p k i verdiğini göstermektedir . G r a f i k 6 ' d a U ' n u n Y ' d e k i v e Y ' n i n U ' d a k i 
şoklara 6 yıllık d ö n e m d e b i r i k i m l i t e p k i l e r i n i n toplamı sırasıyla 0 , 1 4 v e - 0 , 0 1 d i r . E T 
fonksiyonları U ' n u n Y ' d e k i şoklara p o z i t i f t e p k i verdiğini, a n c a k Y ' n i n U ' d a k i 
şoklara p o z i t i f t e p k i vermediğini , p o z i t i f nedensell iğin s a d e c e Y ' d e n U ' y a doğru 
olduğunu göstermektedir . 

4.7. Varyans Ayrıştırması (VA) 

T Y V A R m o d e l i n i n d i n a m i k yapısı hakkında b i l g i v e r e n V A a n a l i z i n i n amacı , h e r b i r 
r a s s a l b i r b i r i m l i k şokun, şimdiki v e g e l e c e k dönemdeki öngörünün h a t a 
varyansına o l a n e t k i s i n i o r t a y a çıkarmaktır. B u amaçla V A a n a l i z i , b i r değişken 
üzerindeki e n e t k i l i değişkenin h a n g i değişken olduğu k o n u s u n d a önemli b i l g i l e r 
v e r m e k t e d i r . B i r değişkende m e y d a n a g e l e n % değişmenin n e kadarının 
k e n d i s i n d e n v e n e kadarının diğer değişkenlerden kaynaklandığını gösteren V A 
a n a l i z i , p o l i t i k a b e l i r l e y i c i l e r i n e y o l göstermesi açısından V A R m o d e l i n i n önemli b i r 
kısmını oluşturmaktadır (Lütkepohl, 2 0 0 7 ) . Y ' d e e t k i l i o l a n M , G v e U ' n u n 
e t k i l e r i n i n v e d e M , G v e U ' n u n Y ' d e k i e t k i l e r i n i n i n c e l e n m e s i amacıyla 
değişkenlerde m e y d a n a g e l e n değişmenin aç ık lanma oranları g e l e c e k 1 . , 3 . , 6 . , 9 . , 
1 2 . v e 1 5 . dönemler için T a b l o 8 ' d e gösteri lmiştir. Y ' d e k i değişme 1 . yıl t a m a m e n 
k e n d i s i n d e n kaynaklanmaktadır . 1 . yıl Y ' d e k i değişmelerde U , M v e G ' n i n b i r e t k i s i 
y o k t u r . Y ' d e m e y d a n a g e l e c e k değ işmede U , M v e G ' n i n payı 3 . dönem % 0 , 2 , 
% 1 3 , 9 v e % 3 , 3 ; 9 . dönem % 5 , 7 , % 2 7 , 8 v e % 2 4 , 3 ; 1 2 . dönem % 1 0 , 2 , % 3 6 , 4 v e 
% 4 1 , 4 olduğu görülmektedir . 1 5 yılın ortalaması i t i b a r i y l e , Y ' d e k i değişmenin % 
9 3 , 8 5 ' i k e n d i s i n d e n , % 6 , 1 5 ' i U ' d a n ; U ' d a k i değişmenin % 7 2 , 2 5 ' i k e n d i s i n d e n , % 
2 9 , 8 9 ' u Y ' d e n ; Y ' d e k i değişmenin % 68,6'sı k e n d i s i n d e n % 3 6 , 6 1 ' i M ' d e n ; M ' d e k i 
değişmenin % 0,36'sı Y ' d e n , % 99,64'ü M ' d e n ; Y ' d e k i değişmenin % 7 1 , 5 7 ' s i 
k e n d i s i n d e n , % 28,43'ü G ' d e n v e G ' d e k i değişmenin % 9 6 , 2 1 ' i k e n d i s i n d e n , % 
3 , 7 9 ' u Y ' d e n kaynaklanmaktadır . 

Tablo 8. Varyans Ayrışt ırma Analizi 

V ı l Y'nin VA'sı U'nun VA'sı Y'nin VA'sı M'nin VA'sı Y'nin VA'sı G'nin VA'sı 
TU Y U Y U Y M Y M Y G Y G 

1 9 9 , 9 0 , 0 0 , 1 9 9 , 9 1 0 0 0 , 0 0 , 3 3 9 9 , 6 7 1 0 0 0 4 , 6 9 5 , 4 
3 9 9 , 8 0 , 2 1 4 , 6 8 5 , 4 8 6 , 1 1 3 , 9 0 , 2 4 9 9 , 7 5 9 6 , 7 3 , 3 3 , 4 9 6 , 6 
6 9 4 , 3 5 , 7 3 7 , 9 6 2 , 1 7 2 , 2 2 7 , 8 0 , 3 6 9 9 , 6 4 9 5 , 7 4 , 3 3 , 1 9 6 , 9 
9 9 0 , 1 9 , 9 3 3 , 9 6 6 , 1 6 6 , 3 3 3 , 7 0 , 5 5 9 9 , 4 5 7 5 , 7 2 4 , 3 3 , 2 9 6 , 8 

1 2 8 9 , 8 1 0 , 2 3 4 , 9 6 5 , 1 6 3 , 6 3 6 , 4 0 , 7 0 9 9 , 3 0 5 8 , 6 4 1 , 4 3 , 9 9 6 , 1 
1 5 8 9 , 5 1 0 , 5 3 4 , 2 6 5 , 8 6 2 , 1 3 7 , 9 0 , 8 1 9 9 , 1 9 4 6 , 6 5 3 , 4 4 , 6 9 5 , 4 

Ort. 93,85 6,15 29,89 72,25 68,6 36,61 0,36 99,64 71,57 28,43 3,79 96,21 
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5. Genel Değerlendirme ve Sonuç 
İktisadi kalkınma v e eğit im/okul laşma ilişkisinin 1 9 5 0 - 2 0 1 2 dönemi Türkiye için 
araştırıldığı b u çal ışmada, k o r e l a s y o n a n a l i z i Y , M , G v e U arasında p o z i t i f , 
i s t a t i s t i k s e l o l a r a k anlamlı ilişkiler o lduğunu göstermektedir . S i m s , genişleti lmiş 
S i m s v e T Y V A R n e d e n s e l l i k t e s t l e r i n d e ; 

1) M v e G ' d e n Y ' y e ; 2) Y ' d e n U ' y a doğru p o z i t i f v e t e k yönlü b i r n e d e n s e l l i k ilişkisi 
olduğu belirlenmiştir. E t k i - t e p k i a n a l i z l e r i ; 1) M v e G ' d e k i şoklara Y ' n i n p o z i t i f 
t e p k i ; 2) Y ' d e k i şoklara d a U , M v e G ' n i n p o z i t i f t e p k i l e r verdiğini göstermektedir . 
Diğer b i r i f a d e y l e , Y - M v e Y - G arasında karşılıklı p o z i t i f ilişkiler v a r k e n , s a d e c e 
Y ' d e n U ' y a doğru p o z i t i f b i r ilişki vardır. E T a n a l i z l e r i n d e Y , U , G v e M değişkenleri 
k e n d i şoklarına p o z i t i f v e anlamlı t e p k i vermişlerdir. V A a n a l i z l e r i n i n 1 5 yıllık 
ortalamaları i t i b a r i y l e , Y ' d e k i değişmeyi açık lama yüzdesi e n f a z l a o l a n değişkenler 
sırasıyla 3 6 , 6 1 v e 2 8 , 4 3 i l e M v e G i k e n , U ' n u n açık lama yüzdesi i s e s a d e c e 6 , 1 5 ' t i r . 
B u sonuç Y ' d e m e y d a n a g e l e n değişmede M v e G ' n i n e t k i l e r i n i n U ' n u n e t k i s i n d e n 
d a h a çok olduğunu göstermektedir . M ' d e k i değişmede Y ' n i n payı % 1 ' i n 
alt ındayken, U ' d a k i değ işmede Y ' n i n payı % 2 9 , 8 9 , G ' d e k i değişmede i s e Y ' n i n payı 
% 3 , 7 9 d u r . B u çal ışmada kullanılan yöntemler U ' d a n Y ' y e doğru b i r n e d e n s e l l i k 
ilişkisinin olduğuna d a i r güçlü b i r kanıt o r t a y a koyamamışt ır . S a d e c e V A a n a l i z i 
Y ' d e k i değ işmede U ' n u n payının d o k u z d ö n e m s o n r a % 1 0 ' u aştığını 
göstermektedir . A n c a k , e k o n o m e t r i k m o d e l l e r , m e s l e k l i s e s i v e g e n e l l i s e 
mezunlarının sayılarındaki artışın m i l l i g e l i r d e k i artışı p o z i t i f yönde etkilediğini 
göstermektedir . B u çal ışmanın sonuçları Özsoy ( 2 0 0 9 ) ' u n , T e l a t a r - T e r z i ( 2 0 1 0 ) ' n i n , 
Çet in-Kutlutürk-Akmaz (2014)' ın v e Y u r t k u r a n - T e r z i ( 2 0 1 5 ) ' n i n sonuçlarıyla 
örtüşmektedir . 

N e o - k l a s i k i k t i s a d i düşünceye a l t e r n a t i f o l a r a k i k t i s a d i kalk ınmada eğitimin v e 
beşeri s e r m a y e n i n önemli olduğunu k a b u l e d e n içsel büyüme m o d e l l e r i n i n i l e r i 
sürdüğü g i b i , t o p l a m nüfus içerisinde gençlerin o r a n o l a r a k yüksek olduğu 
Türkiye'de eğit imin, özellikle d e m e s l e k i eğit imin yaygınlaştır ı lması, i k t i s a d i 
kalk ınma sürecinde önem a r z e t m e k t e d i r . M e s l e k i eğitim y a p a n okulların v e 
yüksekokul lar ın d e r s programlarının işgücü piyasalarındaki y e n i l i k l e r v e t e k n o l o j i k 
gel işmeler d i k k a t e al ınarak y e n i d e n yapı landır ı lması , eğit imin k a l i t e s i n i n v e 
etkinliğinin artırılması g e r e k m e k t e d i r . 
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