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Abtstract
Tirkiye'de  iktisadi  kalkinma  (GSMH) iile

ortadgretim-{iniversite mezumu ogrenc sayilar
arasindaki iligkiler Sims, Genigletilmis Sims, Toda-

Yamamoto nedersdlik, varyans  ayristirma
analizleri ve etki-tepki fonksiyonlar ile 1950-2012
donemi  arastinlmustir.  Farkh  medensellik
andlizleni, pozitif nedenselligin  GSMH " den

tiniversite mezunu dfrend sayisina; gendl lise-
meslek lisesi mezun sayisindan GSWHHY&e dofru
hareket ettifini gostermistir.

The relationsthfp bettmesen economic dévedtypment
(GDP) andf the numibar of graduatte studterds firom
highsdheafuniveesdity have beem analyzed by
using Sims, modiffedi Sims, ToodaYamamoto
causaiitty, variamee decomprstfioon analyses and
impulsrespoosse fumtitonss from 1950 to 2012
pevied! in Turkey. Altemmativee causalilty tests show
thett theie Is a pesitiive uni-direatiined! causallt
running fom the GDP te the nPumber of

groduatest uRiversity swdries apd from dhe
groduatest regulir andl veeatiRnmll high sihesls
studrsies to the GOP.
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1. Girlg

Bir Ulkeyi iktisadi ve sosydl acidan gliglli kilan em 6énemli umswr nitelikli imsan
glictidiir. Nitelikli bireylerin olusturdugu biir Ulkede kit kaymaklar daia etkin
kullanilacagindan, iktisadi gelismenin daiha hizli olacag gbrisii literatliirde gemnel
kabul gormektedir. iktisadi kalkinmamin gerceklesmesinde ve refah seviyesimim
artinlmasinda beseri sermayenin ve beseri sermayeye yapilan yatirmiann énemli
rol oynadigindan bahsedken igsel bliylime tearileri; bireylerin e§itim, bilgi ve beceri
seviyelerinim artiriimasimin $nemili oldugunu ileri siirmistir.
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Egitim ve iktisadi gelisme iliskisini inceleyen teorik analizler, gézlemler ve
uygulamali arastirmalar iki degisken arasinda glicli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Tarihsel siirece bakildiginda egitim seviyesi yiksek toplumlarin
milli gelir seviyeleri ile kalkinma hizlarinin, egitim seviyesi diisiik toplumlara kiyasla
daha vyiksek oldugu goérilmektedir. Calismanin ilk bélimiinde tarihsel sirecte
egitim ile iktisadi kalkinma/blylime iligkisini analiz eden farkli okullann gériislerine
yer verildikten sonra ikinci bollimde literatiirdeki ampirik ¢alismalarin bulgular
ozetlenmistir. Calismanin uygulama bolimiinde ise Tirkiye'de 1950-2012 donemi
yillik verilerle iktisadi gelisme ile egitim/mezun &grenci sayilari arasindaki
nedensellik iliskileri, alternatif analiz yéntemleriyle arastirilmistir.

2. iktisadi Biiylime ve Egitim iligkisi

Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith ile Neoklasik iktisat ve Cambridge Okulu’nun
kurucusu Alfred Marshall, beseri sermaye olarak tanimlanan insan sermayesinin
iktisadi kalkinrma sirecindeki dneminden bahseden ilk iktisadi dlsinUrlerdir.
Smith isglcliniin egitim seviyesinin, bilgi ve becerisinin; lilkenin sahip oldugu fiziki
sermayeden daha &nemli oldugunu ileri siirmistiir. isgliciinii vasifli ve vasifsiz
olarak birbirinden ayiran Smith, vasifli isgliciiniin lretime yaptig1 yiksek katki
nedeniyle kendine daha yiiksek kazang, topluma da daha ¢ok katki saglayacagin
belirtmistir. Ayrica Smith; emegi, egitimsiz ve deneyimsiz isgiicii ile egitimli ve
beceri sahibi isglicli olarak iki grupta sinflandirmistir. Bu sebeple vasifsiz-
tecrilbesiz isglicli ile vasifli-tecriibeli iscilerin farkh islerde ve (cretlerde
calistinimasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Beseri sermaye kavrami zaman icgerisinde Neo-klasik iktisat sayesinde 6nem
kazanmaya baslamistir. Neo-klasik modellerde beseri sermaye kaynaklarinda kalic
bir artig, iktisadi durum vyeni bir seviyeye ulasincaya kadar iktisadi blyime
oraninda kalici bir artisa sebep olur. Uretim faktérii olarak beseri sermayenin fiziki
sermaye kadar énemli oldugu gérisi 1960°h yillardan sonra dnem kazanmis;
ancak, icsel blylime teorilerinin gelismesiyle birlikte, beseri sermayenin iktisadi
kalkinma sirecinde fiziki sermayeden dala énemli bir etkiye sahip olabilecegi
goriisii 1980°lerden scnra genel kabul gdrmeye baslamistir. Icsel biyiime
modellerinin uygulama alaninin ganislemesiyle birlikte beseri sermayenin iktisadi
kalkinma siirecindeki énemini vurgulayan teorik calismalann sayisi artmistir,
Schultz (1961) ve Becker {1964) den itibaren beseri sermaye; bilgi, beceri, yetkinlik
ve kabilivetlerin bir biltind olarak tammlanmistir. Egitim en &nemli begeri
sermaye yatinmi olarak nitelendirilir. i¢sel biiyiime modelleri; iktisadi biiylimenin
sardiirilmesi, kisisel ve milli gelirin artirllabilmesi icin isgiciinin verimliliginin
artinlmasi gerektigini kabul etmektedir. Clinki fiziki sermayenin yaninda
isglicliniin egitim seviyesi de lretimde verimliligin artinlmasinda d&nemlidir.
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Uretim fonksiyonunda sermaye stokuna (K) kiyasla nispi olarak emegin (L) payinin
tretim miktar Uzerindeki etkisinin &nemini vurgulayan Lucas (1988), beseri
sermayesi glicld Ulkelerin, diger Ulkelere gére daha hizli biiyiiyecegini ileri
sUrmiistiir. Beseri sermaye literatiiriine dnemli katkilar saglayan Rebelo (1991),
iktisadi bliyiime oraninin zaman icinde daha ¢ok artmasi i¢in (L/K) oraninin artmasi
gerektigini ileri slrmistiir. Teorik modeller egitim-iktisadi bliylime arasindaki
iliskiyi farkhh mekanlzmalarla agiklamaktadir. ilk olarak; egitim, isgiicii verimliligini
yiiksek bir seviyeye ulastirr. ikinci olarak icsel biiyiime modellerinde egitim,
yenilik¢i kapasiteyi, yeni bilgi teknolojilerini, tretimi ve gelisimi arttirarak iktisadi
biiylimeye katkida bulunur (Hanushek ve Woessmann, 2008). Ampirik
arastirmalarda, egitim ile iktisadi biiyime arasindaki iliskiyi belirlemek igin gesitli
analiz yéntemlerine basvurulmustur. ilk ampirik yaklasimlarda genellikle yatay
kesit veriler; sonraki yillarda, yatay kesit verileriyle zaman serileri analizi birlikte
kullanilarak panel veriler, yillik egitim verilerine ulasilabilen lilkeler i¢in de zaman
serileri kullanilmistir.

3. Literatiir Calismalar

iktisadi kalkinma literatiiriinde egitim-iktisadi biiyiime iliskisini inceleyen yurtici ve
yurtdist énemli ampirik calismalarin yontem ve sonuglan Table 1 ve 2'de
6zetlenmistir.

Tablo 1. Egitim-Biiyiime iligkisini inceleyen Yurtdigi Arastirmalar

Yazar, Veri, Ulke, Yéntem

Ampirik Bulgular

Romer (1989), 1960-1985
yillik, 112 iilke, EKK

Biyime oram ile okur-yazarlk arasinda

pozitif/anlamli iliskiler vardir.

arani

Barro (1991), 1960-1985
yilhik, Tiirkiye dahil 98 lilke,
EKK, korelasyon analizi

ilkokul ve ortackuldaki &grenci orani biiylimeyi pozitif
etkilemekte, kalkinmakta olan (lkeler beseri sermaye
birikimlerini artirmalan halinde kalkinmis lkelerin
seviyesine cikabilirler.

Mankiw vd. (1992), 1960-
1985 wilik, 121 lilke, EKK,
Solow blylime modeli

Beseri sermaye faktori olarak ortadgretime giden &grenci
sayisinin aktif nifusa orani arttik¢a, egitim biyiimeyi
pozitif yonde etkilemektedir.

Barro (1999}, 1960-1995
panel,

Tiirkive’nin de dahil oldugu
100 llke, panel regresyon,

korelasyon analizi

Orta ve yliksekdgretimde egitim gdéren erkek &Ogrenci
sayisi ile blyime arasindaki iliski istatistiksel ydnden
anlaml ve pozitiftir. Egitim seviyesinde meydana gelecek
bir yillik artis biylmeyi %0,44 oraminda pozitif yonde
etkilemektedir.
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Gylfason- Zoega (2003),
1965-1998 wyilhk, 87 iilke,
SUR

Tahlo 1’'in Devami

Sanayilesmis ve gelismekte olan dlkelerde egitim

kalkinmayi pozitif yonde etkilemektedir.

Petrakis-Stamatakis {2002),
toplulagtinlmis  veriler, lig
farkhh grup dlke (8 ileri
diizeyde gelismis, 8 gelismis
QECD liyesi Ulke ile 8 az
gelismis {lke), AEKK

Lucas’in tretim fonksiyonu

Az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde ilk ve orta
ogretim, gelismis (lkelerde ise yiiksekGgretim uzun
donemde bilyilmeyi pozitif etkilemektedir. Tirkiye'nin
bulundugu gelismekte clan iilkeler sinifinda ilk ve orta
dgretimin biylime lzerindeki pozitif etkisi
ylksekégretime Kiyasla daha yiksek, gelismis llkelerde
ise yilksekégretimin blylme lzerindeki etkisi daha
yiksektir,

Self-Grabowski (2004),
1966-1996 yillik, Hindistan,
Granger nedensellik

ilkdgretim/ortadgretim  ile  bliyime arasinda  bir
nedensellik varken, ylksektgretim ile biiylime arasinda
bir nedensellik iliskisi yoktur.

Self-Grabowski {2005,
1895-1940 wilhk, Japonya,
korelasyon analizi, es-
bitiinlesme, VECM
nedensellik

Savas doéneminde kiz 6grencilerle biiylime arasinda cift
yonll, ancak erkek &grencilerden biiylimeye dogru tek
yonll; 1. Dlnya savasindan sonra erkek ogrencilerle
blylme arasinda c¢ift yonll, ancak kiz &grencilerden
blylmeye dogru tek yonll bir nedensellik iliskisi vardir.

Park (2009), (1960-1995)
villik, 94 lilke, EKK

isgiicin{in artan egitim seviyesi ile kalkinma hiz1 arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Brempong, Paddison, Mitiku
(2006), 1960-2000 yillk, 34
Afrika lilkesi, panel veri,
GMM, dinamik panel analizi

iIkdgretim, ortadgretim ve yiksekdgretim kalkinmayi
pozitif ydnde etkilemektedir. Egitimde yillik % 1’lik artis
milli gelirin artis hizim % 0,09 oraninda artirmaktadir.
Fiziki sermayeye kiyasla vyliksek &gretimin  blylime
lzerindeki etkisi Uc kat daha fazladir.

Aka-Dumont {(2008), 1930-
1995 villik, ABD, VAR, ECM,
es-butlnlesme, nedensellik

Es-bitiinlesik biyiime ile egitim serileri arasinda cift
yonll (geri beslemeli) nedensellik iliskisi vardir. Uzun
dénem ekonomik blyiime trendi egitim seviyesinden
etkilenmektedir.

Jin-Jin (2014), (1975-2003)
villik, 34 gelismis Ulke

GSMH’den  yiksekogretime dogru

nedensellik iliskisi vardir.

tek yonlld  bir

Kesikoglu-Oztirk  {2013),
1999-2008 wilik, 20 QECD
tilkesi, panel nedensellik

Egitim harcamalari ile blyime arasinda pozitif ve
karsiikli/¢ift  y&nld  bir nedensellik iliskisi  vardir.
Nedensellik iliskisi icsel bilyime modellerini
desteklemektedir.

Bal, Algan, Manga, Kandir
(2014), 1995-2011 willik,
Turkiye wve BRICS (ilkeleri,
Pedroni-Kao  panel  es-
bitinlesme, FMOLS

Bilylme ve beseri sermaye arasinda pozitif, uzun dénemli
bir iliski vardir. Biylimede fiziksel sermaye kadar, insan
sermayesine vyapilan vatinmlar da etkilidir. Ampirik
sonuclar i¢sel biiylime teorilerini desteklemektedir.
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Tablo 2. Tiirkiye'de Egitim-Biiyiime iligkisini inceleyen Aragtirmalar

Yazar, Veri, Yontem

Ampirik Bulgular

iIkégretimden, ortadgretimden ve yiiksekbgretimden
mezun olanlan kapsayan beseri sermaye endeksi ile
bliyime degiskeni arasinda pozitif ve uzun dénemli bir
iliski vardir.

Okullasma oranini endeksi ile biiylime arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi vardir.

Yiksekogretimden blyldmeye dogru pozitif yoénla bir
nedensellik iligkisi vardir.

Cakmak-Glimiis (2005),
1960-2002 yillik, es-
biitliinlesme

Taban-Kar (2006), 1969-
2001 yilhk, Granger
nedensellik

Ay-Yardimc) (2008), 1950-
2000 wyilhk, VAR, es-
biitinlesme, etki-tepki ve
varyans ayristirma

Afsar (2009), 1963-2005
yilhk,

es-bitiinlesme ve Granger
nedensellik

Birinci farklarindd ‘duragan olan GSMH ve egitim
yvatinmlar uzun dénemde es-blitiinlesme iliskisine sahip
degildir. Kisa ddénemde nedensellik iliskisi egitim
harcamalarindan GSMH’ye dogrudur.

Ozsoy (2009), 1923-2005

Egitim ile biylime arasinda uzun dénemde bir iligki
yoktur. EZitim seviyesi yiikseldikge egitimin buyime
uzerindeki etkisi azalmakta olup, GSMH ile iniversite

yillik, es-bitiinlesme, VECM, mezunlan arasinda bir nedensellik iliskisi
VAR, Granger nedensellik, bulunmamaktadir. GSMH ile ilkdgretim mezunlan
etki-tepki ve varyans arasinda c¢ift yonli nedensellik varken, GSMH’den
ayristirma ortadgretim mezunlarina ve mesieki egitim
mezunlarindan GSMH’ye dogru tek yonli bir nedensellik
vardir,
Uzun dénemde; okullagsma (ilkokul) orani, ilkégretim-
Erdogan-Vildinm (2009), ?Etaogretwn-umeslgk lisesi-genel I.|lse: s.ewyesqu?e
Sgretmen/6grenci  artis  orani biiylimeyi  pozitif;
1983-2005 wyillk, ARDL, . . L . .
Pesaran testi . lise/ylksekokul seviyesinde okullasma orani biiylimeyi
o ! : negatif;, toplam egitim harcamalari bilyiimeyi pozitif;
bitlinlesme e .
egitim harcamalan icerisinde vyatirma aynlan pay
biiyiimeyi megatif etkilemektedir.
Telatar-Terzi (2010), 1968-
2006 villik, Granger, Blyimeden  vyiiksekdgretime; mesleki  egitimden
Hsiag’'nun Granger bulyimeye dogru pozitif bir nedensellik vardir,
nedensellik

Yaylal-Lebe (2011), 1938-
2007 wilhk, es-bitiinlesme,
VAR, Granger nedensellik

Blyilime ile egitim arasinda uzun d&nhemli ve tek ydnli bir
nedensellik iliskisi vardir. Beseri sermaye biliylimeye
zamanla daha ¢ok katkida bulunmaktadir.
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Tahlo 2'nin Devami

Erdem-Tugcu (2010), 1970-
2008 vyilhk, ARDL, Dolado-

Es-bitiinlesik yiiksekdgretim ile biiylime degiskenleri

Litkepohl Granger arasinda ¢ift yonll bir nedensellik iligkisi vardir.
nedensellik

Calskan, Karabacak ve !_ise.ve-:- []nivers"itelerde artan Ogrenci saylslllbijyij.r-neyi
Mecik (2013), 1923-2011 istatistiksel yonden anlamli  ve pozitif yonde
V|||Iﬁ ’ etkilemektedir. Liselerdeki &grenci sayisinda % 1'lik artis

Johansen es-biitiinlesme

GSYH'yi % 0,2, yliksekdgretimdeki égrenci sayisinda %
L'lik artig GSYH’yi % 3 arttirmaktadir.

Ozsahin ve Karacor (2013),
1980-2010 willik, Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonu,
EKK

Yuksekogretim  harcamalan  blyimeyi pozitif ydnde
etkilerken, ylksekégretim kayitlari ile blylme birbirlerini
pozitif ydnde etkilemektedir.

Cetin, Kutlutiirk ve Akmaz
(2014), 2000:1-2013:1
ceyrek, ARDL sinir testi

Ortalama verimlilik ile lise mezunlan arasinda pozitif,
okuma-yazma bilmeyenler arasinda negatif iliski vardir.
Yilksekogretim mezunu calisanlar ile verimlilik arasinda
anlaml bir iliski bulunamamustir.

Yurtkuran ve Terzi (2015),
1950-2012  wilhk, Hsiao,
Dolado-Liitkepohl Granger
nedensellik

Biyiimeden universite mezunu 6grenci sayisina; genel ve
meslek liselerinden mezun égrenci sayisindan biiyimeye
dogru pozitif bir nedensellik vardir.

4, Yontem ve Ampirik Bulgular

1950-2012 ddnemi yillik verilerin kullanildigi bu calismadaki veri setinde Gayri Safi
Milli Hasila degiskeni Y, farklh okullardan mezun &grenci sayilar ise M, G ve U
degiskenleri ile gésterilmistir. M: Meslek liselerinden; G: Genel liselerden; U:
Universitelerden mezun ogrenci sayilarini gdstermektedir. Veriler, TUIK'in
vayinladigi “1923-2013 lstatistik Gostergeler” adli yayinindan ve Milli Egitim
Bakanhginin istatistiklerinden derlenmistir. Ekonometrik analizler e-views ve gret!
programlar ile yapilmustir. iktisadi degiskenler genellikle seviyelerinde degil
logaritmik seviyelerinde dogrusal olduklarindan, logaritmalari alinan Y, M, G ve U
degiskenlerine ait korelasyon matrisi Tablo 3'te gdsterilmistir.

Tablo 3. Pearson Korelasyon Matrisi, n=63

Y

1
0,97°
0,97¢
0,99¢

cCH =g <

M G )
0,97° 0,97° 0,99*

1 0,98° 0,97°
0,98* 1 0,97¢
0,97¢ 0,97¢ 1

a: Tek yanl t-testine gére %1'de anlamli
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Grafik 1. Seviyelerinde ve 1. Farklarinda Y, U, G ve M Serileri
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Degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin derexmasirii 6lcen korelasyomn amalizimde, Y
ile diger timm degiskenler arasinda pozitif vee istatistiksel anlamiilifa sahip dir
iliskinin oldugu goézlemlemmiigtiir. Y ilee M,, G vee U arasindaki korelasyom degerleri
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olup sirasiyla 0,97, 0,97, 0,99 olarak talhmin
edilmigtir. Teks yanli t-testine gbre, timm korelasyom degerleri % 1 sewiyjesinde
anlamii vee Y ilee em siki iligkiye sahip deg§iskenin U oldugu belirenmistir.
Degiskenlerin seviyelerinde ves 1..farklarinda grafikieri Grafik 1"dee gdsterilmistir.
Grafiklere bakildifinda degiskenlerin seviyelerinde artis trendinde ve 1. farklarinda
da duragan olduklan gézlemlenmistir.

411. Birim Kok Testi

Deg§iskenler arasindaki nedenselligi dogru 6lgmek ves sahte regresyon iiigkisini
Onlemek icin birim kdkln varlifinin test edilmesi gerekmesktadir. Bw amagla

Phillips-Perrom (PP) (1988) birim kdk testi uygulanmugtur. PP birim kdk testini Y, W),

G vee M degiskenlerinin duraganiik seviyelerinin belirlenmesi amaciyla wygulzman
PP birim kdk testinin sonuglan Taklo 4'te gésterilmistir.

Duraganlik testinde tumm degiskenierim birinci farkinda duragan olduklari
belirlenmigtir. Degiskenlerim zaman seriisi 6zellikleri belirlendikten somra, Y-M; Y-U;
Y& degiskenleri arasindaki kisa dénem nedensellik iliskilerinin belinlermesi
amaaiyla, Simss, genisletilmis Sims vee Toda-Yamamoto nedensellik testleri
uygulanmstr.
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Tablo 4. PP Birim Kok Testi Sonuglan

Degiskenler Seviye Fark Agiklama
348000 T -8,93%(6) T T. Trendli ve sabiti model, C:
Y -2,35(6) C -8,24°(4) C Trendsiz ve sabitli model, n=63 icin

tablo degerleri trendsiz / trendli
-2,72() T 8,01°(5) T modelde %1 ve %5 igin -3,54 / -4,11

u -0,17 (5) C -8,08%(5) C ve -2,91 / -348 dir (Mackinnon,
1414 T -14,04°(15) T 199.1]' N "

G Optimal bant genisligi  uzunlugu
-1,74(16)  -10,87°(7)C  parantez igerisinde gdsterilmistir. a:
2,90 (1) T 11,297 (9) T %1’de anlamh. PP birim kék testinin

M teorik aciklamasi  icin  bakiniz:
0,97(11)  -1072°(7)C  seyijktekin-Cinar (2014).

4.2. Sims Testi

Sims, (1972) Granger nedensellik testinden faydalanarak gelecek bugiiniin nedeni
olamaz anlayisiyla farkli bir nedensellik testi gelistirmistir. Sims, degiskenler
arasinda nedensellik iliskisini belirlemek icin asagidaki denklemleri kullanmustir.

Yt=0t+ 11:1 Bth-i-l_ jn;l Y]Xt-J + 2%:1 ApXt+p+ ﬁyt (1)
Xp=n+ X5 0X i+ X2, 8Vt El];:l NpYiep+ Ixt (2)

Bu regresyon denklemleri gecikmeleri, giincel zamani ve gelecegi icerir. Xw1, Xwz
gibi terimler gelecege isaret ederler ve énci olarak adlandirilirlar. Sims nedensellik
testini Granger nedensellik testinden ayiran en &nemli 6zellik, nedenselligin
yoninin bagiml degiskenden bagimsiz degiskene dogru gitmesidir. (1) numarali
denklemde Y, X'in nedeni ise Y ile X'in Oncii degeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olmalidir. Bu nedenle Granger nedensellik testinde oldugu gibi
v=0 hipotezini test etmek yerine, ho: A4,=0 hipotezi test edilir. Eger ho hipotezi
reddediliyorsa, Y’'nin, X'in nedeni oldugu soéylenebilir. Benzer sekilde {2} numarali
denklemde X, Y'nin nedeni ise X ile Y'nin éncii degeri iliskili olmak zorundadir. Bu
nedenle ;=0 hipotezini test etmek yerine hg: M,=0 hipotezi test edilir. Eger ho
hipotezi reddedilivorsa, X'in, Y'nin nedeni oldugu séylenebilir (Gujarati ve Porter,
2009). Duragan serilere uygulanan Sims nedensellik test sonuclan Tablo 5'te
gosterilmistir. Sims nedensellik testi sonuglarina gore sirasiyla % 1 ve % 5
anlamlilik seviyelerinde M’den ve G’den Y'ye; % 5 anlamlilik seviyesinde ise Y'den
U'va dogru pozitif ve tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.
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Tahlo 5. Sims Nedensellik Testi Sonuglan

Model P degeri Nedensellik isareti
1. Y=f(Y{-4), M(-1} M(1)} 0,94 Yok
2. M=f(M[-1), Y(-1) Y(1)) 0,00 M->Y +
3. Y=f(Y{-4), U(-1) U(2)) 0,03 Y->U +
4. U=f(U(-4), Y(-2) Y(1)) 0,84 Yok
5. Y=f(¥{-4), G(-1) G(1)) 0,85 Yok
6. G=f{G(-3), Y{-1) Y(1)) 0,04 G->Y +

Parantez i¢erisindeki degerler AIC ile belirlenen optimal gecikmeuzunlugunu gdstermektedir.
4.3. Genigletilmis Sims Testi

Geweke, Meese ve Dent (1983} Sims testini en kiiglik kareler yéntemini kullanarak
asagidaki gibi gelistirmislerdir.

Yi = o+ X BiYeoit+ 22 viXe—jt Z;E:f) ApXipp + 9yt (3)
Xe=p+ XL, 08X+ 2}21 8 Y+ ZE:O Mp Ye+pT Oxe (4)

{3) nolu denklemde Bi Y:'nin, v; X:'nin gecikme katsayisi ve A, X:'nin &ncli katsayidir.
Oy hata terimleri katsayisidir. {4) nolu denklemde 8 X/nin, &; Y/nin gecikme
katsayisi ve np Y/ nin dncii katsayidir. Oy hata terimleri katsayisidir. Genisletilmis
Sims testinin, Sims testinden temel farki éncii degiskenlerin 1'den degil de 0’dan
baslamasidir. Ama nedenselligin test edilmesinde degerlendirmeye 1. &ncii
degiskenden baslanir. Seviyesindeki bagimsiz degisken sadece nedenselligi
kuvvetlendirmek icin kullanilir. Duragan serileri uygulanan genisletilmis Sims
nedensellik test sonuclan Tablo 6’da gdsterilmistir. Genisletilmis Sims nedensellik
testi sirasiyla % 1 ve % 5 anlamlilik seviyesinde M'den ve G’den Y'ye pozitif; % 5
anlamlilik seviyesinde ise Y'den U'ya pozitif, tek yonli bir nedensellik iligkisinin
oldugunu géstermektedir.

Tablo 6. Genisletilmis Sims Testi Sonuglan

Model F-testi Nedgnsellik LM Testi BPG
P-degeri ve [sareti P-degeri P-degeri

L. Y=f(Y(-4), M(-1) M, M(1})) 0,59 Yok
2. M=f(M(-1), Y{-1) Y, Y(1)) 0,00 M-=>Y (+) 0,10 0,16
3. Y=f(Y(-4), U{-1) U(2)) 0,03 YU (+) 0,25 0,75
4. U=f{U{-4), Y{-2) Y{(1)) 0,84 Yok
5. Y=f(Y(-4), G(-1) G(1}) 0,85 Yok
6. G=f(G(-3), Y(-5) ¥, Y(1)) 0,05 G-Y (+) 0,67 0,19

Parantez icerisindeki gecikmeler AIC ile belirlenmistir. LM: ardigik bagimllik testi, PBG: Breusch-Pagan-Godfrey
degfisen varyans testi
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4.4, Toda-Yamamoto {TY) Nedensellik Analizi

Granger nedenselligi arastirmak i¢in gelistirilen TY nedensellik analizi serilerin
seviye degerlerine uygulandigindan, fark almaktan kaynaklanan bilgi kaybini da
onleyen bir yaklasimdir. Toda-Yamamoto (1995)'nun &nerdigi bu yéntem Sims
(1980Yin gelistirdigi VAR vyonteminin genisletilmis bir versiyonudur. TY
genisletilmis Granger analizinde, gecikme uzunlugu k olan VAR modelinin
kisitlanan parametrelerine x* dagilimi gésteren genisletilmis Wald testi (MWALD)
uygulanir. TY genisletilmis Granger analizi iki asamali bir yontemdir: Gecikme
uzunluguna oldukca duyarli sonuglar veren VAR modelinin birinci asamasinda, AIC
ve SIC gibi bilgi kriterleriyle optimal gecikme uzunlugu (k] ve modeldeki
degiskenlerin maksimum biitinlesme seviveleri (dmax} birim kék testleriyle
belirlenir. Degiskenlerin maksimum bitiinlesme derecesi (dm.:) ve optimal
gecikme uzunlugu (k) belirlendikten sonra gecikmesi k+dq.. olan gelistirilmis VAR
modeli seviyesinde tahmin edilir.

Granger nedenselligin varhi@i hakkinda karar vermek igin ikinci asamada k
gecikmeli VAR modelinin kisttlamalarina MWALD testi uygulanir. Y ve X gibi iki
degiskenli TY genisletilmis Granger nedensellik modeli denklem (5) ve (6) ile ifade
edilmektedir. Burada hata terimlerinin (e ve ex) ortalamasinin sifir, sabit
varyansh oldugu, ardisik bagimliligin ve degisen varyansin almadig kabul edilir. (5)
nolu denklemde hg: byi=0 hipotezi reddedilirse X, Y'nin Granger nedenidir. Benzer
sekilde, (6) nolu denklemde hy: di;=0 hipotezi reddedilirse ¥, X'in Granger
nedenidir.
Yy = ap + X ay Y+ E;(:lf.,.ml“ ayYej + YK by X +

e by X + ey (5)

k K+dma k
X =cop + Xizi 0 Xt Ej:k.ﬂdx CZth—j + Xiz dyi Yooy +

ke+d
SIhdmec Y, + ea (6)

Tablo 7. TY Nedensellik Testi Sonuglan

Model o (B K s pdes vt
LV, IS 06 gy (0n ML
iJ:]{((:,JJ) 3+1=4 111’:'135'3 g:gig 50,65 0,85  (+)0,89° Y:;E
SO g 08 000 o o Loos SO

a: %1’de, b: %5'te anlamh. Optimal gecikme uzunlugu AIC ve SIC'ye gore belirlenmistir.
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Grafik 2. AR Karakteristik Polinomun Ters Koékleri
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Tablo 7'de TY nedenseliik testine gére M’dem ves G'den Yye; Y dem U'yea dogru
pozitif ve tek yonlii birr nedenselligin oldugu tespit edilmistir. Nedensellife meden
olan degiskenlerin k gecikmeeli parametrelerin toplamian (0,07, 0,899 vee 0,08)
pozitif vee istatistiksel olarak anlamili ¢ikmmustir. VAR anmalizindem elde edilem AR
karakteristik kokler (Grafik 2)) birim ¢ember icerisinde yerr aldigindan VAR
amalizinin istikrarh-duragam oldugu sonucwuna varnlmistir. Clinkii VAR modelimden
elde edilen karakteristik polimam kodklerin hepsi birdem kiiciiktir.

VAR'In hata terimlerimim korelasyon degerleri model 1 ve 2'de 0,06; model 2 ves
3'te 0,04 vee model 5 vee 6"din 0,21 bulunmugtur. Bw sonug etki-tepki ves wvaryams
ayristirmasinda  de§iskenlerin  modEldeki  siralamaya duyarli  olmadigini
gbstermektediir. 6 modelde des ardisik bagimiiik ves de§isen varyams olmadigini
gbsteren LM/Portmanteau ve White testlerinim ho hipotezleri reddedilememistir.

4.,5. Cusum Testi

Zaman serisi ve regresyom amalizlerinde parametrelerim istikrarl olup olmadiginin
belirlemmesinde Brown vd..(1975) 8nerdigi Cusum ve Cusum - teastleri/grafikleri
yaygin olarak kullaniimaktadir. Cusum grafikleri % 5 anlamililik seviyesini gésteren
alt ve st kritik degerler arasinda yer almaktadir. Grafik 3'te VAR amalizinden elde
edlilem Cusum grafikleri, % 5 anlamlihik seviyesimtle kritik sinirlanin arasinda
oldugundam tahmini parametrelerin uzum doénemde istikrarh oldugu kabul
edilmistir.
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Grafik 3. Defiskenlere Ait Cusum Grafikleri
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4.6. Etki-Tepki (ET) Fonksiyonlari

TY VAR analizinden elde edilen etki-tepki (impulse-resporssg) fonksiyonlari, hata
terimierinde (e, e2f) meydama gelecek birr birimlik sokun, modelin igimdeki
degiskenierin gelecekteki degerleri Uzerindeki etkisini gésterir. VAR modelindeki
degiskenlerdem hangisinim politika belirleyicileri tarafindan kullaniabillir bhir
deg§iisken olabilecegi ETr fomksiyonlar ilee belirlenebilir. ET parametrelerinin
tahmiininde uygulaman Cholesly/min ayristirma ydntemi ilee vanyans-kovamryamns
meatriisi capraz (diyagome)) hale getirilir (Sims, 1980).

Degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi yoksa tepki fonksiyomlanmin degeri sifir
olacaktir. Kisaca ET amdlizi, VAR motiglinde yer alan de§iskende meyilana gelecek
1 standart sapmalik (birimlik) soka (etkiye) herm kendisinin hen dee diger
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degiskenlerin verecegi tepkileri géstermektedir. ET analizi, varyans ayristirma
analizinde etkili oldugu belirlenen bir degiskenin diger degiskenler izerinde bir
politika araci alarak kullanilabilirligi konusunda fikir vermektedir.

Grafik 4. Y'nin M’ye (M’'nin ¥'ye) Birikimli Tepki Fonksiyonlar
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Grafik 5. Y'nin G'ye ve G'nin Y’ye Birikimli Tepki Fonksiyonlari
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Grafik 6. Y'nin UWya ve U’ nun Y'ye Birikimli Tepki Fonksiyonlari
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Grafik 4, TY VAR modelindeki rassal hata terimlerinden ey, veya e, de meydana
gelecek bir standart sapmalik sokun icsel degiskenlerin meveut ve gelecek 6 yildaki
birikimli etkilerini gdstermektedir. Grafik 4'te Y'nin M’deki soklara ve M’nin Y'deki
soklara 6 yillik dénemde birikimli tepkilerinin toplami sirasiyla 0,15 ve 0,02 dir. ET
fonksiyonlart M ve Y arasinda pozitif bir iliski eldugunu, Y'nin M’deki soklara ve
M’'nin Y’deki soklara pozitif tepki verdigini gostermektedir.

Grafik 5’te G'nin Y'deki soklara ve Y'nin G'deki soklara 6 yillik donemde birikimli
tepkilerinin toplami sirasiyla 0,14 ve 0,03 olarak gergeklesmistir. ET fonksiyonlarn G
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ve Y arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Y’'mim G’tkekki soklara ve G’min Y’ dkedii soklara
pozitif tepki verdigini gostermektediir. Grafik 6*dia U'mun Ydkeki vee Y'mim Wdaki
soklara 6 yillik donemde birikimli tepkilerinin toplarmi sirasiyla 0,14 ve -0,01 diir. ET
fonksiyonlan U'mun Y'deki soklara pozitif tepki verdigini, amcak Y'mim Wdaki
soklara pozitif tepki vermediigini, pozitif nedensdlligin sadece Y'den U'yea dogru
oldugunu gdstermektedir.

4.7. Varyans Ayristirmas: (VA)

TY VAR modglinin dinamik yapisi hakkinda bilgi verem VA amalizimim amaci, her thir
rassdl birr birimlik sokun, simdiki ve geleodk donemdeki Ongoriiniim hata
varyansina olan etkisini ortaya cikarmalktir. Bw amacla VA andlizi, biir degisken
tzerindeki em etkili degiskenin hangi degisken oldugu konusunda Snemili hilgiler
vermesktadir. Birr de§iskende meydanm gelen % de§ismenin nee kadarimin
kendlisinden ves nee kadarinin diger degiskenlerdem kaynaklamdh@mi gosterem WA
andlizi, politika belirleyicilerine yol géstermesi agisindan VAR moddlimin dnemlli bir
kismimi olusturmaktadir (Litkepohl, 2007). Y'dkeetkili olam M,, G ve Wmun
etkilerimin vee dee M,, G ve Unun Ydeki etkilerimim incelenmesi amaciyla
degiskenlerde meyitara gelen degismenin agiklanma oranlan gelewsk 1., 3.,,6., 9,
12. ve 15. dénemller icin Tablo 8'de gosterilmigtir. Y’ deki de§isme 1. yil tamamen
kendlisinden kaynaklanmaktadir. 1. yil Y deki degismelerde U,,M ve G'nin bir etkisi
yokttur. Y'diee meyttana gelecsk degismede U, M vee G’min payr 3.. donem %0,2,
%138,9 vee %38,3; 9.. ddnem %5,7, %27,8 vee %24,3; 12..dbénem %N0D,2, %36,4 we
%41,4 oldugu gorlilmektediir. 15 yilin ortalamasi itibariyle, Y'deki degismenin %
93,8%'ii kendlisinden, % 6,15 U'dan; W'ddki degismenin % 72,25'i kendlisinden, %
29,89'u Y'den; Y'deki degismenin % 68,6's1 kendlisinden % 36,61"i M'den; M*deki
degismeninm % 0,36's1 Y'den, % 99,64'lG Nl'dem; Y'deki degismemim % 71,57'si
kendisinden, % 28,43'li G'dem ves G'thaki degismenin % 96,21"i kendisinden, %
3,79'w Y'den kaymaklanmaktadir.

Tablo 8. Varyans Ayristirma Analizi

Y'nin VA’si UnunVA'si Y'ninVA’si  MninVA'si  Y'nin VA'si  G'nin VA’s|

VR § V) Y V) Y M Y M Y G Y G
1 999 00 o011 999 100 00 033 99,67 100 o 4,6 954
3 998 (2 14,6 854 86,1 13,9 0,24 99,75 96,7 33 34 96,6
6 943 57 379 621 722 278 036 99,64 957 43 31 96,9
9 9,1 99 339 661 663 337 055 9945 757 243 32 96,8
12 89,8 10,2 349 65,1 636 364 0,70 99,30 586 414 39 96,1
15 895 105 34,2 658 621 379 081 99,19 46,6 534 46 954
Oort. 93,85 6,15 29,89 72,25 68,6 36,61 0,36 99,64 71,57 28,43 3,79 96,21
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5. Genel Degerlendirme ve Sonug

iktisadi kalkinma ve egitim/okullasma iliskisinin 1950-2012 dénemi Tiirkive icin
arastinldigi bu cahsmada, korelasyon analizi ¥, M, G ve U arasinda pozitif,
istatistiksel olarak anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir. Sims, genisletilmis
Sims ve TY VAR nedensellik testlerinde;

1) M ve G’'den Y'ye; 2) Y den U’'ya dogru pozitif ve tek yonli bir nedensellik iligkisi
oldugu belirlenmistir. Etki-tepki analizleri; 1) M ve G’deki soklara Y'nin pozitif
tepki; 2) Y'deki soklara da U, M ve G’nin pozitif tepkiler verdigini géstermektedir.
Diger bir ifadeyle, Y-M ve Y-G arasinda karsilikh pozitif iliskiler varken, sadece
Y'den U'va dogru pozitif bir iliski vardir. ET analizlerinde Y, U, G ve M degiskenleri
kendi soklarina pozitif ve anlaml tepki vermislerdir. VA analizlerinin 15 wvillik
ortalamalari itibariyle, Y'deki degismeyi aciklama ylizdesi en fazla olan degiskenler
sirasiyla 36,61 ve 28,43 ile M ve G iken, U'nun aciklama ylzdesi ise sadece 6,15'1ir.
Bu sonug Y'de meydana gelen degismede M ve G'nin etkilerinin U'nun etkisinden
daha c¢ok oldugunu géstermektedir. M'deki degismede Ynin payt % 1'in
altindayken, U’daki degismede Y'nin payl % 29,89, G'deki degismede ise Y'nin pay
% 3,79 dur. Bu ¢alismada kullanilan yéntemler U’'dan Y'ye dogru bir nedensellik
iliskisinin olduguna dair gl¢li bir kanit ortaya koyamamistir. Sadece VA analizi
Y'deki degismede U'nun payinin dokuz dénem sonra %10°u  astigini
gostermektedir. Ancak, ekonometrik modeller, meslek lisesi ve genel lise
mezunlarinin sayilarindaki artrsin milli gelirdeki artisi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu ¢calismanin sonuglari Ozsoy (2009) un, Telatar-Terzi (2010 nin,
Cetin-Kutlutiirk-Akmaz (2014)in ve Yurtkuran-Terzi (2015)'nin sonuglanyla
ortliismektedir.

Neo-klasik iktisadi diislinceye alternatif olarak iktisadi kalkinmada egitimin ve
beseri sermayenin onemli oldugunu kabul eden icsel bliyime modellerinin ileri
sirdiigd gibi, toplam nifus icerisinde gencglerin oran olarak yiksek oldugu
Tirkiye'de egitimin, ozellikle de mesleki egitimin yayginlastinimasi, iktisadi
kalkinma sirecinde 6nem arz etmektedir. Mesleki egitim yapan okullarin ve
yilksekokullarin ders programlarinin isglicli piyasalarindaki yenilikler ve teknolojik
gelismeler dikkate alinarak vyeniden vyapilandiriimasi, egitimin kalitesinin ve
etkinliginin artirlmasi gerekmektedir.
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