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I. Kuramsal Cergeve

Amaglar, orgtitin varligl ve eylemleri vasitasi ile elde etmek istedigi sonuglardir.  (Jauch ve
Glueck,1988: 62) Onlar bu anlamda, orgitler igin baslangigta varlik nedeni, daha sonra da
yasayabilirlik sartidir. (Kreitner vd., 1990:141) Amaglara ulasmada basanli olmak, orgttler igin hayati
onem tasir. Amaglara ulasma basansi, amaglann kendisi ile ilgili oldugu kadar; onlarin elde
edilmelerini saglayacak kaynaklarla da ilgilidir. Orgtitlerin begeri kaynag agisindan amaclara ulagma
basanisi, onlarnin ¢alisanlar tarafindan kabul edilmelerine baglidir. Bunun icin de atilmasi gereken ilk
adim, orgltsel amaglann isgdrenler tarafindan bilinmesini saglamaktir. (Seijst ve Latham: 2006)
Yapilan bir arastirmada, orgltsel amaglar orglit igi iletisim agi icerisinde, galisanlar tarafindan
paylasiimasi gereken bilgi olarak ilk sirada yer almistir. (Firlar ve Dundar, 2005: 220 vd.) Bu
baglamda, amag olusturmak ve onlan agik¢a tanimlamak gagdas yonetimin bir islevi oldugu kadar
(Frischer, 2006) onlann, astlar tarafindan bilinmesini saglamak da yonetsel bir sorumluluktur.

Isgérenlerin amaglar sistemi ile ilgili alglamalan, onu hangi élgtide kavradiklanni degerlendirme
agisindan onemli bir aragtir. Algllamanin gevresel ve/veya bireysel etkenlere bagl olarak farklilagmasi
(Morgan, 1984:265) isgbren davranisinin da cesitlilik gostermesine yol agmaktadir. (Barney ve
Griffin, 1992: 532) Benzer bigimde, amaglaria ilgili ¢ok farkli algilama alanlarinin varligindan da s¢z
edilebilir. Ancak isgorenlerin drgltsel ve bireysel amaglan ‘©nemseme-bilme’ ve bunlann farkliligi ya
da uyumlulugu hakkindaki algilamalan amaglar sisteminin  agirlik merkezini  olugturmaktadir.
Galisanlann, ilke olarak orgttsel amaglan dGnemsemelen beklense de, bunun bir 6grenme stirecinin
sonucu olabilecegini kabul etmek daha gergekgi gozikmektedir. (Kelleher,1999:50 vd.) Aslinda,
etkili bir 6grenme streci ¢ok daha kapsamli ve dinamik bir niteliktedir. Bu hem orgitsel hem de
bireysel amaglarin, bir bilissel stireg saglayacak yeterlikte tim calisanlara 6gretilmesi anlamina gelir.
(Seijst ve Latham, 2006) Bu baglamda gézardi edilmemesi gereken bir nokta da, 6grenme stirecinin
basarisinin yoneticilerin bu konudaki inanglanna ve kullandiklan yontemlere bagli oldugudur. (Tichy,
1999: 276 vd.)

Galisanlarin, orglitsel amaglar karsisinda, cogu kere aralarinda rasyonel denge kurmaya calistiklary,
kendi bireysel amaglart da vardir. (Tosun. 1992: 8) Gug olmakla birlikte orgttsel ve bireysel
amaglann uyumlastinlmasi, amaglarin astlar tarafindan kabultint kolaylastirabilir, bu da amag odakli
bir bir gtidtleme saglamada etkili olabilir. (Skinner ve Roche, 2003 ; Can,1999: 67 vd) Calisanlanin
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iki temel amag kategorisi ile karsi karsiya olduklarnini farketmelen, onlara sadece 6rglitsel amaglar
karsisinda kendi bireysel amaglanini tanima firsati vermeyecek; bu farkindalik ayni zamanda, érgutsel
amaglarla kendi bireysel amaglannin kesisme/uyusma noktalarini ve/veya sebeplerini bilmelerini de
saglayacaktir.

2. Sorun ve Amag

Amagclar tim orgttler icin nemli olmakla birlikte, KOBI'ler agisindan daha fazla énem tagimaktadir.
Bunun temel nedeni, KOBl'lerde hem amag¢ olusturma hem de amaclann calisanlar tarafindan
taninmasini saglama ¢abalarinin, yukanida ana hatlan ile ortaya konulan kuramsal igerigin Sngordugt
yeterlikte olmamasidir. Ancak, bir yandan AB sreci/standartlart diger taraftan kiresellesme olgusu
KORBI'lerin cagdag olcutlere gére orgitlenmelerini gerekli kimaktadir. Ekonomi igindeki paylart
velveya potansivelleri (DPT,2004; 9) nedeni ile boyle bir dontsiim toplumsal agidan da énem
tagimaktadir.

Bu temel sorun gercevesinde, calismanin amaglarindan biri, KOBl'lerde calisan isgérenlerin érgutsel
amaglarla birlikte kendi bireysel amaglarini ve bunlar arasindaki bagintilan tanima derecelerini ortaya
koymaktir. Calisanlarin, érgutsel/bireysel amag algllamalan baglaminda is basarimi ve gidilenme
duzeylerinin dlgtlmesi de bu arastirmanin amaglan arasindadir. Ulagilan sonuglar isiginda KOBI'lerin
yonetsel velveya orgitsel gelisimlerine katki saglayacak ©neriler olusturmak da  mumkin
olabilecektir.

3. Orgiitlerde Amaglarin islevselligi

Amaglara her zaman, her 6rgttte ve her dizeyde ihtiyag vardir. Davranigsal agidan, ona daha az
gereksinim duyanlar yani daha az orgltsel denetimi yegleyenler icin de bu gegerlidir. (Frischer,
2006) Oyleyse, amaglar orgitsel gorevleri tanmlama ve bunun gerektirdigi davraniglar agisindan
tim érglt icin yol gosterici bir isleve sahiptir. (Bowler, 2006:262) Isgdren caba ve dikkatini
yonettmesi, cabay! baslatma ya da harekete gegirmesi ve bir sonuca ulagma direnci saglamasi da
onun temel islevleri arasindadir. Isgérenlerin gorevieni ile ilgili bilgi ve izlenecek stratejiyi elde etme
ve onu kullanmalan da yine amaglar sayesinde mimkin olabilmektedir. (Locke ve Latham, 2002:
707)

Amaglarin dnemi, nerede ise tim yoneticiler tarafindan kavranmig olmasina karsin, pek gok orgtit
amag olusturma ve/veya onlan yénetme incelikleri ile ilgli ciddi yetersizlikler icerisindedir. (Seijst ve
Latham, 2006) Bunun disinda, 6rgltsel gorevlerin karmagiklasmasina bagli olarak amag olusturma
strecinin de belirsiziesmesi, amaglann basanlip basarlmadigi veya yeterli basannin ne oldugu
konularinda kesin olgttlerin bulunmamasi gibi sorunlar (Yearta vd., 1995: 239) orgutsel amaglarin
islevselligi ile ilgili tartisma alanlar olarak gorulebilir.

4. Orgiitsel Amaglar Karsisinda Bireysel Amaglar

Orgtitler, bilesimleri birinden digerine, hatta zaman igerisinde ayni ¢rgiit icin bile degisebilen bir dizi
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amacin pesinden giderler. Boyle bir farklilasmaya karsin, strekli olarak kar elde etme, etkinlik
saglama, isgdren tatmini ve gelisimi, Grtin-hizmet kalitesi, hissedarlara azami kazang, pazar liderligi ve
sosyal sorumluluklan yerine getirme (Jauch ve Glueck, 1988: 62) orgltsel amaglar icerisinde her
zaman yer almaktadir.

Orguttler tek parcall yapilar degildir. Bu bakimdan, orgitsel amaglaria birlikte calisanlarin kendi
bireysel amaclan da vardir. Isgéren amaclan, bireyin temel gereksinimleri ya da tatmin arayiglan
nedeni ile ulagmak istedigi sonuglardan ¢ok farkli degildir. Bu da isgorenlerin, en yaygin ifadesini
Maslow'un siniflamasinda bulan, fizyolojik, gtivenlik, ait olma, itibar ve kendini gerceklestimme
(Robbins, 1992: 45 vd.) gibi gereksinimlerden kaynaklanan amaglara sahip olduklar anlamina gelir.
Isgéren amaglar daha somut olarak, isyerlerinden tatmin edici ticret, iledleme olanaklan ve sayginlik;
is glivencesi, tatmin edici gdrev tasarmi ve sirket politikalan beklentisi olarak da ifade edilebilir.
(Tosun. 1992: 8; Barmey ve Griffin, 1992: 519 vd.) Calisanlarin, bireysel amag ya da beklentilerine
ulagmalary, kendileri igin oldugu kadar orgtitsel agidan da dnem tasimaktadir. Yapilan bir arastirmada,
isgdrenlerin isyerleri ile ilgili beklentilerini elde etmeleri durumunda, yuksek is doyumu ve 6rgltsel
bagliliga ulastiklan saptanmustir. (Akinci, 2002: 20)

5. Amaglarin Uyumu Sorunu

Isgorenlerin bireysel amaglaninin, érgutsel amaclarda uyumlu olup olmadigi énemlidir. Gergekte
orgutler, kendi 6z-glkarlan dogrultusunda davranmalan beklenen fertlerin bir toplamidir. Bu
davranislarin bazilan érgltsel amaglarfa uyumluluk gésterirken bazilan gostermeyebilir. Hicks,
bireysel ve orgltsel amaglar arasinda, zitlk, uygunluk, aynilk, vb. gibi ¢ok sayida iliski bigimi
tanimlamistir. (1979: 67 vd.) Bireysel amaglarla 6rglitsel amaglar arasindaki uyum, genellikle, drgtitsel
amaglanin bireysel amaglan bastirmamasi, bireysel amaglarin da éburerinin éntine gegmemesi
gerektigi biciminde tanimlanir. (Frischer, 2006) Diger taraftan, amaglarnin uyumu, bireysel ve
orgutsel amaglann birlikte basanlabilecegi, bunun igin de birbirini desteklemesi gerektigi gerceginden
ayn dustintlmemelidir. Oyleyse, bu tartisma agisindan ¢éziim, hem bireysel amaglari birbiri ile hem
de bireysel amaglar ¢rgiit amaglan ile uyumlastiran gérev, amag ve/veya 6rgit yapilar tasarlamakta
yatmaktadir. (Knott ve Neilson, 2006; GAO, 1998:4)

6. Bir Giidiileme Araci Olarak Amaglar

Amaglar, bir yandan calisanlarin ¢abalanini yonlendirme  etkisi, bir yandan da  performans
degerlendirme dlgUtlerinin temelini olusturmasi bakimindan érgutlerde yaygin olarak kullanilan bir
giduleme aracidir. (Yearta vd, 1995: 237) Amaglann gtduleyici bir etki ortaya koymasi, temel
nitelikleri ile birlikte olusturulma ve uygulanma yontemlerine baglidir. Temel nitelikler agisindan etkili
bir giidusel arag olabilmesi igin amaglann, ozellestirilmis, olculebilir, kabul edilmis, gercekgi ve bir
zamanla sinirlandinimis olmasi  gerekir. (Hannagan,1995:125) Amaglann gtdusel bir etki
saglamasinda, belli bir zorluk derecesine sahip olmasl ve uygulama sonuglan ile ilgili bir geri bildirim
vermesi de 6nemlidir. (Locke ve Latham, 2002: 708; Newstrom ve Davis, 1993:139 vd.)

Galisanlann tutum, deger ve becerilerine uygun gorev tasarimlan yapmaya ve onlan psikolojik olarak
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desteklemeye imkan vermesi nedeni ile isgdrenlerin amag olusturma strecine katilimlarnin
saglanmasi, ona bir baska agidan ¢zendirici bir nitelik kazandiracaktir. (Byars,1987: 30) Yapilan
aragtirmalar, her durumda olmasa bile, amaglara katilma ile is basarimi arasinda zayif veya gticlt fakat
anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. (Yearta vd, 1995:237-238) Bunun disinda, isin
anlamliliginin da amaglarin gtidtileyiciligi tizerinde etkisi vardir. Ceylan ve arkadaglan isin anlamliligi ile
orgute duygusal baglilik (2005: 49), Cekmecelioglu da isin anlamlilig ile drgtite gikarc baglilik (2006:
[64) arasinda olumlu yonde iliskiler tespit etmislerdir. Ayrica, amaglann isgorenler tarafindan
bilinmesinin bir sonucu olarak amaca bagliigin ve bireysel-6rgtitsel amaglar uyumunun calisanlarin
is basanmlanni artirdig kabul edilmektedir. (Seijst ve Latham, 2006 ; Massie, 1983: 35)

7. Kiigiik ve Ortaboy isletmeler

Kuguk ve ortaboy isletmeler (KOBI) tipik olarak, sahip/girisimciler tarafindan yonetilen, btiytiklere
nazaran daha basit orgltsel yapiya sahip ve ¢ogu kere kendi faaliyet alanlarinda belirgin bir
egemenlik kuramayan igletmelerdir. (Luthans ve Hodgetts,1992: 80) Isletmelerin buytklugtnu
belinemede farkli olgtler kullanimakla birlikte, ‘alisan sayisi'ni esas almak daha yaygin bir egilim
olarak ortaya ¢lkmaktadir. (Steinhoff ve Burgess, 1993:14; Hail, 2006) Turkiye'de de igletmelerin
buyukligunu ifade etme lglist olarak, gogunlukla ‘galisan sayisi' esas alinmaktadir. Buna gore, 10-
49 arasi calisani olan isletmeler kuguk; 50-249 arasi galisana sahip isletmeler de ortaboy olarak kabul
edilmektedir. (Yonetmelik 2005: md.5 ; DPT, 2004; 27)

KORBI'lerin mevcut sorunlannin Ustesinden gelebilmeleri agdag ol ve degerlere uygun bir
orgltsel/yonetsel yapiya ulagmalarina baglidir. Bunun ilk bakista, kiigtk ve ortaboy isletmelerin bir
bytme strecine girmeleri ile saglanabilecegi dngortiimektedir. (Ozgener, 2003: 141; Matsumoto,
1994 111-112) Orgtitsel streglerin biiytime ile birikte farklilastigini ortaya koyan bulgular da bu
ongortyt  desteklemektedir. (Kula ve Erkan, 2001:156 vd) Buna karsin, yonetimde
profesyonellesmeyi ve glintin kosullarina uygun bir drgltsel yapiya ulasmayr amaglayan yeniden
yapllanma talep ve gabalan (Ozilhan, 2002: 6-7) KOBI'lerin kendi élgekleri igerisinde bu déntisim
saglayabilecekleri segenegini daha fazla 6ne gikarmaktadir.

KOBIl'lerde &rgutsel amaglarin turselligi ve/veya énceligi kuramsal igerikten (Mucuk, 2000: 27,
Simsek, 1999: 43 vd))  onemli bir sapma gostermemektedir. Hem Acar ve arkadaglarinin (2006:
28) hem de Kula ve Erkan'in aragtirmasi (2001: 154) kuguk ve ortaboy isletmelerin amaglar
siralamasinda, birinci sirada kar elde etme amaci yer almisti. Cok benzer bicimde, |1 KOBI
Uzerinde yapilan diger bir aragtirmada, birinci sirada satis geliflerini artirmak, ikinci sirada da yine
karlilik yer almistir (Arslan, 2003: 132).

8. Uygulama
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8.1. Orneklem

Ana kitle olarak, Sakarya |. Organize Sanayi Bolgesi (O.S.B) secilmistir. Ana kiitleden toplam 14
kuguk ve ortaboy igletme ile 6n gériisme yapilmis, ancak, ilk gériismeler esnasinda, beklenenden
daha fazla olumsuz yanit alinmasi ve kimilerinin de arastirma yapmaya elverigli kosullar tagimamasi
nedeni ile ana kitleye 3. O.S.B. nin de katimasi gerekmistir. Sonug olarak, aragtirma dmeklemi, |.
OSB. den 5 ve 3. O.SB. den de 2 olmak Uzere, 7 isletme ile sinidandirimistir. Bu isletmelerin 3 G
kugtk 4 U de orta boydur.

8.2. Yontem ve Olcek

Verilerin elde ediimesinde, arastirmaci tarafindan gelistinilen soru kagidi (anket formu) kullanilimistir.
Soru kagidi 24 madde icermektedir. Bunlardan 6 si (%25) isgorenlerin bireysel ¢zelliklerini, 18 i de
(%75) orgtitsel ve bireysel amag alglamalarini ¢lgmek amaci ile duzenlenmigtir. Ust ve/veya
eylemsel duzey yoneticileri ile yakin isbirligi icinde, drmeklem olarak belirenen isletmelere toplam
300 adet soru kagidi birakimis ve bunlarin 189 u (% 63) geri donmusttr. Bunlar arasindan 7 soru
kagidi (%69) gegersiz sayilmis ve 172 isgorenin yanitladigl soru kagidi (%9 1) temel veri kaynag olarak
degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirmada -4 (|=kesinlikle katiliyorum - 4=kesinlikle katilmiyorum) Likert Olcegi kullanilmigtir.
Yapilan bir inceleme, Likert Olgeginin diger ¢lceklere gbre daha yaygin bir kullanima sahip oldugunu
gostermektedir. (Sekreter ve Akytz, 2003: 145) Cevaplandinicinin, belirsiz bir duruma kaymasini
onlemek amaci ile ‘tarafsizlik tercihi’ dlgekten gikartilmuistir.

9. Veri Analizi ve Bulgular

Elde edilen veriler, sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan bir istatistik paket programinda
(SPSS) analiz edilmistir. Analizlerde esas olarak, elde edilmek istenen sonucun ya da verinin
niteligine gore, Pearson Ki-Kare Testi, Mann-Whitney U Testi, Wilcoxon W Test, Likelihood Ratio
(LR) (Olabilirlik Orani)Testi ve Z Testi kullaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon
analizi ile olgtlmustar.

9.1. Bireysel Ozellikler

Arastirmaya katilan 172 isgérenin 39 u (9%22.7) bayan, 132 si (% 76.7) erkektir. (cevapsiz/cvsz:|,
%0.6). Ik d3renim yapmis olanlar 47 (%27.3), ortackul+lise &3renimi yapmis olanlar sira ile 32+67,
(%18.6 + 9%39.0) 99 kisidir. Yuksek 6grenimli olanlann sayisi ise 22 dir. (% 12.8). (cvsz4, %2.3).
Isgorenlerden, 141 i (%82.0) tretimde, 28 i (%16.3) ise buro islerinde calismaktadir. (cvsz:3, %1.7)
Isgérenlerin 42 si (%24.4) 20-25; 78 i (% 45.3) 26-35 ; 44 U1 (%25.6) 36-45 ve 4 i de ( %2.3) 46+
yas grubundadir. (cvsz:4, %2.3). Arastirmaya katilanlarin 951 (1 %655.2) 0-5; 35 (% 20.3) 6-10; 22
si (%12.8) 11-15; 81 (%4.7) 16-20 ve | i de (%0.6) 21+ yil kidem araligindadir. (cvsz:| |, %6.4)
102 isgoren (9659.3) evli, 65 isgdren de (9%37.8) bekar olduklanni bildirmistir. (cvsz5, %62.9).
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9.2. Frekans ve Yiizdelikler

Sorulara verilen yanitlar ‘kabul'(kesinlikle katillyorum-katiliyorum) ve ‘red’ (katimiyorum-+kesinlikle
katimiyorum) olarak siniflandinldiginda, amaglan énemseme (Bl igin % 87.8 ve bilme (B5) igin de
%76.2 lik bir ‘kabul' orani ortaya glkmaktadir. Yine buna gore, isgdrenler en yiksek ‘kabul” egilimini
9%91.8 ile (B15); en dustk ‘kabul" egilimini de, %57.5 ile (BY) igin ortaya koymustur (bkz. sorularin
frekans ve yuzdelikleri igin: Ek:12.1, soru ifadeleri igin, Ek:12.2).

9.3. Soru Kagidinin Giivenilirligi

Soru kagidinin tamami igin, Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmig ve 00=0,834 olarak bulunmustur.
Bu deger, soru kagidinin calisanlanin érgltsel ve bireysel amaglarla ilgili tutumlanni dlgmede gegerli
ve glvenilir bir arag oldugunu gostermektedir.

10. Hipotezlerin Test Edilmesi

10.1. Egitim Durumu- Amacgalari Tanima

Arastirmada ¢galisanlann egitim durumlarinin orgtitsel amaglan tanimalan Uzerinde bir farka neden
olup olmadigi, amaglan énemseme ve bilme dereceleri degerlendirilerek dlgtlmeye galisiimistir.
(Isgorenlerin egitim durumlan icin bkz: 9.1. Bireysel Ozellikler)

Ho- KORBI'lerde, isgérenlerin egitim durumlan (A3), érgitsel amaglan énemseme (BI) dizeyleri
tUzerinde anlamli bir farklilik ortaya koymaz.

Tablo I.1. Egitim Durumu — Amaglari Onemseme

Ki-kare degeri Stand. Sapma Anlamlilik
19316 16 0253

Yapilan ki-kare analizi sonucunda, Ho hipotezi reddediimemistir. (;253; p>0.05) (Tablo:l.1) Buna
gore, isgdrenlerin egitim durumlannin (A3) isyeri amaglarni dnemseme dizeyleri (Bl) Uzerinde
anlamli bir fark ortaya koymadigi tespit edilmistir.

Ho-KOBI'lerde, isgérenlerin egitim durumlan (A3)  érglitsel amaglan bilme (B5) diizeyleri tizerinde
anlamli bir farklilik ortaya koymaz.

Tablol.2. Egitim Durumu- Amaglari Bilme

Ki-kare degeri Stand. Sapma Anlamlilik
14,823 16 0,538

Benzer bicimde, KOBI' lerde calisanlarin egitim durumlan, orgtitsel amaclan bilme dtizeyleri
tzerinde de 0.05 anlamlilik seviyesinde bir fark ortaya koymamistir. Ho hipotezi kabul edilmistir.
(,538; p>0.05). (Tablo:1.2) Buradan, isgorenlerin orgitsel amaglan tanima duzeylerinin egitim

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI liBF DERGISI



durumlarina gore anlamli bir farkliik géstermedigi anlagiimaktadir. Bu sonug egitim durumlan ne
olursa olsun, higbir isgdrenin amaglar hakkinda yeterli ve/veya digerinden farkli bir bilgiye sahip
olmadigi anlamina da gelmektedir. O zaman isgdrenlerin amaglan bilme oraninin yuksekligi (%76.2,
bkz: Ek: 12.1;B5) ‘uygun davranis gosterme’ egiliminin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

10.2. Yonetim Bigcimi-Tanima

Arastirma dmeklemini olugturan 7 is érgitinden 51 (%71.4) sahip/aile bireyleri, (Y1); 2 si (%28.6)
profesyonel yoneticiler (Y2) tarafindan yonetilmektedir. Bir bagka agidan, arastirmaya katilan
isgorenlerin |19 u (%69.2) sahip/ailesel, 53 i de (%30.8) profesyonel yonetim bigimi ile yonetilen
isletmelerde calismaktadir. Yonetim bigiminin, orglt amaglannin galisanlar tarafindan taninmasi
Uzerinde anlamli bir farka neden olup olmadigl, amaglart dnemseme (BI) ve amaglan bilme (B5)
agisindan ayr ayn test edilmistir.

Ho-KOBI'lerde, yonetim bigimi (Y'1,Y2) isgdrenlerin amaglan énemseme (BI) duzeyleri izerinde
anlamli bir farkliliga neden olmaz.

Tablo 2.1. Yénetim Bigimi- Amaclari Onemseme

Igyerimin Wasmak istedi arraclar
dnerrilidir,
Ilatm-Whitney 1T 2739000
Wilcoxzon W 4170,000
Z -1,511
Aoayrnp. Big. (2tailed) 31

Ho-KOBI'lerde, yonetim bicimi (Y 1,Y2) isgdrenlerin amaglan bilme (B5) dtizeyleri tizerinde anlaml|
bir farkliiga neden olmaz.

Tablo 2.2. Yénetim Bigimi- Amaglari Bilme

Igyeritnin atnaclanim  hilinm,
Ilarm-Whitney U 3130,000
Wilcomon W 10270,000
Z -0ES
Agymp Big (2-tailed) kY

Her iki hipotez de reddedimemigtir. (,131; p>0.05 ve 932;p>0.05). Yani, KOBllerde yonetim
bigiminin sahip/ailesel ya da profesyonel olmasinin, isgérenlerin = érgiitsel amaglan dnemseme
ve/veya bilme dizeyleri tizerinde anlamli bir fark ortaya koymadigi tespit edilmistir. (Tablo: 2 ;1-2)
Bu sonug, profesyonel yonetimin islevsizligi ve/veya tek bagina, orgitin kemiklesmis/yapisal
sorunlanni asmada yetersiz kalmasi ile agiklanabilir. Orgtitsel amaglann taninmasinda ailesel
yonetimin profesyonel yonetime yakin bir islev ortaya koymus oldugunu kabul etmek daha az
gercekgi goztiikmektedir,
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10.3. Orgiitsel Olgek - Tanima

Arastirma kapsamindaki 7 isletmeden 3’0 (%42.85) kigtk (O1), 4t de (%57.14) ortaboydur.
(O2). Bir baska agidan, 172 isgérenden 52'si (%30.2) kuguk, 120'si de (%69.8) ortaboy
isletmelerde calismaktadir. Calisanlarin isyerlerinin kugtk ya da ortaboy olmasinin, drgttsel amaglarn
tanimalan  (6nemseme-bilme) tzerinde anlamli bir farka sebep olup olmadig iki ayn hipotezle
olgtlmastar:

Ho- Orgutsel buyuklik (O1,02), amaglarin énemsenmesi (BI) tzerinde anlamli bir fark ortaya
koymaz.

Tablo 3.1. Orgiitsel Olgek- Amaglari Onemseme

lgvenmin Wagmalkt istedi amaclar dnemlidir
Mlarm-Whithey U 2922.,000
Wilcoxon W 4300,000
L 126
Asymp.Big (24ailed) A63

Ho hipotezi kabul edilmistir (;468>0.05). Yani, orgttlerin kiiclk ya da ortaboy olmasi, isgdrenlerin
Orgltsel amaglart dnemseme duzeyleri Uzerinde anlamli bir fark ortaya koymamustir. (Tablo: 3.1)

Ho- Orgutsel buytklik (O1,02), amaclann bilinmesi (B5) tizerinde anlamli bir fark ortaya koymaz.

Tablo 3.2. Orgiitsel Olgek- Amaglari Bilme

Isvenirnin amaclan bilifm
Ilarm-Whitney UJ 3093,500
Wilcozo W 4471,500
Z -0e7
Agymp.Big (2 -tailed) 933

Benzer bigimde, (,923>0.05) olmasi nedeni ile Ho hipotezi de kabul edilmistir. (Tablo:3.2) Yani
orglitiin kiglk ya da ortaboy olmasinin, isgdrenlerin 6rgltsel amaglart bilme dtizeyleri Gzerinde
anlamli bir fark ortaya koymadigi belidenmistir. Bu sonug hem kiigtk hem de ortaboy isletmelerin,
amaglanin isgorenler tarafindan bilinmesini saglama yetenek ve cabalarninin birbirinden ¢ok farkli
olmadigini gostermektedir.

10.4. Egitim Durumu- Amaglarin Ayirdinda Olma

Ho-KOBI'lerde, calisanlann egitim durumlan (A3) érgitsel ve bireysel amaglarin ayirdinda olmalan
(B 9) tzerinde anlamli bir fark ortaya koymaz.
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Tablo 4. Egitim Durumu-Amaglarin Ayirdinda Olma

Deger | Stand. Sapma. | Anlamililil
Pearson Chi-Seuare 24706 |14 J7S
Likelihood Ratio 27547 |16 RIETi]
Linear-hy-Linear
Sgsociation of Valid Cases | ,40 1 Y
| 172

Ho hipotezi kabul edilmistir. (075>0.05), (Tablo: 4). Buna gore isgorenlenin egitim durumlanndaki
farkliliklar 6rgtitsel ve bireysel amaclarin ayirdinda olmalari tzerinde, 0,05 anlamlilik seviyesinde bir
farkliiza sebep olmamistir. Isgdrenlerin egitim duzeylerinin hem amaglan tanimalan hem de
amaglann ayirdinda olmalart tizerinde anlamli bir fark ortaya koymamis olmasi, drgitlerin amaglan
ogretme yetersizlikleri ile birlikte egitsel farkliliklann segiciligini yansitacak amaglara sahip olmadiklan
olasiigina da dikkat gekmektedir.

10.5. Orgiitsel Olgek- Amaglarin Ayirdinda Olma

Isgrenlerin caligtiklan érgitin kiguk (O1) ya da ortaboy (O2) olmasinin, érgtitsel ve bireysel
amaglann ayirdinda olma dtizeyleri tUzerinde anlamli bir fark ortaya koyup koymadigi asagidaki
hipotezle 6lgUlmusttr:

Ho-KOBI'lerde, buytkltk degerleri (O1,02), isgdrenlerin amaclarin ayirdinda olma duzeyleri (B 9)
tUzerinde anlamli bir fark ortaya koymaz.

Tablo 5. Orgitsel Olgek-Amaglarin Ayirdinda Olma

Kizizel arraclarin i gyerinin amaglanndan
ayrichr/farldidir
Iann-Whitney U 20902,500
Wilcozon W 10162,500
Z -7
Az Hgl 2-taled) A4l

Ho hipotezi reddedilmemistir. (,441>0.05). Buna gore, calistiklan orgttiin kiiglk ya da ortaboy
olmasi, isgorenlerin orgltsel ve bireysel amaglann ayirdinda olmalar Uzerinde 0.05 anlamlilik
seviyesinde bir fark ortaya koymamistir. (Tablo:5) Isgérenlerin ¢rgitsel ve bireysel amaglann
farkliigini en dustk algl duzeyi ile tanimis olmalan (Ek:12.1;89) ve bunun hem egitim durumlarina
hem de orgltsel dlcege gore degismemis olmasi oldukga etkileyicidir. Boyle bir sonug esas olarak,
calisanlar disinda orgtitlerin de bu baglamda bir amaglar ayrnmini yeterince igsellestirmemis olmalan
ile agiklanabilir.

10.6. Amaglari Bilme-is Basarimi

Isgérenlenin dratitsel amaglan bilmelerinin is basarimlarini etkileyip etkilemedigi, yapilan korelasyon
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analizi ile dlgtimustur.

Ho- KOBI'lerde, isgdrenlerin érgiitsel amaglan bilmeleri (B5) ile is basanmlan (B7) arasinda olumlu
yonde bir iligki yoltur.

(B5) Isyerimin amaclarni bilirim.
(B7) Isyerimin amaglanni bilmem ig baganmi artinr.

Tablo 6. Amaglar Bilme-ls Basarimi

B7 BS
B7 Pearson Correlation | 1 L3100
Sig [ 24ailed) .oan
M 173 172
Ba FPearson Correlation | 310%% |1
Sig( 2-tailed) Jan
M 172 172

**0.0/ dizeyinde anlami (¢ift tarafl)

Yapilan analiz sonucunda, Ho hipotezi kabul edilmemistir. (p<<0,05) Yani, isgorenlerin orgtsel
amaglart bilmeleri ile is basanmlar arasinda 0.05 anlamlilik seviyesinde olumlu yénde ve orta
derecede bir iliski tespit edilmistir. (r=0319), (Tablo:6). Bir baska ifade ile sgorenler, mevcut
durumda amaglaria ilgili bilgi dtzeyleri ne olursa olsun, amaglar bilmelerinin is basarimlan Uzerinde
olumlu bir etki ortaya koydugunu kabul etmiglerdir.

10.7. Amaglarin Ayirdinda Olma- is Bagarimi

Ho-KOBI'lerde, isgérenlerin amaglann ayirdinda olmalan (B 9) ile is basarimlan (BI1) arasinda
olumlu yénde bir iliski yoktur.

(B9) Kisisel amaglarim is yerimin amaglarindan ayndir/farklidir.
(BI 1) Isyerimin amaglanindan ayn kisisel amaclara sahip olmam is basanmi artirr.

Tablo 7. Amaglarin Ayirdinda Olma-lg Bagarimi

BEll BEQ
B1l | Pearson Correlation |1 il
Sig. (2 -tailed) ,aon
M 172 172
BQ Pearson Correlation | 356%F |1
Sig. 2 -tailed) oo
M 172 172

**0.0] diizeyinde anlamir (¢ift tarafl)

Yapilan analiz sonucunda, (Tablo:7), Ho hipotezi reddedilmistir. (p<<0,05) Bir baska deyisle, (B9) ile
(BI'l) arasinda olumlu yonde ve orta derecede (r=0,356) bir iliski bulunmustur. Amaglarn
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ayirdinda olma algilarinin en dustik ytizdelige sahip olmasina karsin (Ek:12.1; B9) calisanlar, érgtitsel
ve bireyel amaglar ayrnminin is basarimlarini olumiu yonde etkiledigini kabul etmislerdir.

10.8. Amaglarin Uyumu-Giidiilleme

Ho hipotezi, orglitsel ve bireysel amaglar arasindaki uyumun, calisanlar hangi olctide gtiduledigini
olgmek igin olusturulmustur:

Ho-KOBI'lerde, orgtitsel ve bireysel amaglar uyumu (B12) ile isgdrenlerin gidilenmesi (B15)
arasinda olumlu yoénde bir iligki yoktur.

(B12) Isyerimin amaclan ile kisisel amaclanm birbiri ile uyumludur.
(B15) Isyerimin amaglanna ulagmas igin azami cabayi ortaya koyarim

Tablo 8. Amaglarin Uyumu-Giidiileme

Bl15 Bl
B15 | Pearson Correlation | 1 AR
Sig (2tailed) Joon
Iy 172 172
B12 |Pearson Correlation | 282%* [ 1
Sig r24ailed) Jaan
Iy 172 172

**00/ dizeyinde anlamii¢ift tarafl)

Ho hipotezi kabul edilmemistir. (p<0,05). Buna gore, degiskenler BI2 ve BIS5 arasinda olumlu
yonde fakat zayif derecede iliski oldugu anlasilmistir. (r=0,282), (tablo:8).Yani, isgorenler kendi
bireysel amaglart ile drglitsel amaglar arasindaki uyumun glidtilenmeleri tizerinde, gok dustk de olsa
bir etki ortaya koydugunu kabul etmektedir. llikinin giclti ya da zayif olmasi uyumun derecesi gibi
nedenlere bagli olarak degisebilir. Ancak amaglarin uyumu ile gtidtleme arasinda olumlu yénde bir
iliskinin varligi tek basina da anlamlidir.

1. Tartisma ve Sonuglar

Aragtirmanin temel varsayimi ve hipotezleri, bir bakima, KOBI'lerin &rgtitsel amaglar sistemi ile ilgli
yapisal sorunlan oldugu; calisanlann  orgltsel amag algilamalannin da bu sorunlarn diginda
kalamayacag dustincesine dayanmaktadir. Elde edilen sonuglar, dnemli 6lgide bu ana varsayimi
destekler niteliktedir. Bu baglamda anlamli hatta kimi agilardan carpici sonuglara ulagilimistir.

Ulasllan sonuglar agisindan ilk degerlendirme dip ve zirve degerlerle ilgilidir. TUm sorular iginde en
dustk deger, isgdrenlerin amaglann ayirdinda olmalar (Ek:12.1;B9); en ytksek deger de ortaya
koyduklan gorev cabasi ile (Ek:12.1;BI5) ilgilidir. Bunlardan birincisi garpici bicimde, isgdrenlerin
orgltsel amaglar karsisinda kendi bireysel amaglannin ¢ok dustk dizeylerde farkinda olabildiklerini
ortaya koymaktadir. Bu sonug ayni zamanda, yonetimin orgltsel ve bireysel amaglar ayrimini
yeterince tanimadig anlamina da gelmektedir. Ikincisi ise, isgérenlerin isyerlerine kargi sorumluluk
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bilincinin ytksekligi ile agiklanabilecegi gibi, ‘uygun cevap verme’ egilimlerinin bir sonucu olarak da
yorumlanabilir. Dip ve zirve degerler kadar, calisanlanin orgttsel amaglar dnemseme duzeylerinin,
onlart bilme duzeylerinden yuksek olmasi da oldukga anlamiidir. (Ek:12.1;B1-B5) Bu sonug
isgorenlerin, orgitin ulasmak istedigi amaglan bir 6n kabul olarak ¢nemsedikler halde amaglar
hakkinda bu duzeyde bir bilgiye sahip olmadiklan anlamina gelmektedir. Diger taraftan, galisanlann
orgltin amaglanni ytiksek dizeyde dnemsemeleri arzu edilen bir durum olmakla birlikte, islevsellik
agisindan tek bagina yeterli olmayacagi da agiktir.

lkinci degerlendirme ise, arastirmanin hipotezleri ile ilgilidir. Yapilan analizler, isgérenlerin érgutsel
amaglan tanima (6nemseme-bilme) ve amaglann ayirdinda olma dizeylerinin egitim durumlarina,
calistiklan 6rglitiin yonetim bigimine veya olgegine gore degismedigini ortaya koymustur. Bu sonug
hem KOBI'lerin amag olusturma ve paylasma hem de isgérenlerin amag alglama davraniglan
agisindan oldukga anlamiidir. Calisanlann amaglan tanima diizeylerinin bireysel ve/veya orgitsel
farkliilara gore degismemis olmasi, dlcedi ve yonetim bigimi ne olursa olsun, tim KOBI'lerin amag
olusturma streci ile ilgili yapisal sorunlar oldugunu géstermektedir. Buna karsin, galisanlanin érgutsel
amaglan bilme, amaglann ayirdinda olma ile is basarimlar ve amaglarn uyumu ve gidile(n)me
arasinda olumlu yonde iliskilerin saptanmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Tablo: 6,7,8).

Ulagllan sonuglar KOBI'lerde amaglar sistemi ile ilgili bir saptama yapmayi zorunlu hale
getirmektedin ~ Onlann bu baglamda yetersizlikleri bicimsel olarak tanimlanmis amaglara sahip
olmamalanndan kaynaklanabilecegi gibi, mevcut amaglann isgérenlere yeterince ¢gretilemediginden
de ileri gelebilir. Birbirinden bagimsiz olmayan iki olasilik igin ¢tzim de iki asamalidir: Ik asamada,
KOBI'lerin bigimsel olarak tanimlanmig amaglara sahip olmalar; ikinci asamada ise drgtitsel amaglaria
birlikte isgorenlerin bireysel amaglanini da bilmelerine olanak verecek bir 6grenme slrecine
girmeleri gerekir. KOBI'lerin mevcut yapisal yetersizlikleri onlarin béyle bir sonuca ulagmalarini
glclestirmektedir. Bu nedenle KOSGEB ve Universiteler basta olmak tizere kamusal; meslek odalan
bagta olmak tizere sivil rgutlerin KOBI'lere danismanlik destegi saglama cabalarina agirlik vermeleri
onem tasimaktadir. Ayrica, amaglarla ilgili akademik arastirmalanin hem yoneticiler ve hem de
calisanlar agisindan strdurtiimesi gerekir.
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12. Ekler

12.1. Frekans ve Yiizdelikler

Kesinlikle Kesinlikle

Cevapsiz | Katiiyorum Katihlyorum | Katilmiyorum |Katilmiyorum Toplam
SK |, %, b% [f, %, b% f, %, b% f, %, b% f, %, b% f, %, b%
Bl ]1,6,6 81,47.1,47.7 70,40.7,88.4 9, 5.2,93.6 11, 6.4,100 172,100,100
B2 42323 43, 25,27.3 85,49.4,76.7 24, 14, 90.7 16, 9.3,100 172,100,100
B3 16,3.53.5 32,18.6,22.1 88,51.2,73.3 29,16.9,90.1 17,9.9,100 172,100,100
B4 3,1.7,1.7 33,19.2,20.9 86,50,70.9 39,22.7,93.6 11,6.4,100 172,100,100
B5 15,2929 39,22.7,25.6 92,53.5,79.1 26,15.1,94.2 10,5.8,100 172,100,100
B6 14,2323 58,33.7,36 83,48.3,84.3 21,12.2,96.5 6,3.5,100 172,100,100
B7  11,0.6,0.6 80,46.5,47.1 69,40.1,87.2 14,8.1,95.3 8,4.7,100 172,100,100
B8 12,1.2,1.2 45,26.2,27.3 78,45.3,72.7 35,20.3,93 12,7,100 172,100,100
B9 |2,1.2,1.2 25,14.5,15.7 74,43,58.7 53,30.8,89.5 18,10.5,100 172,100,100
B10 [6,3.5,3.5 28,16.3,19.8 80,46.5,66.3 44,25.6,91.9 14,8.1,100 172,100,100
B1l |2,1.2,1.2 33,19.2,2 74,43,63.4 46,26.7,90.1 17,9.9,100 172,100,100
B12 ]1,0.6,0.6 28,16.3,16.9 75,43.6,60.5 47,27.3,87.8 21,12.2,100 172,100,100
B13 |3,1.7,1.7 20,11.6,13.4 83,48.3,601.6 35,20.3,82 31,18,100 172,100,100
B14 10,0,0 58,33.7,33.7 74,43.0, 76.7 33,19.2,95.9 7,4.1,100 172,100,100
B15 10,0,0 85,49.4,49.4 73,42.4,91.9 12,7,98.8 2,1.2,100 172,100,100
Bl6 |2,1.2,1.2 54,31.4,32.6 89,51.7,84.3 20,11.6,95.9 7,4.1,100 172,100,100
B17 ]1,0.6,0.6 34,19.8,20.3 85,49.4,69.8 37,21.5,91.3 15,8.7,100 172,100,100
B18 12,1.2,1.2 65,37.8,39 72,41.9,80.8 25,14.5,95.3 8,4.7,100 172,100,100

12.2. Soru Maddeleri ve Kod Numaralari

(B1) Isyerimin ulagmak istedigi amaglar onemlidir.

(B2) Ustlerim, isyeri amaglan hakkinda alisanlar stirekli olarak bilgilendirir.

(B3) Ustlerim, isyeri amaglarinin calisanlar tarafindan bilinmesine énem verirler.

(B4) Isyerimde amaglarin belirlenmesine katilirim.
(B5) Isyerimin amaglarini bilirim.
(B6) Isyerimin amaglarini bilmem onemlidir.

(B7) Isyerimin amaclarini bilmem is basarimi artirir.
(B8) isimle ilgili kigisel amaglarim/beklentilerim var.

(B9) Kisisel amaglanim isyerimin amaglarindan ayridir/farkiidir.
(B10) Isyerimin amaglanndan ayri/farkli kisisel amaglara sahip olmam énemlidir.

(B1'1) Isyerimin amaglarindan ayn kigisel amaglara sahip olmam is basarimi artinr.
(B12) Isyerimin amaclar ile kigisel amaglarim, birbiri ile uyumludur.
(B13) Isyerimde kisisel amaglarima/beklentilerime ulasabilmek igin gerekli imkani buluyorum.

(B14) Kendimi isyerime bagli hissediyorum.

(B15) Isyerimin amaglarina ulagmasi igin azami gabay! ortaya koyarim.

(B16) Bu isyerinde calismaktan mutluluk duyuyorum.

(B17) Isimi yeteri kadar anlamli/tatminkar buluyorum.

(B18) Isimde/isyerimde strekli olarak caligmak isterim.
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