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Ozet Abstract
Bu calismanin baslica iki amaci vardir. Birincisi,
secilmis “y6netim-organizasyon” ders kitaplari-
nin bigimlerinin (okunabilirlik, icerik, literatir

The aim of this study is twofold: first, to
scrutinize the formats (readability, contents,
literature usage) of the selected “management-

kullanimi) mercek altina alinmasidir. ikincisi ise,
segilen iki konuda -guglendirme ve kugllme-
kullandiklar dilden hareketle bu ders kitaplarin-
da agik veya ortili olarak sinmis ideolojiyi aciga
¢tkarmaktir.  Kullandiklari  dilin  incelenmesi
sonucunda butin kitaplarin liberal-kapitalist
ideolojinin ve sdylemin etkisi altinda olduklari ve
yonetim-organizasyon  alanindaki  alternatif
gorusleri ihmal ettikleri ortaya konmustur. Yine
gorulmdastir ki bu kitaplarin bigcimlerinde énemli
eksiklikler vardir ve bu alanda acilen bazi aka-
demik norm ve gayri resmi dizenlemelerin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Bigim, ideoloji, yonetim-
organizasyon ders kitaplari.

organization” textbooks and second, to explore
the ideology extrinsically or intrinsically inherited
within those textbooks by examining the
language they apply in two selected topics,
Empowerment and Downsizing. By examining
the language they use, it is found out that all the
textbooks are under the influence of liberal-
capitalist ideology and discourse and neglect
alternative  approaches to” management-
organization” subject matter. It is also found out
that their formats are so poor that some
academic norms and codes urgently needed to
be developed.

Keywords: Format,
organization textbooks.

ideology, management-

! Bu calisma 16. Ulusal Yénetim Organizasyon Kongresinde sunulan bildirinin gelistirilmis halidir. Eserlerini ince-
lemeye konu ettigimiz biitiin yazarlarin anlayislarini pesinen rica ediyorum. Ozellikle Prof. Dr. Tamer Kogel’e hem
tebligi dinlerken gosterdigi anlayis ve yaptigi katkilari hem de bu galismanin ortaya gikmasi igin tesvik edici sozleri
nedeniyle tesekkiir ediyorum. Ayrica, makalenin son seklini almasinda ¢ok degerli katkilari olan isimleri sakl iki
hakeme de tesekkiir ediyorum. Sayelerinde incelenen kitaplarda ortaya konan bir¢ok hatanin bu makalede de
oldugunu fark ettim.
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Giris

Ders kitaplarinin elestirisine iliskin degisik calismalar ve 6nemli bir uluslararasi
yazin olmasina karsin bu konunun 6zellikle isletmecilik alaninda Tirkiye’de heniiz
tartismaya bile konu edilmemesi bir eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Bu makale
cercevesinde ele alinan “Yénetim Organizasyon-isletme Yéneticiligi” alaninin ya-
ninda, 6zellikle isletmeye Giris-Temel isletmecilik, insan Kaynaklari Yonetimi, Stra-
tejik Yonetim ve Girisimcilik konulari ile isletmeciligin diger énemli dallarindan
olan Muhasebe, Pazarlama, Finansman vb. gibi konularda da giderek zenginlesen
bir ders kitabi yelpazesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum “ders kitabi” olgusu lizerin-
de daha fazla durulmasi ve tartismalar yapilmasi geregini dogurmaktadir.

Gergekten de “ders kitaplari nigin vardir?” ve “ders kitaplari etkili birer 6gretme
araci midir?” gibi sorular sadece pedagoglarin ve egitimcilerin degil, her disiplinin
kendine 6zgli sartlari baglaminda Uzerine diisiinilmeye deger goziikmektedirler.
Bu arastirma cergevesinde yapilan kaynak incelemesinde, Tirkiye’de bu konunun
Gzerinde hemen hi¢ durulmadigi tespit edilmistir. Oysa son yillarda her lniversite-
nin hatta her akademisyenin kendi “ders kitabi cevresi” olusuyor gibi bir gériinim
vardir. Ozellikle “Ankara” ve “istanbul” ayrimi ¢ok net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu konunun bir yonidir. Bir diger yoni ise bu kitaplarin adeta “calakalem” ele
alindiklari gergegidir. Yazim hatalari, kaynak gostermede yanligliklar, giincellen-
meyen literatlir, pratik ve kuramsal eksiklikler, Tirkiye gercekliginden kopuk ve
aktarma mantigi ile yapilandiriimis muhteva ve 6zellikle de ceviri kokan dil, ders
kitabi gerceginin Gzerine daha dikkatlice egilme geregini ka¢inilmaz kilmaktadir.

ingilizce literatiirde ders kitaplari okunabilirlikleri (Villere ve Stearns, 1976) ve
dilleri (Moss, 2000), zamanla degisen kitap bicimlerinin 6grenme (izerine etkisi
(Tischler, 1988), tanimlamalarda gorilen eksiklikleri (Hill, 2000), akademik bir kat-
ki olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri (Alred ve Thelen, 1993), kag
O0gretim Uyesi tarafindan okutulduklari (Dilley, 1967), tarihsel ve iceriksel gelisim
surecleri (Norgaard, 1981; Graham, 1988), politik ve ideolojik islevleri (Barnard,
2003; Tyack, 1999) ve ¢ogulculuga katkilari (Gilbert, 2003), 6gretim lyesinin ders
kitabi tercih ve icerik olusturmada ideolojik 6nyargilari (Watts, 1987), 6gretici ve
ogrenci lUzerindeki etkileri (Kumar, 1988), bir disiplinin gelisimine katkilari (Persell,
1988), cinsiyeti yansitma bigimleri (Yanowitz ve Weathers, 2004), yazilislarinin
“felsefi” dayanaklari (Bowen, 1980; aktaran Cameron vd., 2003a) ile icerdikleri
konular (Bowman vd., 2001, Boskin, 1988; Kent ve Rushin, 1999; Kent, 1989;
Wong, 1991) gibi ¢ok genis bir yelpazeyi kapsayan calismalara rastlanmaktadir.
Buna karsilik bu alanda, 6zellikle de isletme konulariyla ilgili ders kitaplari hakkin-
da Tirkce calismalarin olmamasi distindidricldir. Bu calisma, boylesi bir gelene-
gin baslamasina katkida bulundugu 6lciide amacina ulasmis sayilacaktir.
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Yonetim Organizasyon ders kitaplari yazilirken odak noktasina “gelecegin yonetici-
leri olan” 6grenciler konmaktadir. Bu durum bazi ders kitaplarinda agik, bazilarin-
da ise ortiila olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla konularin ele alinis bicimi “yo-
netici bakis agisi” ile olmakta, kitabin 6rgitlenmesi yonetim kavramiyla esanlamli
hale gelen o6rgitsel performans etrafinda gerceklesmektedir. Bu anlasilir olmakla
birlikte, yoneticinin roline iliskin varsayimlar “ilahi kural” niteliginde kabul edil-
mekte ve yonetim adeta liberal-kapitalist ideolojinin bir fonksiyonuymuscgasina
ortlu bir varsayimla kitap yazilmaktadir. Bu noktada “lniversite” ve “akademis-
yenlik” kavramlari sorgulanir hale gelmektedir. Sliphe, ret, sorgulama gibi bilimsel-
ligin temel olgutleri ihmal edilerek ders kitaplarinin belki salt “yararcl” bir yakla-
simla kapitalist ideolojinin propaganda araclarina donistirilmesi, artik olgunlas-
ma evresine girdigi varsayilan bir alanin kaginmasi gereken bir durumdur. Burada
onerilen, ders kitaplarinda en azindan “ideallestirilen yonetim ve yonetici tipinin”
yegane secenek olmadigl, buna ciddi elestiriler getiren distincelerin oldugunun da
dile getirilmesidir. Aksi takdirde ortada énemli bir tehdit vardir: Akademik diinya,
su an kurgulanmis olan lretim ve yonetim bicimini “dokunulmaz” olarak algilarsa,
bilimin stipheci ve elestirel 6ziinden uzaklasir ve en 6nemli misyonu olan “sece-
nekler liretme istek ve becerisini” kaybetmis olur. Buna bir anlamda “akademik
tarihin sonu” denilebilir.

Gercekten de, iktisat, sosyoloji, felsefe hatta dil ve edebiyat gibi alanlarda zengin
bir distnsel ve ideolojik secenekler yelpazesine dayali elestirel séylem varken,
yonetim organizasyon ders kitaplarinin salt liberal-kapitalist ideolojiye dayal ta-
sarlanmasi, bu alanin bir disiplin olma ve elestirilerden beslenerek palazlanma
imkanini daraltmaktadir.

Ders Kitaplari ve ideoloji

Disiplinleri kusatici bir yaklasimla ideolojiyi “belirli bir birey, grup, sinif veya kulti-
rin sosyal ihtiya¢ ve isteklerini yansitan dislinceler bitinid” (Cameron vd.,
2003a:713) seklinde tanimlamak mimkindir. Bu yonlyle bakildiginda bireylerin
ideolojilerinden s6z edilse bile ideolojilerin, bireyler-isti ve bireysel inang ve de-
gerlere indirgenemeyen kiltlrel olgular olduklari ifade edilebilir. Kapsamli ve ku-
saticl sembolik sistemler olan ideolojiler, sosyal uygulamalardan dogarlar ve buna
karsilik zamanla bu uygulamalari da kusatirlar. ideolojilerin en dnemli islevlerinden
bir tanesi sosyal eylemleri amaclarini ve araglarini muteberlestirerek mesrulastir-
maktir (Lisovskaya ve Karpov, 1999). Bu bakimdan ders kitaplarinin da bireyler-
Ustli degerler ve sembollerle kusatilmasi; itibar ve mesruiyetini belli (hatta hakim)
degerler sisteminde ariyor olmasi anlasilabilir, ancak sorgulanmasi gereken bir
durumdur.
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Ders kitaplarindan “ideolojiye iliskin ¢cikarsamalar yapmak” yontemsel ve yontem-
bilimsel bir tartismayl da glindeme getirmektedir. Boylesi bir tartismanin, bu ¢a-
lismanin kapsam ve amacinin 6tesinde oldugu acik olmakla birlikte, yine de belir-
sizlikle dolu bir ydontem zemini lzerinde yapilacak ¢alismalar dahi boéylesi bos bir
alan icin katki sayilabilir. Thompson’a gore (1990:56; ak. Barnard, 2003: 20) “ideo-
lojinin ¢alisiimasi ‘anlamin’ hdkimiyet iliskileri kurmasina ve siirdiirmesine hizmet
edecek yollari ¢alismak manasina gelmektedir.” Bu tespite bagh olarak, bu calis-
mada belli vurgulardan hareketle “nasil bir anlam” dretildigi ve bu anlamin hangi

“hakimiyet iliskilerine hizmet ettigi” ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Bu mahiyetiyle
¢alisma “séylem analizi” niteligi kazanmaktadir.

Yonetim Organizasyon kitaplari farkinda olarak veya olmayarak hakim bir durum
ve degerler seti (anlam?) olusturmaktadirlar. “iyi yénetici .... yapmali, .... yapma-
mall” tlriinden ifadeler, sonucta hakim bir yonetim, orgitlenme, davranis bicimi
olusturmaktadir. Ancak bu hakimiyet, ideallestiriliemez zira mantiksal olarak, “iyi”
olarak tanimlanan her durumdan “daha iyi” se¢eneklerin olmasi mimkiindiir. O
halde, yonetim organizasyon alaninda da, tanimlanan “iyi uygulamalara” karsi
alternatifler her zaman vardir. Oysa ders kitaplari 6zelinden konusuldugunda,
“alternatifler” gormezden geliniyor, asagilaniyor veya en iyi ihtimalle olumsuzlasti-
rilyor. Nelson ve Stanley’in (1985:664; aktaran Watts, 1987: 192) “Bilimde alter-
natif gorusleri asagilamak ve olumsuzlastirmak basli basina bir sorundur ve ideolo-
ji karsithgi gibi gozikse de kendisi bizzat ideolojik bir durustur” seklindeki tespitleri
bu bakimdan anlamhdir.

Calismanin Sorunsali ve Yontemi

Akademik calismalar, belli ideolojik imalari 6rtili veya acik bir sekilde icerisinde
barindirmaktadir. Bu durum 6zellikle isletme ve ekonomi gibi alanlarda ¢ok daha
belirginlesmektedir. Ancak akademik yazin bir anlamda “alternatifleri” de binye-
sinde barindirip 6grencilerin zihinsel bicimlemelerinde kendi tercihlerini yapabil-
melerine imkan tanimalidir. Ozellikle isletme yazininda ideolojik perspektif “is
orgutlerinin kutsal mekanlar oldugu ve calisanlarin yegane varlik sebebinin bu
kutsal mekanlara mimkin oldugunca hizmet etmek” oldugu seklindedir. Bu ifa-
delendirme bir abarti degil, ders kitaplarindan siiziilen bir betimlemedir.

Bu gorise bagh olarak hemen bitin 6rgitlenme bigimleri, yonetim siregleri ve
yonetim yaklasimlari “isgéren agisindan” degil, sadece “yonetici” agisindan ele
alinmakta; bu nedenle olgunun bitininin secenekleriyle birlikte ortaya konmasi
engellenmektedir. Ornegin, Personel Giiglendirmenin “fayda ve sakincalari” salt
Orgit ve yonetim agisindan ortaya konmakta, bunun ¢alisanin is akisina yansiyisi
ve calisana yiikleyecegi fazladan yiikler gormezden gelinmektedir. Yine insan Kay-
naklari Yonetiminin Personel Yonetiminden temel farki olarak orgit-calisanlar
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iliskilerinde “personel ydnetiminin” “muhalefetci; iKY’'nin ise “isbirlik¢i” oldugu
tespitinden hareketle bunun “yonetsel bir donisiim” anlamina geldigi ifade edil-
mektedir (6rnegin bkz. Bayraktaroglu, 2006:7). Oysa bu alanda gli¢li bir alternatif
olarak Marksist gelenek de vardir ve bu goriise gore “sermaye ile emek dogalari
geregi “kazan-kaybet” oyunu icerisindedirler. Benzeri durum, takim, kii¢iilme, dis
kaynak kullanimi, TKY, orgitsel bagllik, orgit vatandashgl gibi alanlarda da s6z
konusudur. Burada onerilen, akademisyenlerin hangi ideolojik kampta olduklarina
gore kitap yazmalari degil; farkli ideolojik kamplarin gorislerini okuyucularina
sunmalaridir.

Bu calismada, yonetim araglarindan “Glglendirme” ve “Kliglilmenin” y&netim-
organizasyon kitaplarinda nasil ele alindiklari ve bunlarin hangi ideolojiye tekabdil
ettikleri tartisiimaktadir. Bu iki yonetsel aracin ele alinmasinin agik bir gerekgesi
var: bu galisma c¢ergevesinde ele alinan “ideoloji” sorunu kendini en agik olarak bu
kavramlar tzerinden ifade etmektedir. Bu kavramlarda “yarar ve sakinca” yonetim
ve galisanlar agisindan ¢ok farkl anlamlar igermektedir. Yonetsel yarar ile galisanin
“yaran” cok farkli iceriklere sahiptir. Bu saptamaya bagh olarak, calismanin bu iki
yonetsel arag lzerinden ylritiilmesi uygun gérilmdastir.

Turkiye'de bir kagi harig, ders kitaplarinin “lniversiteye 6zgii” hale gelme egilimi
gozlenmektedir. Kimi 6gretim Uyesi, 6nce kendi ders notlarini, sonra da kendi ders
kitaplarini 6grencilere sunmakta ancak bunlarin baska lniversitelerde okutulmasi
mimkin olmamaktadir. Bu tiirden “liniversite veya boéliime veya akademisyene
Ozel” nitelikteki kitaplar bu calismanin ilgi alani disinda tutulmustur. Dolayisiyla,
burada incelenecek “Yénetim-Organizasyon” ders kitaplarinin belirlenmesinde
temel Olgit, ulusal bir yayinevi tarafindan basilmis olmalaridir. Ayrica, ders kitapla-
rinin farkli Gniversiteleri temsil etmelerine de dikkat edilmistir. Bu yonlyle “kasti
ornekleme” yapildig1 séylenebilir. Calismanin mahiyetine dayali olarak kitap sayisi
sinirli tutulmus ve bu durum bir kisit olarak not edilmistir. Bununla birlikte hemen
bitin kitaplarda “benzeri” bir séylemin hakim olduguna iliskin “gézlemimizi” de
paylasmak isteriz. Bu nedenle, kitaplardaki bu “homojen dilin” érneklemin genisle-
tilmesi geregini ortadan kaldirdigini (saturasyon-doyum-isba) ve genelleme yap-
may! kolaylastirdigini séyleyebiliriz. Bu noktada, “gli¢lendirme ve kiiglilme” konu-
sunda kullanilan dil ile “hakim ideoloji” arasindaki iliskinin sorgulanmasinda be-
nimsenen yonteme “séylem analizi” demek mimkiindir. Bilindigi izere sdylem
analizi bireylerin 6zel sosyal baglamlarda dili nasil kullandigini ¢6ziimlemeyi amag-
lar. S6ylem analizinin ¢ok degisik bicimleri vardir. Bir metnin veya konusmanin
“gramer yapisini” incelemek gibi betimleyici olanlarindan tutun, “hasta-doktor”,
“Ogrenci-6gretmen” iliskisi 6rneginde oldugu gibi 6zel bir sosyal baglamda dilin
nasil kullanildigini anlamaya yoénelik calismalara da siklikla rastlanmaktadir (Dick,
2004: 203-213; Parker, 2004: 308-312). Kullanilan séylemin ilgili sosyal baglamda
bir glic iliskisi tesis ettigi ve iliskinin strdlrilebilir olmasi icin “ideolojiye” donisti-
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raldtga (Fairclough, 1992) saptamasindan hareketle dil-ideoloji iliskisinin sorgu-
lanmasinda “séylem analizi” tekniginin uygun olacagi distnilmustir. Séylem ana-
lizi yaparken hem “tasarlanmis” hem de “kendiliginden” bir yaklasimi benimsemek
mumkiindir. Arastirmaci daha 6nce tasarladigl alanda séylem incelemesi yapar-
ken daha 6nceden 6ngoérilmemis bazi durumlari da arastirmasina dahil edebilir.
Burada “tasarlanmis” kisim “glglendirme ve kiicliimeye iliskin dile”; kendiliginden
olani ise kitaplarin “bigcimsel sorunlarina” tekabiil etmektedir. Bu yontemle incele-
nen metinlerdeki ifadelerin satir aralarina serpistirilmis “farkli anlamlari” ortaya
¢tkarmak ve kurgulanan anlam disindaki imalari tespit etmek miimkin olacaktir.

Kitaplarin “Okunabilirliklerine” iliskin Baslica Bulgular ve Sap-
tamalar

Kitaplarin tasidiklari “ideolojik anlami” tespite yonelik bu ¢alismanin ana odaginda
yer almamakla birlikte, ders kitaplarina yakin bir bakis bunlarda bir¢cok bicimsel,
maddi ve pedagojik hatanin varligini ortaya koymustur. Bu nedenle bu hatalara
iliskin tespitlerin de kisa da olsa tartisilmasi geregi dogmustur. Zira glinimizde
ders kitaplarinin okunabilirlikleri ve pedagojik oluslari da 6nemli tartisma konulari
arasinda yer almaktadir (Kumar, 1988; Tischler, 1988). Basit bir inceleme, ders
kitaplarinda ¢ok sayida hatanin oldugunu gostermistir’. Bunlardan bazilari Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Kitaplarda Goriilen Bazi Bigcimsel Hatalar

Akat ve dig. McGregor’un, Walker’in basim yili yok; Ataol 89’un yayinevi bilgisi yok.

1994,

1. Baski

Can, 2005, Dipnot ve metin ici atif yok, bu nedenle hangi bilginin hangi kaynaktan
7. Baski alindigi belli degil. Kaynakg¢ada ¢ok sayida tekrar var. Mitroff kaynak-

cada 3 kere gosterilmis, her birinde farkli sayfa no’su verilmis Ayrica bir
de ismin ilk harfi 6ne gelecek sekilde “I. Mitroff” olarak verilmis. Bazi
kaynaklar soyadi ile baslanmis, bazilarinda ise adin ilk harfi ile. Soyadla-
rindan birkagi (6rnegin Kogel) hepsi biyik harfle yazilmig ve tarih sa-
dece bunlarda soy addan hemen sonra gelmis, digerlerinde ise en son-
da. Kaynakga, bastan sona problemli gézikiyor. Metin ici atiflarda yil
ve sayfa verilmemistir. Metinde gosterilen bazi kaynaklara (6rnegin
Shortell, Georgepoulos (s.18) kaynakc¢ada yer verilmemis.

% Bu sorun hemen biitiin ders ve ders disi kitaplar igin gecerlidir. Burada yayinevinin kitaptaki dil ve yazim hatala-
rini diizeltmeye yonelik herhangi bir gorev Gstlenmemesi baslica sorun olarak gorilmektedir. Tlrkiye’nin en ciddi
yayinevleri tarafindan basilan kitaplarda bile gokga yazim yanlisina rastlanmasinin nedenleri ayrica arastiriimaya
deger bir konudur.
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Efil, 2006, Kitapta dipnot gosterme yontemi kullanilmis ancak dipnotlar unutul-

8. Baski mustur. Artan’in, Burns’un, Pugh’un, Stone’un tarihi yok. Artan’in
tarihi ve yayinevi yok. ifade bozukluklari (6rn. “1988’li yillarda...” s.
389).

Eren, 2003 Genel kaynakca yok. Kaynakgada yer almayan isimlere atifta bulunulu-

6. Baski yor veya “bir arastirmaya gore” ifade kullanilip kaynak gosterilmiyor

(6rnegin bkz. 497-511). Kaynak gostermede bir standart yok. Bazi sekil
ve tablolarin altinda kaynak gosterilirken (6rnegin s. 15 ve 16) birco-
gunda gosterilmemis (6rnegin s. 45 ve 48). Il. Bolimin basligl “yonetim
fonksiyonlari ve teorileri” ama herhangi bir teori anlatilmiyor. Kaynak-
calar bolim sonunda verilmis, birinci ve ikinci bélimdeki kaynaklar
karisik; Gglinct bolim sonundakiler ise “kitaplar” ve “makaleler” diye
ayrilmis. Son sayfa (667) ters basiimis. 3. Bélimiin 23. ve 128. kaynagi-
nin tarihi yok. Siralamada 124’ten 126 ya gecilmis. ifade bozukluklar
(6rnegin 6nsdz, sondan bir dnceki paragraf) var. icindekiler de Kisim IV
(s. VIII) baslik siralamasi B ile baslamis, A unutulmus. Sayfa 131’de ilk
iki satir yanhslikla bolime girmis.

Geng, 2004 Metin icinde atiflar gbsterilmedigi icin neyin nereden alindigi belli ol-
1. Baski muyor. Dolayisiyla “kaynak géstermeden” alinti izlenimi doguyor. Bazi
ifade bozukluklari var (6rnegin bakiniz 6ns6z). Dizinde ayni kelimeye
birden ¢ok kere yer verilmis ve bu durum dizini takip etmeyi zorlastiri-
yor (6rnegin “Orgiitsel iletisim” dort kere verilmis). Kaynakcada bazi
yazarlar 6nce soyadina sonra adina gére (6rnegin, Garih, Uzeyir; Uzeyir
Garih ve Masuda Yoneji ve Yoneji Masuda gibi) tekrar yazilmis,
Stherland kaynakcada pes pese 3 kere yazilmis. Davis Keith’n, Love’in,
Sheldon’un tarihi yok. Bolim-sonu kaynakgalar “alfabetik siralamaya”
gore yapilmamis. icindekilerde “modern ydnetim diisiincesi” (s.71) ile
bir sonraki konu olan “gagdas yonetim distincesi” harflenirken ikisi de
(c) olarak harflenmis, ikincisinin (d) olmasi gerekiyor.

Kogel, 2003, | ifade hatalari (6rnegin Ons6z’iin sondan bir &nceki paragrafi veya “An-
9. Basl cak son yillarda, kiigtilme olayi, diger pek ¢ok yeni kavram ve uygula-
malar gibi, yoénetim uygulamalarinda yaygin bir sekilde ortaya ¢ikan bir
olay haline gelmistir” (s. 429). Kaynakg¢ada “W”, “Y”’den sonraya kon-
mus. Kaynakcada c¢ok sayida siralama hatasi var (6rnegin Ostrof,
QOuichi’den sonraya konmus). Coyle’nin, Ouchi’nin, Topscott’un,
Williamson’un, Zaleznik’in tarihleri verilmemis.

Burada ilging olan nokta, kitaplarin Aktan ve dig. ile Geng disinda olanlarinin hep-
sinin 6 ve daha fazla baski yapmis olmalarina karsin, maddi hatalarin ¢ok olmasi-
dir. Oysa ders kitaplarinin kalitesinin degerlendirilmesinde bilgi, gorsellik kadar bu
tir hatalarin mimkin oldugunca az olmasi da dikkate alinmaktadir. Bu hususun
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bu kitaplarla sinirli olmadig1 da bir baska gercektir. Bu konu, acilen ¢6ziim bekle-
yen sorunlardan bir tanesidir. Gorsellik konusunda ise Kogel ve Eren’in kitaplari
digerlerinden bir adim daha 6nde goziikmektedirler.

Yazarlarin (¢l mitevazi (Akat vd., Can, Efil) kitap adlarini benimserken diger gl
(Eren, Geng, Kocgel) “cagdaslik” vurgusunu ozellikle yapmis; Eren bir adim daha
ileri giderek “cagdas ve kiresel yaklasimlar” ifadesini kullanarak digerlerinden
farkh olarak “klresellesmeye” bir bolim agmis. Ancak, 6zellikle Eren’in kitabinda
kiiresellesme ile ilgili bolim disinda 1990’lardan gliniimiize y6netim alaninda
meydana gelen birgok gelismeye (6rnegin gliclendirme ve kiigilmeye) yer veril-
mezken daha ¢ok 1970’li yillarin tartisma konusu olan “6zyénetim” ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Adlandirma bir g¢esit “lriin farklhilastirma” yontemi olarak
benimsenmis gibi goriinliyor, ancak bu durumda da baslk ile igerik arasindaki
uyuma biraz daha hassasiyet gosterme geregi dogmaktadir.

Kitaplarda Atif ve Kaynakg¢a

Tirk yazarlarin uluslararasi atiflarda genellikle kendi kendilerine atif yaptiklarina
dair “duyumlar” boylesi yizeysel bir incelemeyi dogurdu. Bu konuda elimizde bir
bulgu ve yapilmis bir calisma olmamasina ragmen yazarlarin genelde kendi calis-
malarina atif yaptiklarini ve bunun Tirk akademisyenlerle sinirl bir durum olmadi-
gini soylemek mimkindir. Tablo 2’'de de goruldugi Gizere Geng, Efil ve Kocel ken-
dilerinden daha fazla diger yazarlara atif yapmislardir. Yine Gencg diger yazarlarin
hepsine atifta bulunurken Eren kendisi disinda sadece Kogel'in bir eserine atif
yapmistir. Ayrica Akat ve digerlerinin baskisi gorece eski (1994) oldugu icin Efil ve
Genc’e atifta bulunmamis olmalari anlasilir bir durumdur. Yine Akat ve digerlerinin
kitabi lic yazar tarafindan yazildigi icin bu yazarlarin kendilerine yaptiklari atif sayi-
si da digerlerine bakildiginda daha fazladir.

Tablo 2. Yazarlarin Birbirlerine Atif Yapma Egilimleri

Akatve dig. | Can | Efil | Eren | Geng¢ | Kogel
Akat ve dig. 14 5 - 3 - 3
Can - 5 - 2 - 2
Efil - 2 4 2 - 8
Eren - - - 3 - 1
Geng 1 2 2 3 1 3
Kogel - 1 - 3 - 2

Not: Sadece yazarlarin birinci yazar olduklari eserler dikkate alinmistir.

Bu noktada bir baska konuyu daha dile getirmek gerekmektedir. Yonetim Organi-
zasyon alaninin ¢ok dinamik oldugu hemen her kitapta ifade edilmektedir. Dolayi-
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siyla bu dinamizmin bir sekilde kaynakcaya da yansimasini beklemek dogaldir.
Ancak genel gérinliimu itibariyle kaynak¢anin etkinligi konusunda iki sorundan s6z
etmek mimkindur. Birincisi, kaynak¢anin yenilenmesi sorunu; ikincisi ise kaynak-
larin “elestirel” incelenmesi sorunudur. Her ne kadar ders kitaplarinda “elestirel-
lik” birincil kaygi olarak distnllmiyorsa da, yine de belli konularda ortaya konan
birbiriyle gelisir veri ve gorislerin farklilasma gerekgelerinin neler oldugu; bu go-
raslerin ne denli saglam bir dislinsel zemin lzerinde insa edildigi gibi tartismalara
daha fazla yer vermek gerektigi aciktir. Salt bu eksiklik dahi “kitaplarin temel bir
ideolojiyi farkinda veya farkinda olmayarak” esas aldiklari ve bu nedenle elestirel-
likten uzak olduklari tezi icin 6nemli bir delildir. Kitaplarin kaynakgalarina iliskin su
bulgulara ulasiimistir.

Tablo 3. Kitabin Basim Tarihi ve Kaynakganin Giincelligi

Akat ve dig. | Toplam Kaynak: 210
(1994) Basim tarihinden 6nceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 18
Genel durum: Kaynakga yillara gére gorece dengeli dagiimis.

Can (2005) Toplam Kaynak: 128
Basim tarihinden 6nceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 9
Genel durum: Kaynakga yillara gore gorece dengeli dagilmis.

Efil (2006) Toplam Kaynak: 294 (kitap, makale, internet).
Basim tarihinden 6nceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 12
Genel durum: Yillar itibariyle dengeli bir dagilim oldugu gorillyor.

Eren (2003) | Toplam Kaynak: 1. Bl.: 155; 2. Bl.: 113; 3. Bl.: 144 (bazI kaynaklar dogal
olarak birden ¢ok béliimde kullaniimis).

Basim tarihinden 6nceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 1. Bl. 8 (ikisi
kendi ders kitabi); 2. Bl. 1; 3. BI. Yok.

Genel durum: Kaynaklar yogun olarak 1960’lar ve 1970ler tarihli (oysa
kitabin basliginda “cagdas ve kiresel yaklasimlar” ifadesi var).

Geng (2004) | Toplam Kaynak: 298 kitap, 69 makale (internetler dahil)

Basim tarihinden 6nceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 69

Genel durum: Giincellik ve Tiirkge yazini kullanma bakimindan en gelismis
kaynakca. Ancak bu zenginlik “ne bulunmussa kaynakcaya konmus” izleni-
mini de gliclendiriyor.

Kogel (2003) | Toplam Kaynak: 191 kitap, 213 makale, 15 internet

Basim tarihinden onceki 5 yilda yayinlanmis kaynak sayisi: 29 (internet
kaynaklari harig)

Genel durum: Kaynaklar 10 yillk dénemlere dengeli bir sekilde dagiimis.
Kaynak incelemede bir siireklilik oldugu anlasiliyor.
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Kitaplarin Hedef Kitlesi ve Kitaplarda Bilimsel Yontem, Siiphe
ve Elestiri

Yukarida kisaca deginilen elestirellik ile ilgili hususun biraz daha netlesmesi igin
kitaplarin hedef kitlesi, yonteme iliskin agiklamalari ve “elestirellige” yaklasimlarini
biraz daha ayrintili olarak ele almak gerekmektedir. Kitaplarin hedef okuyucu kit-
lesinin kim oldugu, kitap icerisinde yapilabilecek bilimsel ve elestirel tartismalarin
niteligi hakkinda bilgi verir. Onlisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora diizeyinde
diizenlenen programlarin varhgi, ders kitaplarinin hedef kitle belirleme zorunlulu-
gunu da ortaya c¢ikarmaktadir. Burada incelenen kitaplarin hepsinin “acik ve orti-
I0” olarak lisans diizeyinde egitim icin yazildig tespit edilmistir. Kocel ise, yaptigi
eklemeler ile kitabinin rahatlikla lisanststl egitimde de kullanilabilecegini belirt-
mektedir (s. IV). Kitaplarin ayrica “uygulamacilara” da hitap ettikleri ifade edilmek-
tedir (Efil, 6nso6z).

Peki, hedef kitle ne anlama gelmektedir? Burada stiphesiz konularin ele alinis bi-
¢imi ve derinligi, hedef kitleye gore degisecektir. Bu calisma nedeniyle Sakarya
Universitesi “Iisletme Lisans” 6grencileriyle yapilan “bicimsel olmayan goriismeler-
de” bir durum net olarak ortaya gikmistir: “isletme 6grencilerinin alternatif yéne-
tim bicimlerine iliskin bilgileri” yok denecek kadar azdir. Ayni durum, Universitenin
fakilte ve yiiksekokul temsilcileriyle yapilan toplantilarda da ortaya ¢ikmistir. Or-
negin, “kapitalizm ile liberalizm” arasindaki fark ve iliski; “sosyalizm ile kominizm”
arasindaki fark ve iliski kaba hatlariyla dahi bilinmemektedir. Bu konularin isletme
mifredatinda yeterince yer almayisi, genelde Calisma Ekonomisi bolimi kodlu
derslerde ele alinmasi, kavramlarin 6grenciler tarafindan “harici” olarak gorilme-
sine sebep olmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi 6grencilerin adini koya-
madiklari bir yonetim-sahiplik biciminin ve gig-iktidar iliskisinin hakim oldugu bir
diinya kurgusunun otesine gecebilecek tahayyil ve tasavvurlarinin olmadigl goz-
lenmektedir. Ogrencilerin, “elestirel” bir yaklasimin eksikligini cektiklerine dair
ipuglari oldukga fazladir. isletme égrencilerine “sorular arasinda secim yapabilme”
imkani verilen sinavlarda siirekli olarak “maddeler halinde sayiniz; olumlu ve
olumsuz yonlerini belirtiniz” niteligindeki sorulari tercih ettikleri; “iliski kurunuz;
elestiriniz” seklindeki farkh veya zit yaklasimlari karsilastirmali bir mantikla yorum-
lamayi gerektiren sorulardan ise kagindiklari ve en fazla “coktan se¢meli” test si-
navlarindan hoslandiklari gérilmektedir.

Oysa “Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi” (Oktik, 2007) ve evrensel Universite
yaklasimi bir 6grencinin “elestirel dislinme, ¢6zimleme ve sorgulama” (Cameron
ve dig., 2003b) becerilerine sahip olmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.
Kabul etmek gerekir ki, bu yaklasimin bir ders kitabina hakim olmasi ¢ok sik yasa-
nan bir durum degildir. Dahasi, akademisyenler tarafindan sunulan bildirilerde
dahi bu sipheci, elestirel ve sorgulayici durusun yeterince olusup olusmadigi tar-
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tismali bir husustur. Ancak, bu ders kitabi geleneginin de gelecegin akademisyen-
leri olan 6grencileri “tarifci” ve “nakilci” bir durusa sevk ettigine isaret etmek ge-
rekir.

incelenen kitaplar arasinda sadece Kogel, ‘isletme ve Yénetim Konularina Bilimsel
Bakis” (s. 51-69) ve “Bilimsel Yaklasim ve isletme Yénetimi Alaninda Bilgi Uretimi”
(s.59-69) basliklari ile bilimsel bilginin elestirel (s. 54) olmasi, belli bir yéntem ile
gerceklestirilmesi (s.54), durus olarak “reddeden” (s. 56) bir tavirda ve “slipheci”
(s. ) olmasi gerektigi konusunu 6zellikle vurgulamaktadir. Ancak hayal kirikligi da
bu noktada baslamaktadir. Yonteme ve bilimsel durusa iliskin bu soylenenler, ki-
tapta yazarin kisisel durusu olarak gézlemlenmemekte, kitap lisanslsti kitleye de
hitap ettigini vurgulamasina ragmen “karar verme”, “denetleme”, “giic” gibi her
yonlyle tartismaya acik alanlarda dahi salt bilgi aktarimi yaklasimini benimsemek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, Kogel’in kitabi en azindan “bilimsel yaklagimin” isletme
yonetimi alaninda ne anlama geldiginin sorgulanmasi bakimindan diger kitaplar-
dan ayrilmaktadir. Ele alinan diger kitaplarin hig¢ birinde boylesi bir kaygiya rast-
lanmamakta ve konuya dikkat cekilmemektedir.

Ders Kitaplarinda Adlandirma, Dil ve ideoloji

Akademik diinyanin yalnizca kullandigi dil ile degil, genel tutumu itibariyle belli bir
ideolojinin temsilcisi olduguna iliskin yogun tartismalar yapiimaktadir (Spacks,
1993). Gercekten de ders kitaplarinin adlandirilmasindan kullanilan dile kadar bir
dizi 6genin ideolojik imalari olacagi aciktir. Ozellikle dil, esasinda tercih edilen ide-
olojik tarafin en azindan “6rtiili” ve dolayh olarak disavurumudur. Kabaca bir ince-
lemede, kitaplardaki dilin yine “sermaye” ve “yoneticiden” yana gelistigi gdzlen-
mektedir. Ornegin, kitaplarda isci, emek¢i kavramlarinin yerini “en iyi ihtimal”
calisan veya isgoren, daha ilerisi “orgiit Gyesi” ve simdilerde “6rgit vatandasi”
almistir. Ama bu gergekten bdyle midir veya ne kadar boyledir? Ders kitaplarinda
bu tiirden elestirilere rastlamak pek mimkiin olmamaktadir. isten atilma veya
¢ikarilma denmemekte, “isten ayrilma” deyimi tercih edilmektedir. Bu dil, kabul
etmek gerekir ki birakin elestirel olmayi, tarafsiz bile degildir. Ders kitaplarinin
yaziminda liberal ve sermayeden yana soylemin mutlak ve tek tarafli hakimiyeti
gozlemlenmektedir.

Bu tiirden bir incelemede sadece yazarlarca tercih edilen kavramlarin degil, kav-
ramlara atfedilen icerigin ve anlamin da sorgulanmasi gerekmektedir. Kitaplar bu
tiir celiskileri bolca sunmaktadirlar. Ornek olarak “cagdaslik” kavrami ele alinabilir.
Eren, “Yonetimde Cagdas Yaklasimlar (Kisim 1V, s.51-71) bashgl altinda “Sistem
Yaklasimindan” s6z ederken, Kogel “Modern-Sonrasi, Cagdas ve Giincel Konular”
(4.bl. 343-494) bolumiinde 6ncelikle “6rglit teorilerinden (ki bunlara sadece Kogel
yer vermektedir) sonra TKY, Sebeke, Sirec¢ Yenileme, Benchmarking, Gliclendirme
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vb. konulardan s6z etmektedir. Geng ise “Sanayi Sonrasi (post-modern)” (s.46),
“Cagdas (post-modern) Yénetim Disiincesi” (s.77), “Post-Modern Orgiit Yapilari”
(s.167) ve “Post Modern Yonetim Uygulamalari” (s.201) ayrimlarini benimsemek-
tedir. Burada “Post-Modern ile “Post Modern” ayriminin bilingli yapilip yapiimadi-
g1 bilinmemektedir. Gen¢’in “Post-Modern” olarak adlandirdigi “distince, “yapt”
ve “uygulamalan”, Efil “Yeni Yonetim Teknikleri (3. BIl. S. 227-276) ve “Yeni Organi-
zasyon Model ve Teknikleri” (5. bl. s. 388-416) olarak ele almaktadir. Goruldugi
Uzere ¢cagdas, modern, post modern, yeni, glincel gibi adlandirmalarda bir “dagi-
nikhk” s6z konusudur. Yeni ile cagdasin birbirinin yerine kullaniimasi anlasilabilir
bir durum olmakla birlikte “modern” veya “post modern” kavramlari kullanilirken
bunlarin ontolojik, epistemolojik ve yontembilimsel imalari oldugundan hareketle
“rastgele” ve “keyfi” olarak kullanimlarindan dogacak sakincalarin da farkinda
olmak gerekmektedir.

Dilin ideolojik imalarina iliskin 6érneklerden bir digerini de “catisma” kavrami olus-
turmaktadir. Yonetim Organizasyon kitaplarinda, “catisma” kavrami ¢ok dar ta-
nimlanmaktadir. Emek-sermaye catismasindan ¢ok “bireysel-orgitsel beklentiler”
catismasi (ki bunun yonetilebilir ve telafi edilebilir oldugu varsayilmaktadir) dile
getirilmekte ve bundan da yarar getirebilir enerjinin ac¢iga ¢ikacagi 6ngorilmekte-
dir. Bu yaklasim yine “sermayeci ideolojiden” yana bir gortintlyl ortaya ¢ikarmak-
tadir. Gergekten de bu kitaplarin diline bakilirsa “ideal yonetim” kapitalizmin (pa-
zar ekonomisinin) dayattigl yonetim bicimidir ve bugiline kadar denenen alternatif-
ler basarisiz olduguna gore, bundan sonra yeni secenekler arama “idealist naifligi-
ne” kalkismanin anlami yoktur: Tarihin sonu!

Bu yaklasim o kadar ileriye gotirtlmistir ki “isletme” ile “calisma ekonomisi”
boélimlerinin aralarindaki “geleneksel” fark dahi giderek anlamsizlasmaya basla-
mistir. Bilindigi Gzere son zamanlara kadar “isletme bolimleri” sermayeyi; “calis-
ma ekonomisi” bolimleri ise “iscileri” temsil eder bir sdyleme sahipti. Ancak c¢a-
lisma ekonomisi bolimlerinin ozellikle “insan kaynaklar” alanina yaptiklari “yu-
musak” gecis ile giderek isletme soylemine kaydiklari gorilmektedir. Yukarida
belirtildigi tzere, Yonetim Organizasyon kitaplarinda sendika, emek, isci gibi kav-
ramlara genellikle yer verilmemektedir. Eren ve Geng ise ilging bir sekilde “yone-
time katilma” konusunu ele almakta ve “sendikalar”, “6zyonetim” gibi konulari bir
yonetim organizasyon kitabinda alisilagelmedik bir sekilde 1970’lerin Gslubuyla
tartismaktadirlar. Ancak buradaki temel kaygi “calisanlarin yonetime katilmasi ile
birlikte ¢catismanin azalip performansin artacagl” varsayimi ile yine sermayeden
yana olmaktadir.

Esasen ders kitaplarindaki “y6netici taniminin” tamamen pragmatik (is yaptiran
kisi), yonetimin ise “daha yiksek verimlilige adanmis bir mekanizma” olarak ifade-
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lendirilmesi, bundan sonraki bitiin yénetsel uygulamalari hakli ve makul kilan bir
anlayisi da beraberinde getirmektedir.

Kitaplarda Elestirel Yonetim Calismalarindan, Marksist, Feminist bilimsel gelenek
ve sOylemden, s6z edilmemekte, sahiplik, glic-iktidar iliskileri, otoritenin kaynagi,
denetleme yetkisi gibi temel kavramlar sorgulanmamaktadir. Modernizme sece-
nek olarak sunulan postmodernizmin “piyasa ekonomisi-kapitalizm-mulkiyet” gibi
konulara ne tlr agiklama getirdigine iliskin tartismalar giindeme getirilmemekte-
dir. Calisanin “Gnemsenmesinden” maksat, calisanin kendisini 6rgitle bitinles-
tirmesini saglayacak mekanizmalarin bulunmasi ve uygulanmasi ile sinirlidir. Yoksa
calisanin orgitsel beklentilerle ters disen beklenti ve davranislarinin olmasi “co-
gulculuk” ve “6zglirlik” ve elbette “biz bir aileyiz” metaforu baglaminda hos gori-
lecek bir durum degildir.

Marks& Spencer kitaplara girerken K. Marx girememektedir. Gercekten de elimizin
altindaki ¢ yabanci kitaptan (Dessler, 2001; Linstead vd., 2004; Witzel, 2004) iki-
sinde Marx’a atifta bulunulurken (inceledigimiz kitaplardan sadece Kogel ve
Geng’in indeksi oldugu icin butlin kitaplar i¢cin net konusamamakla birlikte) eger
goziimiizden kagmadiysa Tiirkce kitaplarin hi¢ birinde Marx’a, veya Feminist di-
stince gibi “elestirel” segeneklere atifta bulunulmamaktadir®.

Kitaplarda, takim kurma, kiictilme, dis kaynak kullanimi, personel gliclendirme ve
TKY ile ilgili s6ylemin merkezinde bu yontem ve yaklasimlarin “6rgiite yaptiklari
katki” yer almaktadir. S6zgelimi, gliclendirmenin calisan Gzerine ylkleyecegi stres
ve fazla ¢alisma; kii¢clilmenin isten ¢ikanlar Gzerindeki ekonomik, sosyal, psikolojik
yikim etkisi ve isten cikarilmayanlara yikleyebilecegi vicdani sorumluluk; takimla-
rin getirebilecegi fazladan calisma zorunlulugu; dis kaynak kullanimi ile isini kay-
betme stresi altindaki ¢alisanin maruz kalabilecegi psikolojik etmenler gibi konular
ya dikkate alinmamakta veya sadece “gecistiriimektedir”. Daha da 6tesi, bunlarin
insana-calisana degil de; orglte getirebilecegi maliyetler cok daha fazla 6nem-
senmektedir.

incelenen kitaplardan hareketle, genel olarak yénetim yazininda hakim olan ideo-
lojik durusu yansitan bir diger gosterge de calisan-orgit iliskisinde orgitin ¢ali-
sandan neyi talep ettigidir. Yonetim, once duslinenler ve yapanlar seklinde tasa-
rimlandi: ¢alisandan talep edilen yalnizca onlari “kas-kol gliclydi”. Akil, ydnetimin

® En azindan Eren kitabinda “kiresellesmeye” bir baslk agarken, bunu sadece uluslararasi firmalarin blyirken
karsilastiklari yonetim ve o6rgttlenme sorunlari ile sinirli tutmayip konuyu biraz daha “elestirel” olarak ele alabi-
lirdi. Oysa yazar, kiresellesme-emperyalizm iliskisini sorgulamak bir yana, kiresel firmalarin Tirkiye'de yerli
firmalara ne tlr etkileri olabilecegine dair bir tartismaya bile gerek duymamustir. Salt bu durum dahi kitaplardaki
baskin ideolojinin yalnizca “sermayeci” oldugunu goéstermektedir. Bunun bir adim daha 6tesi var aslinda. Bu da
sermayecilikte bile “yerellik” degil, uluslararasi guiglii sermayenin sesi gibi davranmaktir. “Ttirk akademisyenler,
yillardir ABD ve Avrupa sirketlerinin sorunlarina gare ararlar” tespiti bir kere daha haklilik kazanmaktadir.
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uhdesindeydi. Sonra, “hadi istiyorsaniz buyurun kararlara da (hangi kararlara?)
katilin” dendi, bu bir lutuf seklindeydi. Modern ve modern sonrasi siiregte ise 0Or-
negin glclendirme ile ¢alisanin beyin glici de 6rgitin emrine amade kilindi. Son
zamanlarda ise istenen “gontldir” artik: calisirken “6rgiitsel vatandasiz”, miste-
riysek de en sadik olanlardaniz! Bumdan sonrasi ne peki?

Ders Kitaplarinin “Yénetim Uygulamalarina” iliskin Séylemleri:
Giiglendirme ve Kiigiilme Ornekleri Uzerinden Bir Séylem Ana-
lizi

Yukaridaki tespitler ve tartismalar isiginda ders kitaplarindaki ideolojik durusu
daha net bir sekilde tartismak Uzere iki konu segilmistir: Gl¢lendirme ve Kigilme.
Bu iki “yonetim uygulamasinin” ele alinmasinda belirleyici etmen her iki konunun
da hem “yonetim” hem de “calisan” acisindan “farkli” beklenti ve sonuglar dogu-
racak muhtevada olmalaridir. Bu konularda yonetim ile calisanlarin beklenti ve

menfaatlerindeki acikligin yliksek olmasi nedeniyle ders kitaplarinda tercih edilen
“dilin” yaslandigi ideolojik taraf da net olarak ortaya konulabilecektir.

ilgingtir, ele alinan kitaplardan Akat ve dig. ile Can bu iki konuya deginmemektedir.
Akat ve digerlerinin deginmemesini, kitabin baskisinin gérece eski tarihli olmasi ile
actklamak mimkindar. Ancak Can’in bu konulari ele alma geregi dahi duymamasi
“yonetim organizasyon” alaninin sinirlari konusunda genel bir kabuliin olmadigina
yorumlanabilir.

Tablo 4: Kitaplarda Giiglendirme ve Kiiciilme’nin Ele Alinisina iliskin Degerlendirmeler

Giiglendirme

Literatilirdeki baslica elestiriler: (a) Teknik Elestiriler (Glglendirme uy-
gulamalarinda yapilan hatalar) (b) ideolojik Elestiri: Calisanlarin géndillii
olarak daha fazla ylkiimlalik almalari sonucu is yiklerinde anlaml
artisa karsin gliclendirmenin ¢alisana ne vaat ettiginin agik olmamasi”.

Efil, 2006, Kavram “calisanlarin yetkilendirilmesi” olarak kullanilmaktadir. Tanim-
8. Baski layici bilgiler, uygulamanin basarili olmasi icin gereklilikler. Tamamen
“yonetim” merkezli bir séylem s6zkonusu. Herhangi bir “elestiri” yok.

Geng, 2004 | Kavram “isgéren gliclendirme” (personel giiclendirme (s.224) olarak

1. Baski kullanilmaktadir. Konu, “etkinlik”, (s.223), “verim artisi”, “maliyet di-
susl”, “karar verme siirecinde kisalis” (s.225), “6rgutsel performans”
gibi “6rgiit merkezli” kavramlarla ele alinmaktadir. isgérene saglayaca-

g1 en blylk yarar ise “yaptiklari islerin kendilerine ait oldugunu bilirler

* Giiclendirme uygulama ve teorilerine iliskin tartismalar iin bakiniz, Potterfeld (1999).
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ve daha fazla sorumluluk Gstlenirler... islerinden hoslanirlar...etkinlikleri
artar” (s.223). Odakta tamamen Orgit ve yonetim yer almaktadir. Uy-
gulamaya karsi herhangi bir elestiri yok.

Kogel,
2003,
9. Basi

Kavram, personeli gliglendirme (s. 414) veya sadece gliclendirme
(s.417) olarak kullanilmaktadir. Yararlarindan s6z edilirken gérece daha
“mulayim” kavramlar segilmis: “personelin... isinde daha basarili ola-
bilmesi... isi ile ilgili kararlar verebilmesi... (s.416). Konu giiglendirmenin
hangi orgiitlerde, hangi sartlarda ve nasil uygulanabilecegi esasi etra-
finda 6rgllenmis. Bakis agisi tamamen 6rgit ve ydonetimin gikarlari
esasinda sekillenmis. Calisana getirecegi maliyetler konusunda bilgi ve
elestiri yok.

Kiiglilme

Literatiirdeki baslica (a) 6rgit agisindan beklenen maliyet distsinin
gerceklesmemesi; (b) kalan galisanlarin performansina olumsuz etkisi
(c) isten c¢ikarilanlar tGzerindeki ekonomik, psikolojik etkisi, toplumsal
etkiler’.

Efil, 2006,
8. Baski

“Blcek Kiigiiltme” olarak adlandirilmis (s. 388). Genel kurgulama “uy-
gulamanin basarili olmasi” (s. 390) ve iste kalan galisanlarin “motivas-
yonlari Gzerinde yaratacagi olumsuz etki” ¢ercevesinde yapilmistir.
Kigulmeye karar veren sirketlerin ¢alisanlara destek programlari uygu-
ladiklarindan hareketle “iyi zamanlarda galisanlarini ise alinacak ve
kot zamanlarda isten gikarilacak bir esya olarak géren sirketler dar
gorislulik ve insancil olmamakla elestiriimektedirler”. (s.393). Yazar
boylesi genel bir elestiriyi dahi kendi ifadesi olarak dile getirmemekte,
baskalarina séyletmeyi yeglemektedir. isten cikarilanlar adina dile
getirdigi en “dokunakh” ifade de budur.

Geng, 2004
1. Baski

Benimsenen ifade “Orgltsel kiigtilme” (s. 185). “Bugiin isletmeler ayak-
ta kalabilmek icin kiigtilmeli ve birokrasiyi pargalamak zorundadirlar”
(s. 185). (Universiteler igin de ayni netlikte bu yargida bulunabilir mi-
yiz?) ifadeler tam bir “6rgit bir tapinaktir, elbette sunaklari da olacak-
tir!” metaforu Gzerinden gidiyor. “Kiiclilme stratejisi, kisa vadede basta
mali acidan olmak (izere yararl olsa da, dikkatsizce uygulanirsa, uzun
vadede sirket acisindan yikici olabilir” (s. 189) “... bazi glic dengeleri
ylziinden... sirket icin uzun vadede zararh olacaktir” (s.188). “Kiigcilme,
orgutsel etkinlige katkisi olmayan 6rgiitsel unsurlarin ortadan kaldiril-
masidir” (s. 186). “Ortadan kaldirilan” unsurlarin kurbani insanlarin
durumu nedir? Bolimde bu soruya cevap verme geregi duyulmamis.

® Kuigtilmeye iligkin cok farkl elestiriler getirilmektedir. Bunlara érnek olarak bakiniz, Downs, (1995).
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Kogel, “Kicgtlme” ve “Kademe Azaltma” kavramlari benimsenmis (s. 428).
2003, Orgiite katkisi ve gerekliligi tizerinde duruluyor. Kiigiilmenin dogurabi-
9. Basi lecegi en 6nemli sorun olarak “...personel Uzerinde yarattigi stres,
gelecek korkusu, sikinti ve verim diistklGgid” gortlmastir. (s. 430).
Kademe azaltma ile ilgili tespit ise su sekildedir: “ara kademele-
rin...ortadan kalkmasi sonucu buradaki isler personel arasinda yeniden
dagitilacak ve buyuk bir olasilikla, is ylikt artacaktir” (s. 431). Bu is yuki
artisi olumsuz bir sey gibi algilanmakta, ama kitapta acik bir ifade yok.
isten cikarilanlarin durumuna iliskin herhangi bir tartisma yok. Orgiit
temelli yaklasim burada da net bir sekilde goriilmektedir.

Goruldigu Gzere hem kitaplarin 6ziine sinmis dil esas alindiginda hem de gliclen-
dirme ve kigllme kavramlari lizerinden bir inceleme yapildiginda kitaplarin soy-
lemi tamamen liberal-kapitalist sistemin hakimiyetini tesis etmeye yoneliktir. Bu,
akademik durusta bir eksiklige tekabil etmektedir.

Sonug Yerine

Bu calisma oncelikle bigimsellikle ilgili kaygilarin dillendirilmesi konusuna sonra-
sinda ise ders kitaplarinin “dili” tGzerinden ideolojik imalara ulasmak ve bu alanda
gorilen hakim ideolojik yaklasimin yaninda alternatiflerin eksikligini ortaya koy-
maktir.Yapilan inceleme, bu varsayimin hakhligini net bir sekilde ortaya koymus-
tur. Ancak bu g¢alismanin sonucunda ortaya ongoérilmeyen bulgular ¢ikmis, soru-
nun ¢ok daha biylk oldugu belirlenmistir: ders kitaplari oldukga 6zensiz yazilmak-
ta ve basilmaktadir. Bu Ozensizligi de bicimsel ve akademik olmak (zere ikiye
ayirmak gerekmektedir. Bigimsel 6zensizlik, kitaplarda ¢okga goriilen yazim ve
basim hatalaridir. Akademik 6zensizlik ise kaynak ve dipnot gostermedeki eksiklik-
lerden tutun, literatiriin gincellenmemesine, alinti yapmadaki 6zensizlige kadar
cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bu disiplinin gorece genc¢ olmasi ve yine ceviriye dayal gelismesine bagh olarak
kavramsal bir uzlasmanin olmadigi, benzeri olgularin cok degisik kavramlarla ifade
edildigi gortilmektedir. Bu noktada yaygin olan sdylem karsisinda “elestirel” soy-
lemin gelismesi ve yerli literatiirlin zenginlesmesi ile birlikte mesafe alinabilecegi
dislnilmektedir.

Ders kitaplarinda “karar verme” ile ilgili olarak yapilan standart tanimlar “Karar
verme=secim yapma” (Kogel, s.77); “... alternatifler dizisi ortaya koyarak se¢im
yapmak”, (Eren, s. 185) seklindedir. Ancak, kitaplarda 6grencilere her hangi bir
“ideolojik secenek” sunulmamasi bu tanimlamayla tam bir tezat teskil etmektedir.
Bu seceneklerin gici, tutarlihgl, benimsenme diizeyi elbette yine tartisilabilir.
Ancak, bu zaaflar onlarin secenek olma iddialarini, dile getirilme haklarini yok et-
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mez. Oysa kitaplarin ideolojik ve felsefi secenek sunmak bir yana, bir yonetsel
yaklasim ve uygulamaya iliskin farkli taraflarin beklenti ve tecribelerini dahi dile
getirilmedikleri gérilmektedir.

Belki, tartisiimasi gereken bir diger konu da bir ders kitabinin hem “6grenciye”
hem de “uygulayiclya” hitap edecek sekilde tasarlanmasidir. Bu boyle mi olmali-
dir?

Son olarak ders kitaplarinin “akademik teamdllere” uygunlugu itibariyle de [kay-
nak goster(me)me, alinti yapma bigimi gibi] yeni bastan gézden gecirilmeleri, bu
konuda bir “hassasiyet” geleneginin olusturulmasi bakimindan énemlidir.
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