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Ozet

ingiliz hukukunda bir isletme bir “company” ya
da bir “partnership” seklinde bir ortaklik kurula-
rak isletilebilir. ingiliz hukukunda ortakliklarla
ilgili dlzenlemeler c¢esitli mevzuat arasinda
yayillmistir. ingiliz hiikiimeti, ortakliklar hukuku-
nun modern hale getirilmesi igin ¢alismalar
baslatmistir. Bu sire¢ 1998 yilinda baglamis ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligi (Department of Trade
and Industry) tarafindan yayimlanan raporlarla
devam etmistir. Bu ¢alismalarda ortakliklar
hukukuna iliskin Avrupa Birligi yonergelerinin
buytk etkisi olmustur. 2006 yili sonunda Ortak-
liklar Yasasi (Companies Act 2006) kabul edilmis-
tir. Yasa koyucu “partnership” seklinde kurulan
ve tuzel kisiligi olmayan ortakliklara az ilgi gos-
termisse de 2000 yilinda gikarilan bir yasa ile
tiizel kisilige sahip yeni bir parnership olusturul-
mustur. Tuzel kisiligi bulunmayan
“partnership”lere fazla ilgi gosterilmese de,
“company” yoluyla gergeklestirilemeyecek bazi
islerin gergeklestiriimesinde kolayliklar sagladig
icin tercih edilmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Ortaklik, ingiliz ortakliklar
hukuku, Avrupa Birligi ortakliklar yonergeleri

The Sources Of English Company and Partner-
ships Law, The Classification Of Companies and
Unincorporated Parnerships

Abstract

In English law a business can be run as a “com-
pany” or a “partnership”. The various statutes
govern the companies and partnerships. The
English government started consultations in
order to modernise the current law on compa-
nies. The process started in 1998 and continued
with the reports of the Department of Trade and
Industry. The EC Company law directives has had
a profound effect on these reports. Companies
Act 2006 was introduced at the end of 2006. The
Parliament did not show much interest in “part-
nerships”, but formed a new type of partnership
which has legal personality by an Act accepted in
2000. Partnerships which do not have legal
personality are not very popular, but they are
chosen in such circumstances where a business
cannot be performed in the form of a “com-
pany”.

Keywords: Company, partnership, English com-
pany law, EC company law directives.
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1. Giris

Bu makalenin amaci ingiliz ortakliklar hukukunun kaynaklari, ortakliklarin siniflan-
dirilmasi ve tizel kisiligi bulunmayan ortakliklar hakkinda genel bir bilgi vermektir.
ingiliz ortakliklar hukuku sirekli bir degisim gdstermistir. ingiliz hiikimeti 1998
yilinda ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale getirilmesini icin ¢alismalar bas-
latmistir. Bu slire¢c 2006 tarihli Ortakliklar Yasasl’ nin (Companies Act (CA) 2006)
kabuliine kadar devam etmistir. Bu makalede, ingiliz hukukundaki konuya iliskin
son degisiklere yer verilmistir. Calisma iki ana basliktan olusmaktadir. “ingiliz Or-
takliklar Hukukunun Kaynaklari” bashgi altinda; tarihsel slire¢, mevcut yasal di-
zenlemeler ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ele alinmistir. “Ortakliklarin Siniflandi-
rilmasi ve Tizel Kisiligi Bulunmayan Ortakliklar” bashigi altinda ise, ingiliz hukukun-
da yer alan ortakliklar degisik acgilardan siniflandirilarak; tizel kisilige sahip olup
olmamalari agisindan yapilan siniflandirma kapsaminda, tizel kisiligi bulunmayan
ortakhklar ele ahinmistir. Tizel kisilige sahip olan ortakliklar ayri bir ¢alismanin
konusu olarak diisintlmustdr. Ortakhklarin kurulusu, isleyisi ve sona ermesi konu-
lari ayrintih olarak inceleme konusu yapilmamistir. Yeri geldikce bu konularda ¢ok
genel bilgiler verilmistir. Ortakliklarin isimleri verilirken de, Tiurk ortakliklari ile
farklihklari bulundugundan, orijinal isimler kullanilmis, Tirk hukukunda yer alan
ortakhklarla olan benzerlikleri dipnotlarda agiklanmaya c¢ahlisiimistir. Bu inceleme-
nin ingiliz ortakliklar hukuku ile ilgili arastirma yapacak olan hukukculara yarar
saglayacagi ve kaynaklara ulasmakta yol gosterici olacagi dislintilmektedir.

2. ingiliz Ortakhiklar Hukukunun Kaynaklari
2.1. Tarihsel Siireg

ingiliz hukukunda ortakliklar ya bir sermaye ortakligi (company) ya da bir kisi or-
takhg! (partnership) olarak kurulur. ingiliz hukukunda company law (ortakhklar
hukuku) denilince daha cok ticaret siciline kayith olan yani Company Act 2006’ya
gore ticaret siciline tescil ile hukuki kisilik kazanan “company” anlasilr.

ingiltere’de tiizel kisilige sahip ortakliklar, 1844 tarihli Ortakliklar Yasasindan
(Joint-Stock Companies Act 1844) bu yana mevcuttur. Modern ortakliklar hukuku-
nun temeli de 1844 tarihli bu yasaya dayanir. Bu yasadan once ortakliklar Kraliyet
imtiyazi ile veya Parlamentonun cikardigi dzel bir yasa ile kuruluyordu ve ingiliz
hukukundaki halka acik ortakliklarin (public limited company) ilk sekilleri olan bu
ortakhklar, “Joint-Stock Company” olarak ifade ediliyordu. Bu ortakliklar, baslan-
gicta somirge ortakliklari olarak ve ¢cogunlukla da yeni somirgelerde ticaret yap-
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mak amaciyla olusturulurken;® 17. yiizyilin sonlarinda gogunlugu Ulke icinde faali-
yet gostermek amaciyla kuruldu. Bu donemde, ortakliklarin sayisinda biyik bir
artis oldu. Bu artisla birlikte, 18. ylzyilin baslarinda, ortakliklarda kiigtik yatirimci-
lari dolandirmaya yonelik olarak piyasaya menkul kiymetler arz edildi. Bunun so-
nucunda kag¢inilmaz olarak menkul kiymet piyasalarinda ¢okisler basladi. Bu du-
rum, ortaklik sahtekarliklarinin simgesi haline gelen South Sea Ortakhginin (South
Sea Company) hisse fiyatlarinin ¢ok fazla distiigt, 1720 yilinda doruga ulasti. Bu
durum South Sea Bubble (South Sea Sahtekarhgi) olarak bilinir. Bu olay patlak
verdiginde South Sea Ortakhginin herhangi bir mal varhigl kalmamisti (Pettet,
2001: 10). Bu yizden buyik “partnerships”lerin sanki birer sermaye ortakhgi
(company) gibi davranmalarini engellemek ve ortakhk sahtekarliklarini 6nlemek
icin olusturulan ve Sahtekarlik Yasasi (Bubble Act) olarak bilinen yasa ylrirlige
girdi; 1825 yilina kadar da yururliikte kaldi (Pettet, 2001: 10). 1825 yilinda, eko-
nomik agidan sermaye ortaklgi olusturulmasina kolayliklar saglanmasi gerektiginin
farkina varildi; ayrica, “partnership” seklinde kurulan ortakhklarin tiiziiklerinin de
acik bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi dogdu. ingiltere’de, 1844 yilinda ilk kez,
tescil ile tlizel kisilige sahip ortaklik (incorporation) kurulmasina ve 1855 yilinda da
sinirli sorumluluk olusturulmasina izin verildi (Pettet, 2001: 10). Bu yasal dizenle-
melere 1856 tarihli Ortakliklar Yasasinda (Joint-Stock Companies Act 1856) da yer
verildi. 1856 tarihli ve sonraki yasalar 1862 tarihli Ortakliklar Yasasinda
(Companies Act 1862) bir araya getirildi. Bu tarihten giinimize kadar da ortaklik-
lar hukukunun gelisimi devam etti. Boylece, 1844 tarihli yasadan bu yana sermaye
ortakliklarina iliskin yasa birgok kez degistirildi ve birlestirilmis oldu.?

1862 tarihli yasayi takip eden yillarda, bircok reformlar 6nerildi ve bu reform 6ne-
rileri daha sonra yasalasti. Bu sireci izleyen uzun yillardan sonra, tim diizenleme-
leri birlestiren yasa 1985 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 1985) yiiriirlige
girdi. 2004 yilinda, 2004 tarihli Ortakliklar (Denetim, incelemeler ve Halk Ortaklig)
Yasasl (Companies (Audit, Investigation and Community Enterprise) Act 2004)
yurdrliige girdi. Son birlestirme ise, ortakliklar hukuku alanindaki en kapsamli yasa
olan, 2006 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 2006) ile yapildi. 2006 tarihli
bu yasa 1985, 1989 ve 2004 tarihli Ortakliklar Yasalarinin birgok hiikmini yeniden
dizenleyerek bu hiikiimlerin yerine gecti. Bu yasa ayni zamanda, ortakliklarin ku-
rulusu, yoneticilerin goérevleri ve sorumluluklari, pay sahiplerinin haklari, genel

! Joint-Stock Company’ler ve tarihi gelisimi icin bkz. “The Joint Stock Company and The Problems of The Close
Corporations”, lova Law Review,.50, 118-140; Evans (1908), “The Evoluation of the English Joit-Stock Limited
Trading Company”, 8(5), 339-361.

2 Birlestirme yasalastirmadan ¢ok farklidir; yasada bulunmayan ancak, “common law”da yer alan ortakliklar
hukukunun iligkin ¢ok kapsamli alanin anlagilabilir hale gelmesini saglar. Common law bugiin bile, ortaklik yéne-
ticilerinin birgok hukuki ylkimluligu ve bu yukumliliiklerin uygulamasina iliskin kurallar gibi konularda, bazi
temel ilkeleri belirler (Davies, 2002: 1).
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kurul toplantilari, pay sermayenin korunmasi vb. konularda bir dizi degisikligi ger-
ceklestirdi.

Yasa koyucunun “company”lerin aksine “partnership”lere fazla ilgi gostermedigi
goralur. “Parnership” seklinde kurulan ortakliklara iliskin temel dizenlemeler, her
ikisi de halen ydrirlikte olan, Partnerships Act 1890 (PA 1890) ve Limited
Partnerships Act 1907 (LPA 1907)'de yer alir. “Company” ile “partnership” hukuk-
larini birlestiren yeni is araglarinin ortaya ¢iktigi 20. ylzyilin sonlarina kadar, yasa
koyucu tarafindan “partnership”lere az ilgi gosterilmisse de Limited Liability
Partnerships Act 2000 ydrirlige konularak yeni tip bir partnership olusturuldu.

2.2. Yasal Diizenlemeler

1945 yilindaki Cohen Komisyonu’nun Raporu (Report of the Cohen Committee) ve
onceki dizenlemelerin bir sonucu olarak ¢ikarilan, 1948 tarihli Ortakliklar Yasasi
(Companies Act 1948) uzun yillar, temel yasa olma 6zelligini stirdirdi. Bunu taki-
ben 1967, 1976, 1980, 1981 ve 1983 yillarinda, 1962 yilindaki Jenkins Komisyo-
nu’nun (Jenkins Committee) onerilerilerinin ve Gye Ulkelerin ortakliklar hukuklarini
uyumlastirma programi kapsaminda yer alan EEC yonergelerinin tesviki ile ortak-
liklar yasalari (companies act) gikarildi (Rose, 2001: 1). 1985 tarihli Ortakliklar Ya-
sasl, 1948 yilindan 1983 yilina kadar c¢ikarilmis olan ortakliklar yasalarinin yerine
gecti (Rose, 2001: 1).

Ortakliklar hukuku agisindan 1985 tarihli Ortakliklar Yasasi (Companies Act 1985),
2006 yilina kadar temel yasa niteligini strdlirdt. 1985 tarihli asanin bazi hiktimleri
ayri ayri, ayni yil cikarilmis olan, Ortaklklarin Birlestirilmesi Yasasi (Companies
Consolidation (Consequential Provision) Act 1985), Ortaklik Menkul Degerleri Ya-
sasl (The Company Securities (Insider Dealing) Act 1985), Ticari isimler Yasasi (The
Business Names Act 1985) ile yeniden diizenlendi. 1986 tarihli iflas Yasasi
(Insolvency Act 1986) ile iflas hukukunun birlestirilmesi saglandi. Bu yasa adindan
anlasildiginin aksine sadece iflas hukukuna iliskin olmayip, tiim ortaklik tasfiyeleri-
ni de dizenlemektedir. Bu yasa, Companies Act 1985’te yer alan ve ortakliklarin
tasfiyelerine iliskin olan hiikiimlerin yirirlikten kaldirilmasina yol agti. Ayni sekil-
de 1986 yilinda, yoneticilerin yetkisizliklerine iliskin daginik sekildeki hikimlerin
bir araya getirilmesi amaciyla, Ortaklik Yoneticilerinin Yetkisizligi Yasasi (Company
Directors Disqualification Act 1986) cikarildi. Ayrica, Companies Act 1985’in degi-
sik bolimlerini yeniden diizenleyen veya yirirliikten kaldiran 1986 tarihli Finansal
Hizmetler Yasasi (Financial Services Act 1986) da ortakliklara iliskin diizenlemeler
getirdi. Bundan Ug yil sonra, bazi hiikiimleriyle dnceki yasayr degistiren, 1989 ta-
rihli Ortakhklar Yasasi (Companies Act 1989) yirirlige girdi. Bir yil sonra 2000
tarihli Finansal Hizmetler ve Piyasalar Yasasi (Financal Services and Markets Act
2000) kabul edildi ve 1 Aralik 2001’de yirirlige girdi. Yetersiz, karisik ve etkisiz
olan eski sistemin basarisizligina son vermek icin, ortakliklarin menkul degerlerinin
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hukuki durumlarini tamamen diizenleyen bu yasa ile mali sisteme glivenin korun-
masi, mali sistem kamu anlayisinin olusturulmasi, tiiketicilerin korunmasi ve mali
suclarin azaltiimasi amaciyla Mali Hizmetler Mercii (Financial Services Authority)
olusturuldu (Marsh, 2002: 439). ingiliz ortakliklar hukuku alaninda bir diger yasal
dizenlemenin ise, Company Act 2004 ile yapildigini belirtmistik. Bu yasanin iki
temel amaci bulunuyordu: Enron’un® kéti sonuglari sonrasi ortakliklara ve mali
piyasalara giiveni artirmak ve sosyal kurumlarin, amaglarini gerceklestirmek icin
ortakhg arag olarak kullanmalarini tesvik etmek. Bu yasanin birinci bélimu, de-
net¢i sisteminin, muhasebe ve raporlama uygulamalarinin ve ortakliklarin sorus-
turma rejiminin gliclendirmesine iliskin, ikinci bolimu ise; karini ve malvarhgini
ortaklarinin yararindan ¢ok kamu yararina kullanmak isteyen sosyal kurumlar igin
tasarlanmis ortakliklara (community interest companies) iliskin hikiimlerden
olusmaktadir.

ingiliz hukukunda ortaklklarla ilgili diizenlemeler cesitli yazili mevzuat arasinda
yayilmis durumdadir. ingiliz hiikiimeti, ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale
getirilmesi icin calismalar baslattl. Bu stire¢ 1998 yilinda basladi ve Sanayi ve Tica-
ret Bakanhg tarafindan yayinlanan miizakere raporlari ile devam etti.* Bakanlik bu
amagla, Ortakliklar Hukukunu Go6zden Gegirme Heyeti (Company Law Review
Steering Group)® adi verilen, bir heyet olusturdu. Bu heyet Temmuz 2001’de bir
sonug raporu hazirladi ve yeni bir ortakliklar yasasi hazirlama hareketi, Temmuz
2002 tarihinde hikiimetin “White Paper”® yayinlamasi ile devam etti.” Mart
2005’de de Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, ortakliklar hukukunun gézden gecirilmesi
ve 2002 tarihli White Paper sonrasi hikiimetin calismalarina dayanan, “Ortakhklar
Hukuku Reformuna iliskin White Paper” yayinladi (Bourne, 2005: 163).

® Enron, Texas Houston’da enerji sektériinde faaliyet gosteren bir sirkettir. Diinyanin 6nde gelen enerji, dogal gaz,
kagiteihk ve iletisim sirketlerinden biriydi. Medyada Amerika’nin son yillardaki en yenilikgi sirketlerinden biri
olarak lanse ediliyordu. Kurumsal, sistematik ve planl olarak muhasebe hileleri yaptiginin agiklandigi 2001 yillari
sonunda ¢ok tanindi. 30 Kasim 2001’de Avrupa’daki islemleri nedeniyle hakkinda iflas davasi agildi. 2 Aralik
2001'de Amerika’da iflas Yasasi’'nin yeniden yapilandirmaya iliskin korumadan yararlanmak istedi. Bu Amerikan
tarihinin en blyuk iflasi idi ve binlerce kisinin isine mal oldu. Amerikan tarihinin en biylk ve en karigik davalarin-
dan sonra Enron Kasim 2004 de iflastan kurtuldu. Enron, sirket hile ve yolsuzluklarinda bir sembol haline geldi.
Sirket bugin, elinde kalan az miktardaki temel varliklarini isletmek ve kalan islerin yan Grinlerini Gretmek ve
satisi icin, hala varligini sirdirmektedir.

* “Modernising English Company Law”, http://www.pwc.com

®> Mart 1998 yilinda, ingiliz Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, ticaret hukuku ile ilgili, uzun dénem kokli bir gézden
gecirme galismalari baslatmistir. Company Law Review (CLR) olarak adlandirilan bu gézden gegirme galismalari,
bagimsiz olarak olusturulan ve “Company Law Review Steering Group” adi verilen heyetge yonetilmektedir. Bu
heyet, isletme faaliyetleri gerceklestirmek igin basit, modern, etkili ve maliyet etkinligi olan bir ¢atiy1 gelistirmeyi
amaclamaktadir.

® Hiikiimetin tutumunu belirten resmi yayin.

7 “Company Law and Investigations, Modernising Company Law”, DTI, http://www.dti.gov.uk
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Ortakliklar hukuku arastirmalarinin temel noktalarindan birini, pay sahipleri ve
yoneticiler icin daha kolay olan, kiicik ortakliklarin isletiimesi olusturuyordu.?
Reform onerileri bes alanda toplanmisti: Pay sahipleri ve karar alma, yoneticiler,
ortaklik raporlari ve denetim, kurumsal diizenlemeler, hukuku basit ve rasyonel
hale getirmenin diger yollari.

2005 yilinda yayinlanmis olan “White Paper”da yer alan alanlara iliskin olarak,
Ortakliklar Hukuku Reform Yasa Tasarisi (Company Law Reform Bill) hazirlandi. Bu
tasari daha sonra Ortakliklar Yasa Tasarisina (Companies Bill) donustirildi ve
Kasim 2006’da Ortakliklar Yasasi (Companies Act 2006) olarak kabul edildi. 2006
tarihli Ortakliklar Yasasi, 1985 tarihli Ortakhlar Yasasi (Companies Act 1985)'nin ve
1989 tarihli Ortaklilar Yasasi (Companies Act 1989)'nin hiikiimlerinin ¢cogunu yi-
rarlikten kaldirdi ve ortakliklar alaninda temel yasa haline geldi. Bu yasa ile ayni
zamanda, 1985 tarihli iflas Yasasi (Insolvency Act 1985), 1986 tarihli iflas Yasasi
(Insolvency Act 1986), 1988 tarihli Mali Yasa (Finance Act 1988), 2000 tarihli Fi-
nansal Hizmetler ve Piyasalar Yasasi (Financial Services and Markets Act 2000),
Limited Liability Partnerships Act 2000, Limited Partnerships Act 1907, 1985 tarihli
Ticari isimler Yasasi (Business Name Act 1985) ’nin bazi hiikiimleri yirirlikten
kaldirildi.

Pay sahipleri ve karar alma, yoneticiler, ortaklik raporlari ve denetim konularinda
dizenlemeler yapan, hukuku basit ve rasyonel hale getirmeyi amaclayan,
Company Act 2006, ile ortakliklar hukuku alaninda gergeklestirilen degisikliklerden
bazilarini su sekilde siralayabiliriz: ictihat hukuku (case law) kurallariyla belirlen-
mis olan yoneticilerin gorevleri agik¢a ortaya konuldu ve yoneticilere yeni gorevler
verildi. Ortaklik, pay sahipleri ile iletisim kurulabilmek i¢in elektronik iletisimi daha
fazla kullanabilmeleri saglandi. Halka agik olmayan ortakliklarin yillik genel kurul
toplantisindan muaf olabilmeleri mimkin hale geldi. Pay sahiplerinin genel kurul
disinda yazili bir karar almalari ile ilgili yeni usuller getirildi. Denetgilerin, gorev
sureleri sona erdiginde, gorevlerinden alinmadiklari stirece yeniden segilmis kabul
edilecekleri 6ngorildi. Ortakhk pay sahiplerinin, belirli durumlarda, yoneticilerin
ihmal ve kusurlarindan dolayi ortaklik adina dava agma haklari genisletildi. Ortak-
higin, ortaklik denetgilerinin sorumluluklarini sinirlandirabilmesine olanak saglandi.
Bir tanik huzurunda, ortaklik evrak ve belgelerinde bir tek yoneticinin imzasi yeter-
li olmasi; ortaklik bir ortaktan olusuyorsa, ortaklik sdzlesmesi ile bu kisiye teminat
karsihgl imza yetkisi verilebilmesi 6ngorildi. Ayrica, denetim raporlarinda, bilerek
ya da dikkatsizlik sonucu, yer alan aldatici ve yanhs bilgilerin sug olusturacagi du-
zenlendi. Ortakliklar hukukunun gelecekteki gelismelere uygun hale getirilebilmesi
kolaylastirildi.

8 “English Company Law Reform”, Freshfields Bruckhaus Deringer, January 2001, http://www.freshfields.com
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2.3. Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Toplulugu Roma Anlasmasinin 44(2)(g) maddesi tye tlkelerin ulusal ortak-
liklar hukuku kurallarinin uyumlastiriimasini éngérar.’

Uye iilkelerin mevzuatlarinin uyumlastiriimasi agisindan, ortakliklar hukuku ala-
nindaki diizenlemelerin oldukc¢a basarili oldugu soylenebilir. Avrupa Toplulugunda
ortakliklar hukukunun uyumlastiriimasi amaciyla bugiline kadar bir¢ok tizik, yo-
nerge, tavsiye karari vb. yayimlanmistir. Bu diizenlemelerin gerekleri tiye ulkelerce
yerine getirilmektedir. Birlesik Krallik da ortakligin bir Gyesi olarak, 1973 yilindan
beri Avrupa Birligi hukukuna uyum igin kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri
yapmakta; Avrupa hukuku ile ilgili konularda Avrupa Adalet Mahkemesi’nin karar-
larini tanimaktadir.

Avrupa Adalet Mahkemesi, Marleasing v La Commercial International de
Alimentacion davasinda®, ulusal mahkemelerin, yonerge hiikiimlerine yer veren ig
hukuk kurallarini yorumlarken, Topluluk yonergelerinin amacini ve ifadesini
mimkiin oldugunca géz dntinde bulundurmalari gerektigi belirtilmistir (Edwards,
1999: 411). Uye iilkeler kendini i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yaparken ve
yorumlarken yonerge hiikiimlerini dikkate almak zorundadirlar.

ingiliz hukukunda ortakliklar hukuku, diger topluluk Uyesi (lkelerde oldugu gibi,
Avrupa Toplulugu hukuk kurallarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu i¢ hukuk alan-
larindan birini olusturmaktadir. Ortakliklar hukuku alanindaki Avrupa Toplulugu
dizenlemeleri Birlesik Krallikta ortakliklar hukukunun kaynaklari arasinda yer alir.

Toplulugun diizenlemelerini tiziikler, yonergeler ve tavsiye kararlari olarak kisaca
ele alacagiz.

2.3.1. Avrupa Birligi (Konsey) Tuzikleri

Tuzlikler, 1957 tarihli Roma Anlasmasina gore yetkili olan Avrupa Komisyonu tara-
findan onerilmekte ve Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmektedir. Tizlkler
genel bir kapsama sahip olup, tim yoénleriyle baglayicidirlar ve Uye devletlerde

° Roma Anlagmasi m.44(2) (Eski 54(3)): Konsey ve komisyon énceki hiikiimlerin kendisine yikledigi gérevleri
(6rnegin bir Gye devlet uyruklarinin bir bagka tiye devlet topraklarinda yerlesme 6zgurligtne getirilen kisitlama-
larin kaldiriimasi gibi), 6zellikle,

(g) Ortaklarin oldugu kadar Gglinci kisilerin de gikarlarini korumak amaciyla tiye tlkelerde 48. Maddenin 2. parag-
rafi uyarinca ortakliklardan ve firmalardan istenen teminatlari, gereken 6lgtide ve bunlari Topluluk ¢apinda esde-
ger kilacak bigimde koordine ederek;

yerine getirecektir.

10 Marleasing SA v La Commercial Internacional de Alimentacion SA (dava C-106/89) (1990) ECR 1-4135 Davasl,
http://www.europa.eu.int
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dogrudan uygulanirlar. Bu nedenle, Avrupa Konseyince ortakliklar hukuku alanin-
da kabul edilmis tiziikler ingiliz hukukunda dnemli bir kaynaktir.

Avrupa Konseyince ortakliklar hukuku alaninda kabul edilmis tizliklerden biri,
Avrupa Ekonomik Yarar Gruplasmasi (European Economic Interest Grouping
(EEIG)) ile ilgili 25 Temmuz 1985 tarihli 2137/85 sayili Konsey Tuziigudir'. Bu
tuzlk, en az iki tiye lilkeden kisilerce olusturulabilen yeni bir isletme araci, Avrupa
ekonomik yarar grubu®? olusturulmasini saglamaktadir. Avrupa ekonomik yarar
gurubu olusturulmasinin énerilmesindeki amaglarindan biri, bunlarin ortak aras-
tirma ve gelistirme icin kullanilmasi olmasina karsin, bunlardan daha genis amag-
larla yararlanilmaktadir.

Diger bir Konsey tlizigl ise, Avrupa Ortakhgl (European Company) ile ilgili 8 Ekim
2001 tarihli 2001/2157 Sayili Avrupa Konseyi Tuzugudur®. Bu tiiziige gére, 8 Ekim
2004 tarihinden itibaren, herhangi bir Avrupa Birligi tlkesindeki ortakliklar siciline
Avrupa anonim ortakliginin (European public limited-liability company” veya
“societas europea (SE)) tescili mimkin hale gelmistir. Konsey tizigl Avrupa or-
takhg icin bir statli olarak kabul edilmektedir. Avrupa ortakligl, en az farkl iki tye
Ulkenin yasalarina gore faaliyet gosteren, en az iki Avrupa Birligi ortakhiginin isbirli-
gini gerektirmektedir.

Uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulamasi ile ilgili 19 Agustos 2002 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 1606/2002 EC sayili Tuzugu'* ise, adindan da
anlasilacagl gibi uluslararasi muhasebe standartlarina iliskin diizenlemelere yer
vermektedir.

2.3.2. Avrupa Birligi Yonergeleri

Konsey, Roma anlasmasinin 44 (2) maddesine dayanarak, Komisyonun onerisi
Uzerine, ortakliklar hukukunun uyumlastiriimasi amaciyla yonergeler yayimlamis-
tir. Ortakliklar hukuku ile ilgili bu yonergeler birinci yonerge, ikinci yonerge, liglin-
cl yonerge vs. seklinde dnerilmistir. Ortakliklar hukuku alaninda yayinlanmis olan
temel on doért uyumlastirma yénergesi bulunmaktadir.”® Ortakliklar hukukunun
uyumlastiriimasi amaciyla Komisyon tarafindan simdiye kadar yayinlanmis olan
yonergelerden dokuzu kabul edilmistir. Ayrica sermaye piyasasi hukuku alaninda

' Council Regulation (EEC) No 2137/85 of 25 July 1985 on the European Economic Interest Grouping (EEIG)
Official Journal L 199, 31/07/1985 P. 0001 - 0009

2 Avrupa Ekonomik Yarar Gruplasmasi, Fransiz “groupement d’interet economique dayanmaktadir. (Bkz. Villiers,
1998: 5.55)

3 Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE
suplemented by Council Directive (2001/86/EC)of 8 October 2001 suplementing the Statute for a European
Company with regard to the involvement of employees, Official Journal L 294, 10/11/2001 P. 0001 - 0021

' Regulation (EC) No 1606/2002 of the European Parliament and of Council of 19 July 2002 on the application of
international accounting standards, Official Journal L 243, 31/07/1985 P. 0001 - 0009

1 yonergelerden ileriki sayfalarda bahsedilmektedir.
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da bircok yonerge yayimlanmistir. Sermaye piyasasina iliskin yonergelerin dogru-
dan ortakliklar hukuku ile ilgisi bulunmamakla birlikte, menkul degerleri sermaye
piyasalarinda islem goren ortakliklar agisindan 6énemlidir. Bu yonergeler, Birlesik
Krallikta, ortaklik sermayesi, muhasebe denetimi, ortaklik muhasebesi, ortaklikla
ilgisi bulunan tglincu kisilerin korunmasina iliskin konularda belirli bir etkiye sahip-
tir.

Uyumlastirma politikasi kapsaminda, ortakliklar hukuku yonergeleri ortakliklara
dogrudan uygulanamazlar. Clinkii topluluk ortakhklar hukuku yonergeleri, lye
Ulkeler i¢in, dogrudan uygulanacak olan hukuk kaynagi degildir. Yonerge hikimle-
rinin gereginin siresi icinde Uye Ulkelerce yerine getirilmesi gerekir. Yonergeler bir
Uye Ulke tarafindan belirlenen siire igerisinde yerine getirilmedigi takdirde, yoner-
ge hikimlerini acikca ve kayitsiz sartsiz olarak mahkemelerinde kabul eden bir
Uye Ulke ile karsi karsiya kalindiginda, yerine getirmeyen lye (lke acgisindan yo-
nerge hikimleri baglayici hale gelir. Ancak, lye Ulkeler disindaki kisiler kabul
edilmemis yonerge hiikimlerine dayanamaz.®

Yonergeler, genellikle, halka acik sinirli sorumlu ortakliklara (public limited
company) veya Uye (lkelerdeki benzer ortakliklara (societe anonyme, societa per
azioni, naamlozene vennootschap, aktiengesellschaft, vb.)'” uygulanmaktadir.

Bazi lye Ulkeler, genellikle, paylarin serbestce devri harig, sinirh sorumlu halka
kapali ortakhklari da halka acik sinirl sorumlu ortakliklarla es deger gormektedir-
ler. Diger Uye Ulkeler ise bu tir ortakliklarin, sinirl sorumlulugu bulunsa bile, daha
¢ok bir partnership’e benzedigini kabul ederler (Wymeersch, 2001: 9).

Avrupa Birliginin birinci, dordiinci, yedinci ve onbirinci ortakliklar hukuku yoéner-
geleri halka agik olan ve olmayan sinirli sorumlu ortakliklara uygulanabilirken;
ikinci, tg¢lincu ve altincl ortakliklar hukuku yonergeleri sadece halka acik sinirh
sorumlu ortakliklara uygulanabilmektedir. Ayni sekilde Avrupa Birliginin tek tyeli
ortakhklara iliskin 12. yonergesi de sadece halka acik olmayan sinirli sorumlu or-
takliklara uygulanabilmektedir.

Birlesik Kralligin Avrupa Birligi’'ne 1973 yilindan itibaren lye olmasini saglayan,
1972 tarihli Avrupa Topluluklari Yasasi’nin (European Communities Act 1972) 9.
bolim, anonim, limited ve payli komandit ortakliklara iliskin olan ortakligin ilani,
ortakhk taahhutlerinin gegerliligi ve ortakligin hikiimsizligl konularini ele alan
Avrupa Konseyinin 9 Mart 1968 tarihli birinci yonergesinin®®, ingiliz hukukuna ak-

'8 Bkz. Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (Teaching) Case 152/84, Court
of Justice of The European Communities, 26 February 1986, European Court reports 1986 Page 00723; [1986] 2
All ER

' Bu ortakliklar Tiirk hukukundaki halka actk anonim ortakliklari ifade etmektedir.

*8 First Council Directive 68/151/EEC of 9 March 1968 on co-ordination of safeguards which, for the protection of
the interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
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tarilmasini saglamistir. Daha sonra Companies Act 1989'de bu yonerge hikiimleri
yer almistir. Bu yonerge anonim, limited ve payli komandit ortakliklar (company)
icin aciklik sistemini 6ngdrmektedir. Bu yonerge hikiimlerine gore, tim Uye Ulke-
ler, ortaklik tlziiglunin, ortaklik calisanlarinin, 6denmis sermayenin, bilanco ve kar
zarar hesaplarinin, tasfiyenin ve tasfiye memurlarinin kamuya acgiklanmasini sag-
lamakla yikimladdr.

Anonim ortakliklarin kurulusu, sermayelerinin bitinlGglinin korunmasi ve serma-
ye artinm islemlerine iliskin olan ikinci yonergede™ yer alan yikimliliklere
Companies Act 1980’de yer verilmistir. Ancak, sermaye ile ilgili mevcut kurallarda
kokla degisiklikler yapiimasi gerekmemistir. Bu yonerge halka acilabilen ortaklkla-
ra uygulanmakta ve ortakligin kurulusu, sermayenin korunmasi, azaltiimasi ve
artirilmasi ile ilgili asgari kosullar 6ngérmektedir.

Anonim ortakliklarin birlesmesi sirasinda pay sahiplerinin ve tglinci kisilerin ¢ikar-
larinin korunmasina yonelik tictincii yonerge® hiikiimlerine 1987 tarihli Ortakliklar
Diizenlemelerinde (Companies Regulations 1987 (SI 1987 No0.1991)) yer verilmis-
tir.2! Bu ydnerge hiikiimleri de ingiliz hukukunda fazla bir 5neme sahip olmamistir.

Ortakliklarin yillik hesaplarina iliskin olan dérdinci yénerge? hikimlerine ise
Companies Act 1981 de yer verilmis; bu hiikimler Companies Act 1985’de aynen
yer almistir.

Anonim ortakliklarin bélinmesine iliskin olan ve {i¢clincl yonergenin tamamlayicisi
niteliginde olan altinci yonerge®® hitkimleri de, tiglincti yonerge hikimleri ile bir-
likte, 1987 tarihli Ortakliklar Dizenlemeleri (Companies Regulations 1987 (SI 1987
No0.1991)) ile yerine getirilmistir.

second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent throughout the
Community, Official Journal L 065, 14/03/1968 P. 0008 - 0012

% Second Council Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 on coordination of safeguards which, for the
protection of the interests of members and others, are required by Member States of companies within the
meaning of the second paragraph of Article 58 of the Treaty, in respect of the formation of public limited liability
companies and the maintenance and alteration of their capital, with a view to making such safeguards
equivalent, Official Journal L 026, 31/01/1977 P. 0001-0013

*° Third Council Directive 78/855/EEC of 9 October 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty concerning
mergers of public limited liability companies, Official Journal L 295, 20/10/1978 P. 0036 - 0043

' Statutory Instrument 1987 No. 1991: The Companies (Mergers and Divisions) Regulations 1987,
http://www.hmso.gov.uk

%2 Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the annual
accounts of certain types of companies, Official Journal L 222, 14/08/1978 P. 0011 - 0031

 Sixth Council Directive 82/891/EEC of 17 December 1982 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty, concerning
the division of public limited liability companies, Official Journal L 378, 31/12/1982 P. 0047 - 0054
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Ortakliklarin konsolide hesaplarinin diizenlenmesine yonelik kosullara iliskin ve
dordiincl yonergenin eki niteliginde olan yedinci yonergede®® yer alan hikiimle-
re’> Companies Act 1989 da yer verilmistir.

Hesap denetciligi (komiserligi) icin gercek ve tizel kisilerde aranacak kosullari di-
zenleyen sekizinci ydnerge? hiikiimlerine de Companies Act 1989’da yer verilmis-
tir.

Bir iye devlet veya bir Uglincli devlette yerlesik bir ortakligin Gye devletlerden
birinde sube a¢masi halinde yapilmasi gereken ilan formalitelerine iliskin olan
onbirinci yonergeden®’ dogan yukimliltkler, Denizasiri Ortakliklar ve Mali ve Kre-
di Kurumlarina iliskin Diizenlemeler (Oversea Companies and Credit and Financial
Institutions Regulations 1992 (SI 1992 No. 3179) ile yerine getirilmistir.”®

Tek ortakli halka kapali sinirli sorumlu ortakliklara iliskin onikinci yénergeden®
dogan yukumlulikler ise, Tek Ortakli Halka Kapali Sinirli Sorumlu Ortakliklar DU-
zenlemeleri (Companies (Single Member Private Limited Companies) Regulations
1992 (SI 1992 N.1699)) ile*® yerine getirilmistir (Pettet, 2001: 13.; Villiers,
1996:181).

2.3.4. Avrupa Birligi Tavsiye Kararlar

Avrupa Birligi Tavsiye Kararlari, tizikler gibi emredici nitelikte genel bir kural de-
gildir. Belli konularla sinirli belli kisi veya devletlere yonelik kurallardir. Yoneldigi
kisiler acisindan tiim yonleriyle baglayicidir.

ingiliz ortakliklar hukuku ile ilgili Avrupa Birligi tavsiye kararlarini su sekilde sirala-
yabiliriz: Avrupa Birligi’'nde yasal denetimde kalite teminati ile ilgili asgari gerekli-

** Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 based on the Article 54 (3) (g) of the Treaty on
consolidated accounts, Official Journal L 193, 18/07/1983 P. 0001 - 0017

» Avrupa Adalet Mahkemesi, Tomberger v Gebruder von der Wettern GmgH davasinda yonerge hikiumlerini géz
éniine almistir. Case C-234/94 [1996] 2B.C.L.C.457, [1996] All ER (EC) 817

?® Eighth Council Directive 84/253/EEC of 10 April 1984 based on Article 54 (3) (g) of the Treaty on the approval
of persons responsible for carrying out the statutory audits of accounting documents, Official Journal L 126 ,
12/05/1984 P. 0020 - 0026

%7 Eleventh Council Directive 89/666/EEC of 21 December 1989 concerning disclosure requirements in respect of
branches opened in a Member State by certain types of company governed by the law of another State, Official
Journal L 395,30/12/1989 P. 0036-0039

% Statutory Instrument 1992 No. 3179: The Oversea Companies and Credit and Financial Institutions (Branch
Disclosure) Regulations 1992, http://www.hmso.gov.uk

» Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21 December 1989 on single-member private limited-
liability companies, Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0040 - 0042

% Statutory Instrument 1992 No. 1699: The Companies (Single Member Private Limited Companies) Regulations
1992, http://www.hmso.gov.uk
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likleri 6ngoren 15 Kasim 2000 tarihli ve 2001/256/EC sayili Komisyon Tavsiye Kara-

31
ri,

Ortakliklarin yillik rapor ve hesaplarinin, onayi, kamuya agiklanmasi konularina
iliskin 30 Mayis 2001 tarihli ve 2001/453/EC sayili Komisyon Tavsiye Karari.*

3.0rtakliklarin Siniflandirilmasi ve Tiizel Kisilige Sahip Olmayan
Ortakhklar

3.1. ingiliz Hukukunda Ortakliklarin Siniflandiriimasi
3.1.1. ingiliz Hukukunda Ortaklik Kavrami

ingiliz hukukunda ortakliklar, isletme veya ticaret amaciyla kisilerin bir araya gel-
dikleri bir topluluktur. Ortakliklar, tiizel kisilige sahip olabilecegi gibi tlizel kisilikten
yoksun da olabilir. Tuzel kisilige sahip olmayan ortakliklarin en eskisi Turk huku-
kundaki adi ortakliklara benzeyen, “general partnership”dir. Partnership Act
1890’a gore, “partnership”, kar amaci ile bir araya gelerek, bir isletme isleten kisi-
ler arasinda var olan iliskidir. “partnership” denilince, genellikle, tlzel kisilikleri
bulunmayan “general partnership”® ve “limited partnership"* ifade edilmek iste-
nir. Cok yeni bir partnership tiirt olan limited liability partnership ise, tiizel kisilige
sahiptir ve farkl kurallara tabidir.

Limited liability partnership disindaki diger tiizel kisilige sahip ortakliklar icin ingiliz
hukukunda “company” sdzctgiine yer verilmektedir. ingiliz hukukunda, giinimiiz-
de, “company” olarak isimlendirilen bu ortakliklar i¢in “company” yerine, Ameri-
kan hukukunda kullanilan “corporation” sézctgiinin kullanimi da oldukga yaygin-
dir (Pettet, 2001: 15). Ancak, uzun yilar boyunca, Birlesik Krallik’'ta, belki de tarih-
sel nedenlerle, “company” sézctigii kullanilmistir (Pettet, 2001: 15). ilk “joint-stock
company”lere baktigimizda, bunlar icin “company” sézctginin kullanildigini ve
1862 yilindan bu yana ¢ikarilan yasalarin adinda da, “company” sézclgline yer
verildigini goriiyoruz.®

' Commission Recommendation of 15 November 2000 on quality assurance for the statutory audit in the
European Union: minimum requirements (Text with EEA relevance) (notified under document number C(2000)
3304), Official Journal L 091, 31/03/2001 P. 0091 - 0097

2 Commission Recommendation of 30 May 2001 on the recognition, measurement and disclosure of
environmental issues in the annual accounts and annual reports of companies (notified under document number
C(2001) 1495), Official Journal L 156, 13/06/2001 P. 0033 - 0042

3 “General partnership” Turk hukukundaki kolektif ortakliklara benzemektedir ancak bu ortakliklarin tizel kisilik-
leri yoktur. Tuzel kisilik agidan baktigimizda ise, bu ortakhklarin Tirk hukukundaki adi ortakliklara benzedigi
soylenebilir.

* Limited partnership Tirk hukukundaki komandit ortakliklara benzemektedir ancak bu ortakliklarin tizel kisilik-
leri bulunmamaktadir.

%> 1844 tarihli Joint-Stock Companies Act, 1985 tarihli Companies Act, 1985 tarihli, Companies Consolidation Act,
1985 tarihli Company Securities Act, 1986 tarihli Company Directors Disqualification Act, 1989 tarihli Companies
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ingiliz hukukunda company sézciigiiniin yerine corporation sézctigiiniin kullanimi-
nin sorun yarattigi; ¢linki “corporation” sézctginin, “company” sozciginden
daha genis bir kavram oldugu ifade edilmektedir.>*® Gergekten de, ingiliz hukukun-
da “corporation” s6zclgl, blyuk isletmeleri ve ortakliklari ifade etmek tizere kul-
lanildigi gibi, kamu hizmetlerini saglamakla ylkimli olan kamu kurumlarini be-
lirtmek tzere de kullanilmaktadir. Ayni sekilde, ingiliz hukukunda “corporation”
kavrami, “company” olarak ifade edilen tizel kisilige sahip sermaye ortakliklarini
kapsadigl gibi “partnership” olarak ifade edilen ancak tizel kisiligi bulunmayan
ortakhklari da kapsamaktadir.

Biz ortakliklari “partnership” ve “company” olarak ifade edecegiz. Kavram karisik-
hgini 6nlemek agisindan bu kisa bilgiyi verdikten sonra ingiliz ortakliklar hukukun-
da yer alan ortaklik tiplerine gbz atalim.

3.1.2. ingiliz Hukukunda Ortaklik Tiirleri

ingiliz hukukunda yirirlikteki ortakhk yasalariyla ortakliklar hukuku ayrintili ola-
rak dizenlenmistir. Hangi kurallarin hangi ortakliklara uygulanacagini saptayabil-
mek icin, ortaklik tipleri arasindaki farklliklarin bilinmesi gerekir.

ingiliz hukukunda, ortakliklari diizenleyen temel yasalara baktigimizda, bu yasala-
rin “Partnership Act” ve “Company Act” olarak cikarildiklari ve ortakliklarin da ya
“partnership” ya da “company” olarak kurulduklari gorilmektedir. Bu ise
partnership ve company olarak kurulan ortakliklar ayirimina yol a¢maktadir.
“Company’ olarak kurulan ortaklklarin tamami tiizel kisilige sahip olmasina karsin,
“partnership” olarak kurulan ortakliklardan birinin tiizel kisiligi oldugu halde diger
ikisinin tlzel kisiligi yoktur. ingiliz hukukunda yer alan ortakliklarin bazilari, alt
ayrimda Turk hukukunda yer bazi ortakliklara karsilik gelmekte ise de tim otaklik-
lari Tlrk hukukunda yer alan ortakliklar ile eslestirmek olanaksizdir. Bu nedenle
ingiliz Hukukunda yer alan ortakliklari anlatirken orijinal isimleri kullanilacak, Tiirk
hukukunda yer alan ortakliklar ile benzer olanlar ya da benzerlik belirtiimeye ¢ali-
stlacaktir.

Act (1985 tarihli Companies Act’i degistirmekte), 1985 tarihli Companies Regulations (SI 1985/ 805), 1985 tarihli
Companies Regulations (SI 1985/854), 1992 tarihli The Companies (Single Member Private Limited Companies)
Regulations (SI 1992/1699).

% «iki tip corporations vardir. Corporations sole (tek kisilik) ve Corporations aggregate (bircok kisiden olusan).
Corporation sole, basit olarak, bolimde bulunan kisilerden bagimsiz kabul edilen bir makam veya atanmig bir
kamu gorevlisidir. Onceleri, baspiskopos, piskopos, rahipler, papazlar ve bunun gibi, ¢cogu corporations sole
ruhani bir dogaya sahipti. Bunlar hala boyle olmakla birlikte, bunun yaninda hikiimdar, bakanlar gibi yonetimde
yer alan ve hazine avukati (treasury solicitor) gibi yonetimin disinda olan daha birgok corporation sole vardir.
Biitiin bunlar, “corporation”’in bir “company” olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle belki de tarihsel olarak
ingiliz hukuku “company” yerine “corporation”u kullanma konusunda bir gekimserlige sahiptir. Cinki her
“company” bir “corporation” olmasina karsin, her “corporation” bir “company” degildir. “Company” kisilerin
toplamindan olusmus, bir “corporation”, bir “corporation aggregate”dir.” (Pettet, 2001: 15).
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“Company” veya “partnership” olarak kurulan ortakliklari, tiizel kisilige sahip olup
olmamalari agisindan siniflandirabiliriz. Alt siniflandirmada, tiizel kisilige sahip
“company”lerin, tizel kisiliklerinin dogumuna neden olan islem veya kaynak aci-
sindan siniflandiriimasi da miamkiindir. Bir diger agidan baktigimizda “company”
olarak kurulan ortakliklar, halka acik olabilecegi gibi olmayabilir de. “Company”
seklinde kurulan ortakliklarin bir kismi pay ve borg senetlerini borsaya kaydettir-
mektedirler. Bu agidan da ortakliklar, pay ve borg senetlerini borsaya kayit ettiren
ve ettirmeyen ortakliklar ayrimina tabi tutulabilir. Ortakliklar, ister bir
“partnership” isterse bir “company” olarak kurulmus osun, ortaklarin sorumlulugu
dikkate alinarak, sinirli sorumlulugu bulunan ve bulunmayan ortakliklar olarak da
ikiye ayrilabilir.

Bir diger siniflandirma da, ortakliklari holding iliskisi acisindan, ana ve yavru ortak-
liklar olarak ikiye ayirmaktir. Bir ortaklik cogunlukla kurulduktan sonra, pay senet-
lerinin (sermayesinin) yaridan fazlasina sahip olan diger bir ortakhgin bagl ortakli-
g1 haline gelebilir; bu ortakliklar 6zel kurallarin uygulandigi ortakhk gruplaridirlar
(Acca Study Text (Acca), 1989: 16).

Ortakliklar ingiltere’de, Galler’de® ve deniz asiri kurulmus olduklari dikkate alina-
rak da bir ayirima tabi tutulabilir. Company seklinde kurulan ortakliklari diizenle-
yen ve temel yasa niteligine sahip, Company A 2006, ingiltere’de, Galler
(Wales)'de ve ufak degisikliklerle iskogya (Scotchland)’da (birlesik olarak Biyiik
Britanya (Great Britain)) uygulanir. Ancak, Kuzey irlanda, izlanda ve Versey ve
Guernsey adalarinin kendi ortakliklar mevzuati vardir. is merkezi Britanya’da olup,
Britanya disinda kurulmus bir ortaklik, ortaklik adi, ortaklik s6zlesmesi gibi birkag
istisna disinda, Company Act 2006 kurallarina tabidir. Bu ortakliklar denizasiri or-
takhklardir. Diger Birlesik Krallik ortakliklari ise, 6rnegin kraliyet imtiyazi ile kurulan
ortakhklar (chartered company), Company Act’e gore tescil edilmezler.

Gorulecegi gibi ortakhklarin degisik acgilardan ¢ok farkli siniflandiriimasi mimkiin
olabilmektedir.

3.2. Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Ortakliklar

ingiliz hukukunda ortakliklarin ya bir “company” ya da bir “partnership” olarak
kurulduklarini ifade etmistik. “Company” olarak kurulan ortakliklar tiizel kisilige
sahiptir. “Partnership”’lere gelince, ingiliz hukukunda, isletme araci olarak g tip

“partnership” bulunmaktadir: “General partnership”, “limited partnership” ve cok
yeni olan “limited liability partnership” Bu “partnership”lerden “general

7 Birlesik Krallik, Biiyilik Britanya ve Kuzey irlanda’yi kapsayan dért iilkeden olusmaktadir: ingiltere, Galler, iskog-
ya ve Kuzey irlanda. ingiltere, Galler ve iskogya Biiyiik Britanya’yi olusturmaktadir. Birlesik Krallik 1801 yilinda
olusmustur. 1922 yilinda irlanda’nin bir bélimii ayrilarak, daha sonra irlanda Cumhuriyeti adini alan, bagimsiz bir
devlet haline gelmistir.
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partnership” ve “limited partnership” tiizel kisilige sahip degildir. “Limited liability
partnership” ise tlizel kisilige sahiptir. Bu nedenle burada “general partnership” ve
“limited partnership” olarak kurulan ortakliklardan s6z edecegiz.

3.2.1. General Partnership

“Partnership” olarak kurulan ortakliklarin ilk ve en eskisi, “ordinary partnership”
olarak da ifade edilen “general partnership”tir.®® ingiliz hukukunda “general
partnership”, 14 Agustos 1890 tarihli Partnership Act (PA 1890) ile diizenlenmistir.
“Partnership” hukuku 6nceki ylizyih tamamen kapsayacak sekilde bir gelisim gos-
tererek yasalasmistir (Morse, 2001: 1). Bu yasaya gore, “partnership”, kar sagla-
mak amaciyla, tizel kisilige sahip olmaksizin, ortaklasa ticaret ya da is yapmak
amaciyla, gercek ya da tizel kisiler arasinda olusturulan bir ortakliktir (PA 1890
m.1). Kazan¢ saglamak amaci olmayan bir grup insanin bir araya gelerek,®
“partnership” olusturmasi mimkin degildir (Grier, 1998: 13). Aralarinda ortaklik
kurmus olan bu ortaklar toplu halde ortaklik (firm) olarak ifade edilir (PA 1890 m.
4/1). “General parnership”e, tiizel kisilige sahip olmamasina karsin*’, yonetimsel
kolaylik agisindan, hukuki bir kimlige sahipmis gibi davranilmakta ve ortaklik adiyla
dava acllabilecegi gibi, bu ortaklik adiyla, kendisine de dava acilabilmektedir. Or-
takhk tarafindan kullanilan invanin sonunda bazen “Co.” s6zcligl yer alir. Bu soz-
clik, hukuki bir kavram olarak herhangi bir anlam ifade etmez ve ortakligin bir
“company” oldugunu gostermez (Morse, 2001: 3).

“General partnership”, Tark hukukundaki adi ortakliklar gibi, devletin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin kurulur (Mayson vd., 2003: 6). PA 1890 m.1’e gore, “gene-
ral partnership” ortaklarin agik veya Ustli kapali olarak yapacaklari bir sézlesme ile
olusturulur. Ortaklik s6zlesmesi, herhangi bir s6zlesme gibidir. Ortaklik s6zlesme-
sinin olusturulmasi herhangi bir formaliteyi gerektirmez. Ortaklk sézlesmesine
genel hiklmler uygulanir. Ortaklik s6zlesmenin 6zel bir sekilde yapilmasi zorunlu-
lugu olmamasina karsin, genellikle yazili bir sekilde yapilmaktadir (Keenan ve
Bisacre, 2002: 32). Ortaklar, aralarindaki ortaklik anlasmasinin kosullarini, ortaklik
anlasmasi ortaklik s6zlesmesi *! ve benzeri adlarla anilan bir sézlesme ile diizenle-
yebilirler (Grier, 1998: 13). Ancak boyle bir s6zlesme yoksa veya s6zlesmede belir-

% Bu ortakliklar tiizel kisiligi bulunmamasi agisindan Tiirk hukukundaki adi ortakliklara benzemekle birlikte, tizel
kisilik disinda, diger duizenlemeler agisindan kolektif ortakliklara benzemektedir.

* spor kuliibii veya miitevelli heyeti tarafindan isletilen vakif gibi.

a0 ingiltere ve Kuzey irlanda’da partnership tiizel kisilige sahip olmamasina karsin, iskogya’da tiizel kisilige sahiptir
(PA m. 4). Yani iskog partnership ayri bir malvarligina sahiptir ve sézlesme yapabilir (PA m.20). ingiltere’de oldugu
gibi ortaklik firma adiyla dava acabilir ve kendisi bu adla dava edilebilir. Bu agidan ingiliz ve iskog hukuku arasinda
6nemli bir fark yoktur, ¢linkii ortaklik, ortaklar tarafindan olusturulmaktadir. Bununla beraber, ingiltere’dekinin
aksine iskogya’da, bir partnership, tiizel kisilige sahip oldugu icin, ortakligin borglusu ve alacaklisi olabilir.

' ingiliz hukukunda ortaklik anlasmasi, “deed of partnership”, “contract of co-partnery”, “partnership
agreement” veya “articles of partnership” isimleri altinda ifade edilmektedir.
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tilmeyen bir konuda anlasmazlik ¢ikarsa, Partnerships Act 1890’da ongoriilen ku-
rallara basvurulur.

“Partnership" olusturmak icin, ortaklar arasinda bir s6zlesmenin varligi tek basina
yeterli degildir. Ortaklar bir isletme isletmek (izere bir ortaklik kurduklarinda, or-
takhktan s6z edebilmek icin ortaklarin, aralarindaki s6zlesmeye gore, bu isletmeyi
isletmeye baslamalari da gerekir. Ancak bu sekilde, ortaklar arasinda bir
“partnership” kurulmus olur.*?

Company Act 1989 (CA 1989)'un 145 ve 212 maddeleri ile degisik CA 1985’in
716/1 maddesine gore, istisnalar disinda, bir “partnership” bir isletme isletmek
amaci ile kuruldugunda, en fazla 20 ortaga sahip olabiliyordu. Ancak, ¢ok sayida
avukat, muhasebeci, aktier, emlak acentesi, mifettis tarafindan olusturulan
“partnership”ler ile Sanayi ve Ticaret Bakanhginin onayladigi isler igin olusturulan
“partnership”ler bu kuralin istisnalarini olusturmaktaydi. Ortak sayisinin 2Q0’yi as-

2 Khan and another v Miah and another [2000] HL Davasi:

“Mayis 1993’de birinci ve ikinci davali bir restaurant agmak istediler fakat yeterince sermayeleri yoktu. Bu neden-
le girisime ilgisini ¢ekmek igin davaci K'ya basvurdular. Bir isletmede ortak olunmasi, baslangi¢ sermayesinin
¢ogunu K tarafindan saglayacagi, birinci davalinin isletmeyi yonetecegi ve ikinci davalinin da baskan olacagi
hususunda anlastilar. Daha sonra aralarina is tecriibesi ve mulk sahibi tarafindan talep edilen mali itibari sagla-
mak igin Uglinct davaliyi da aldilar. 1 Aralik 1993’de taraflar uygun bir bina buldular, bu binanin restauranta
doénustlrilmesi igin proje onayi aldilar, bina icin sézlesmesi yaptilar, milkiyetin kazanilmasi igin anlastilar, K ve
liglincti davali adiyla ortaklik banka hesabi actilar, milkiyeti satin almak igin bankadan kredi alinmasina karar
verdiler, binanin uygun hale getirilmesi ve dénustirilmesi icin bir ingaat firmasi ile sézlesme yaptilar ve malze-
melerin ve masa ortulerinin alinmasi igin anlastilar. Neredeyse ortaklik hesabindaki paranin tamami K tarafindan
saglanmisti. Daha sonra K’'nin davalilar ile iliskisi sona erdi ve 25 Ocak 1994’de aralarinda herhangi bir partnership
olusturulmasina karar verildi. Bu zamana kadar, taraflar mulkiyet edindiler, mobilyalari satin ve teslim aldilar,
hali alimi igin kredi sdzlesmesi yaptilar, masa ortilerinin yikanmasi i¢in anlasma yaptilar, yerel basina restaurant
icin reklam verdiler. Ancak 14 Subat 1994 tarihine kadar restaurant isletmeye agilmadi. Bu tarihten sonra, davali-
lar K ile hesaplasmaksizin restauranti kendi adlarina isletmeye basladilar. Daha sonra davada, hdkim, taraflar
arasinda bir partnership olduguna ve K’'nin ortaklikta % 50 hisseye hak kazandigina karar verdi. Davalilarin bagvu-
rusu Uzerine, Court of Appeal, cogunlukla, ortak girisime katilmig olan taraflarin fili olarak ticarete baslayincaya
kadar ortak sifatina sahip olamayacaklarina, bu nedenle anlagmaya varilmis olan isletmenin teshisine gerek
olduguna, daha sonra mahkemenin ortaklarin s6z konusu slrece isletmeyi isletip isletmediklerine karar vermesi
gerektigine karar verdi ve taraflarin 25 Ocak 1994 tarihindenden 6nce bu isletmeyi isletmedikleri sonucuna vardi.
Bu nedenle davalilarin basvurusuna izin verildi. Bunun lzerine K, House of Lords’a basvurdu.

Karar: Ortak girisime (joint venture) taraf olanlarin, fiili olarak ticarete baslamadiklari siirece ortak haline gele-
meyeceklerine iliskin bir hukuk kurali bulunmuyordu. Daha dogrusu, kural, ortak bir girisim olarak isletme faaliye-
ti icra etmek igin anlagsmis olan kisilerin, fiili olarak faaliyete gegtikleri siipheli oldugu stirece ortak sifatini kaza-
namayacaklariydi. Bu nedenle taraflarin gercekte faaliyete gecip ge¢mediklerine karar vermek igin, girisimin
teshis edilmesi gerektigiydi, ancak bu girisime herhangi bir 6zel isim vermeye gerek yoktu. Emsal davada, Court of
Appeal’in (Temyiz Mahkemesi) gogunlugunun boyle bir isimlendirme yapmis olmasi yanlisti ve taraflarin isletmek
izere anlastiklari isletmeye, imkansiz bir sekilde, dar bir goriisle bakmislardi. Taraflar mevcut bir isletmede ortak
olmayi tasarlamamislardi ve sadece bir restaurant idare etmek ve isletmek hususunda anlagmaya varmamislardi.
Ancak, restaurant i¢in uygun bir bina bulmak, onu donatmak ve kuruldugunda restauranti isletmek hususunda
anlasmislardi. iktisap, tadilat, binanin donatimi, mobilya ve malzemenin satin alinmasi tiimii, sonugta kazang
saglamak icin yuklenilen ve taraflarin birlikte bir partnership olark isletmeyi kararlastirdiklari isletmenin bir parga-
sini olusturan, ortak girisimin pargasiydi. Bu nedenle sorun, restaurantin ticarete baslayip baslamadig degildi,
taraflarin, iginde yer almak igin anlastiklari ortak kurulusa baslamis olmayi, yeterince saglamis olup olmadiklariy-
di. Bunu saglamiglardi ve dolayisiyla basvuruya izin verilmeliydi.” [2001] 1 All ER 27
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masl! halinde tizel kisilige sahip bir “company” olusturulmasi gerekiyordu. Ancak
ortaklarin “company” olusturmak zorunluluklari yoktu. Ortaklar ortak sayisi yirmiyi
asmasina karsin, “company” olusturmuyorlarsa, bu durumda bir “partnership”
degil, ortaklar arasinda bir topluluk s6z konusu oluyordu. Ancak, kazang saglamak
amaciyla bir isletme isletilmis ve lglnci kisiyle bir s6zlesme yapilmissa, sozlesme-
nin karsi tarafinin, ortak sayisinin yirminin izerinde oldugunun farkinda olmamasi
halinde, topluluk tyelerine karsi kisisel olarak sdzlesmeyi yerine getirebiliyor-
du.(Grier, 1998: 14). Companies Act 1985’in bu maddesi, The Regulatory Reform
(Removal of 20 Member Limit in Partnerships ect.) Order 2002 (No0.3203) ile yU-
rarlikten kaldirilarak “partnership” icin en fazla 20 ortak sinirlamasina son verildi
ve ortak sayisinin yirminin Gzerinde bulunsa dahi bir ticari isletme isletmek Uzere,
bir “partnership” olusturmak miimkiin hale geldi.

Partnership Act 1890 m.1(2)’ye gore, Company Act 1862 veya ylrirlikte oldugu
surece, Parlamento tarafindan ¢ikarilmis herhangi bir yasa uyarinca “company”
olarak sicile tescil edilmis olan ve “joint stock companies” siciliyle ilgisi olan veya
herhangi bir baska yasa, bir Kraliyet imtiyazi (Royal Charter) ile ya da bunlar uya-
rinca olusturulmus ya da tuzel kisilik kazanmis bir “company” veya topluluk,
Partnerships Act 1890 kapsaminda bir “partnership” olarak kabul edilmez. Ayni
sekilde Limited Liability Partnerships Act 2000’e gore kurulan “partnership”’ler de
bu yasanin kapsami disindadir.

“Partnership” olarak ticaretle ugrasmakla, tizel kisilige sahip bir ortakhgin
(incorparate company) ortagi olmak arasindaki temel fark, “partnership”te her
ortagin ortakhg siresince, ortaklar arasinda ayrica bir s6zlesme yok ise, ortakligin
ugradigl tiim borg¢ ve yukimluliklerden sorumlu olmasina (PA 1890 m.9) karsin,
tizel kisilige sahip bulunan ortakhgin ortaginin, ortaklik s6zlesmesi veya yazili hu-
kuk kurallariyla aksi 6ngoriilmedikge, ortaklik borglarindan dolayr sorumlu olma-
masidir. Bu husus Re Sheffield & South Yorkshire Permanent Building Society
(1889) QBD davasinda acikca ifade edilmistir.* Buna baglh olan ¢ok énemli bir
diger fark da, Mann v D’Arcy and Others (1968) Davasinda ifade edildigi gibi*,

* Re Sheffield & South Yorkshire Permanent Building Society (1889) QBD Davasi:

“Common law’da, herhangi bir sekilde, birlikte kazang saglamak veya ticaret yapmak igin bir araya gelen kisilerin,
birligin (association) ortagi olduklari strece, birligin ortaya ¢ikan tiim borglarindan dolayr sorumlu oldugu ve
sonug olarak “association” sona erdirildiginde, eski ortaklarin borglardan paylarina diseni édemek zorunda
olduklari ileri stirtilmektedir. Genel bir kural olarak- yasamadan ayri - yani ortaklar ve tuzel kisilige sahip olmayan
partnership niteligindeki “association” agisindan bu agiktir ancak, “corporation” agisindan, yasa koyucu dizenle-
mediginde, veya kurulusa tlzel kisilik taniyan imtiyaz (charter) farkh bir sey 6ngérmediginde, durum tamamen
farkhdir. Corporation tipki gercek kisiler gibi bir kisilige sahiptir; herhangi biri bu tuzel kisilige guiveniyorsa, ortak-
lara kisisel olarak, sadece yasa veya imtiyaz (charter)’in 6ngérmesi halinde bagvurulabilir.” (Mayson vd. 2003: 6)
* Mann v D’Arcy and Others (1968) Davasi:

“Mayis 1958 de, davaci ile davali arasinda bir kereye mahsus 350 ton patatesin alim ve tekrar satimi igin bir
anlasma yapilmisti ve ortak hesap agilmisti. Davali, diger iki davalinin da yer aldigi ve D’A & Co adiyla bilinen ve
“partnership”te toprak mahsulleri tiiccari olarak faaliyet gésteren aktif ortakti. Patateslerin alim ve satim isi D’A
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“partnership” olarak kurulan ortaklikta yer alan her bir ortagin ortakligin amaclari
dogrultusunda, s6zlesme yapabilecegi ve bu so6zlesmeyle, ortaklhigl ve diger ortak-
lari da baglayabilecegidir (PA 1890 m.5). Ortak olmayan birine de ortakhg temsil
yetkisi verilebilir(PA 1890 m.5). “General partnership”lerde genel ilke, ortakligin
bor¢ ve yukimliliklerinden dolayr ortagin sorumlulugunun sinirlandirilmamis
olmasidir. “Partnership”in hukuki bir varligi yoktur. Ancak, Tirk hukukundaki adi
ortakhklardan farkli olarak, ortaklar ortaklik adiyla dava agabilir ve dava edilebilir-
ler. Ortakligin malvarhgi ortaklara aittir ve ortakligin sézlesmelerinden ortaklar
sorumludur. Tizel kisilige sahip ortakliklarda ise, ortaklik islerini yapan bir yonetim
kurulunun varhg: gerekli olup, ortaklardan hig birinin ortakhgi baglayici islem yap-
ma yetkileri bulunmamaktadir.

Aksi 6ngorilmedigi strece, Turk hukukundaki adi ortakliklarda oldugu gibi, “gene-
ral partnership” ortaklari kari esit olarak paylasirlar (Pettet, 2001: 22).

Ortaklik s6zlesmesinde, ortakligin stresine iliskin bir hikim yer almiyorsa ve or-
taklarin buna iliskin bir anlasmalari bulunmuyorsa herhangi bir ortak, herhangi bir
zamanda ayrilma niyetini tim ortaklara bildirerek, ortakliktan ayrilabilir (PA m.
26(1)). Ortaklardan birinin ayrilmis olmasi ortakligi sona erdirmez®.

Herhangi bir ortagin 6limu ve iflasi halinde, tim ortaklar anlasarak ortakligi sona
erdirebilirler (PA m. 33(1)). Herhangi bir ortak, kisisel borclarindan dolayi, ortakhk
malvarhgindaki payini cektiginde, diger ortaklarin istegi ile ortakliga son verilebi-
lir(PA m. 33(2)).

& Co’nun kontroliindeydi. Anlagmaya gore, D’A & Co, islerinin bir pargasi olarak, 350 ton patatesin alim ve tekrar
satimi isini yapmaya baglamisti. Sorun ilk davalinin, davaci ile tek bir is i¢in kurulmus olan ortakhgi baglayici, zimni
olarak verilmis bir s6zlesme yapma yetkisine sahip olup olmadigiydi.

Karar: Davaci ile davali arasinda patateslerin alim ve satimi konusunda kar ve zarari paylasmaya iliskin olarak
yapilmistir. Anlasma PA m. 5’e gore, “bir isletme ile olagan sekilde yapilan” bir seydir. Bir ortaga ortaklari, diger
bir isletmedeki diger bir kisi ile zimni olarak, ortaklik yapma yetkisi vermeseler bile ilk davali ortakhgi sézlesme ile
baglama yetkisine sahiptir ve tek bir is igin kurulmus ortakhgi sézlesme ile D’A & Co’a ya baglayabilir.” [1968] 2 All
ER 177

> Abbott v Abbott (1936), Chancery Division Davasi:

“Bir baba ve Ug oglu arasindaki partnership sézlesmesinde, “2.ortaklik 11 Kasim 1923 tarihinde baslayacaktir...
Herhangi bir ortagin 6liimu veya ayrilmasi ortakligi sona erdirmeyecektir. 10. Herhangi bir ortak ... veya mahke-
mece dagitiimaya neden olacak herhangi bir olaya izin verirse ortakliktan ayrimli olarak kabul edilir” hikmu yer
aliyordu. Oglanlarda biri, ortaklik s6zlesmesinde ortaklik stresine iliskin bir hilkiim bulunmadigi igin ortakhgin
istege bagh oldugunu iddia ederek dagilma ihtarinda bulundu ve mahkemece, ortakhigin dagiimis oldugunun
tespiti ve ortakligin tasfiyesine karar verilmesi igin dava agti.

Karar: (i) Ortaklik sézlesmesinin uygun yorumu halinde, her ne kadar digerleri ile kendisi arasindaki ortakliga
karar vermis olsa da, ortakliga tek bir tye ile son verilemez.

(ii) Bir kisi devam ettiginden, mahkemece veya baska bir sekilde sona ermedikge ve ortaklardan ikisi yasadigi ve
ortakliktan ayrilmadigi siirece ortaklik istege bagh bir ortaklik degildir.” [1936] 3 All ER 828
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3.2.2. Limited Partnership

Partnerships Act 1890’in kabuliinden sonra “partnership” hukuku ingiltere ve Gal-
ler'de ¢ok yavas bir gelisim gostermistir. “General partnership”te ortaklarin sinirh
sorumluluklarinin bulunmamasi, her ortagin, diger ortaklarin, ortakligin isletilme-
siyle, verdigi zarardan dolay! sinirsiz sorumlulugunun olmasi, dezavantaj olarak
gorilmustlr (Morse, 2001: 2). 1907 tarihinde kabul edilen “Limited Partnerships
Act” ile “limited partnership” olarak ifade edilen, Tiirk hukukundaki komandit
ortakhklarda oldugu gibi, ortaklarinin bazilarinin sinirli sorumluluga sahip oldugu
“partnership” diizenlenmistir. Ancak, “limited partnership” olusturma tesebbiisu-
ndn basarili oldugu séylenemez. Bunun nedeni, bu tir ortakliklarin olusum olarak,
ornegin sinirli sorumluluga sahip olan ortagin ortaklik yonetimine karismasi halin-
de dokunulmazhgini yitirmesi gibi, bazi zayif yanlarinin bulunmasi ve bu dénemde,
sinirl sorumluluga ve tiizel kisilige sahip, halka kapali “private company”lerin®
varhigiydi (Morse, 2001: 2). Birlesik Krallikta mevcut partnership’lerde ortak olan-
lar, Salomon v A.Salomon & Co Ltd. (1897) HL olarak bilinen ¢ok tinlii davada da*’
acitkca belirtildigi gibi, tiizel kisiligi bulunan bir ortaklikta ortak olan bir ortagin
(Salomon’un) avantajlarina sahip degildi (Okan, 2004: 54; Ottley, 2002: 1; Hicks ve
Goo, 1997: 81).

n o u

“Limited partnership”, “limited company” ve “general partnership”in karisimidir.*®
“Limited partnership” ler tiizel kisilige sahip olmamasina karsin Tirk hukukundaki
kollektif ve komandit ortakliklar gibi ortakliklar siciline tescil edilirler. “Limited
partnership”ler, Limited Partnership Act 1907 (LPA 1907)'in hikimleriyle ortaya
konulan istisnalar disinda “general partnership” ile ayni rejime tabidir (Pettet,
2001: 22).

Limited Partnership Act 1907’ye gore, “limited partnership”te Turk hukukundaki
komandit ortakliklarda oldugu gibi, iki tlr ortak bulunmaktadir: ortakhgin bitin
borg ve yukiumliliklerinden sorumlu olan sinirsiz sorumlu ortak (general partner)
ve partnership’in tiim borg ve ylkimlaliklerinden sorumlu olmayip, sadece ortak-
liga getirdigi sermaye miktariyla sorumlu olan sinirli sorumlu ortak (limited part-
ner) (LPA 1907 m.4/2).

“Limited partnership”te, Turk hukukundaki komandit ortakliklarda oldugu gibi, en
az bir sinirsiz sorumlu ortak (general partner) ve bir sinirli sorumlu ortak (limited
partner) bulunmak zorundadir. Sinirsiz sorumlu ortak, ortaklkla ilgili tum kararlari

* Bu ortakliklar Tiirk hukukundaki Limited Ortakliklara benzemektedir.

* Bu dava ile ilgili genis bilgi icin bkz. Okan, Neval (2004), “ingiliz Ortakliklar Hukukunda Kurucu ve Kurucularin
Gorev ve Sorumluluklari”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(3), 49-80.

* ingiliz hukukunda yer alan “limited partnership”ler, Tiirk hukukundaki komandit ortakliklara benzemektedir.
Ancak Turk hukukundaki komandit ortakliklardan farkli olarak bu ortakliklarin tiizel kisiligi bulunmamaktadir (LPA
1907 m. 4 (2)).
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alir. Sinirsiz sorumluluga sahiptir ve tim risk bu ortak (zerindedir. “Limited
partnership”te, ortaklik sermayesine katkida bulunan sinirli sorumlu ortak, yéne-
timde yer alamaz: bu nedenle ortakligi baglayici bir s6zlesme yapma yetkisine de
sahip degildir (LPA 1907 m.6/1). Sinirli sorumlu ortak yénetimde yer aldig takdir-
de, sinirsiz sorumlu ortak oldugu kabul edilir (LPA 1907 m.5 ve 15). Ortakhgin
adinda, sinirsiz sorumlu ortagin adi da yer alamaz. Genellikle sermayenin buyik
bir b6limini saglar ancak, ¢ok az risk Gstlenir. TGzel kisiler, “limited partnership”
de sinirli sorumlu ortak olabilirler (LPA 1907 m. 4(4)). Goriilecegi gibi bu dizenle-
meler Turk hukukundaki komandit ortakliklara iliskin diizenlemelerin benzeri di-
zenlemelerdir.

“General partnership”lerde oldugu gibi, Companies Act 1985’in 717. maddesinde
ticari isletme isletmek Gzere kurulan Limited Partnership’lerin 20’den fazla ortakla
kurulamamasi ve bunun istisnalarina bir iliskin diizenleme yer aliyordu. Companies
Act 1985’in bu maddesi de, The Regulatory Reform (Removal of 20 Member Limit
in Partnerships ect.) Order 2002 (N0.3203) ile yururlukten kaldiriimustir.

Limited partnership bazen “company” olarak adlandirilir. Ortakhgin adi, cogunluk-
la, kurucu veya en 6nemli ortaklarindan birinin adina, diger ortaklari ifade etmek
Uzere “company” s6zcligiunin ilavesi ile olusur (Mayson vd, 2003: 7).

“Limited partner”in 6limi veya iflasi ortakligl sona erdirmez. “Limited partner”in
akil hastaligina tutulmus olmasi da ortakligin mahkemece sona erdirilmesine ne-
den olmaz (LPA 1907 m. 6(1)). “Limited partnership” sona erdiginde ortakligin
isleri, mahkemece aksine bir karar verilmedik¢e, “general partner” tarafindan
tasfiye edilir (LPA 1907 m.6(3)).

ingiliz hukukunda “limited partnership” kullanimi yaygin degildir; nadir olarak bu
tur ortaklik tipine basvurulur. “Limited partnership” kurmanin temel nedeni,
“limited company” vasitasiyla ¢ok kolaylikla basarilamayacak olan birkag¢ faydasi-
nin olmasidir (Grier, 1998: 20). “Limited partnership”ler bazen riskli yatirimlar
yapan sermaye sahiplerince vergi vasitasi olarak kullanilirlar (Grier, 1998: 20;
Pettet, 2001: 22). Nadiren, iskogya’da ziraat alaninda, 6zellikle “limited
partnership”in ¢ok uygun olacaginin distntldigu ciftliklerde, “limited
partnership”lere rastlanmaktadir.*’

* “prazi sahibi genellikle siirlh sorumlu ortaktir ve ciftligini sinirli sorumluluga sahip ortakliga, yani “limited
partnership”e kiralamaktadir. Ciftcinin gocuklari da ortakligin sinirsiz sorumlu ortaklari, yani “general partner”
olmakta, elde edecekleri kar ise performanslarina bagli olarak artmakta ya da diismektedir. Arazi sahibinin yati-
rimi, kendi sorumlulugunun sinirlandiriimis olmasi nedeniyle, giivenlik saglamaktadir.” “Limited partnership’in
cifcilikte bir diger kullanimi da, arazi sahibinin (sinirli sorumlu ortak) araziyi limited partnership’e kiraya vermesi-
dir. Daha 6nce mal sahibinin kiracisi olan sinirsiz sorumlu ortagin (general partner), kiraciligi sona ermekte ve
yasal kullanim hakkina sahip olmaktadir. Bu da arazi sahibine, arazisini satma agisindan, kolaylk saglamaktadir.”
(Grier, 1998: 20)
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Sonug¢

ingiliz ortakliklar hukukunun siirekli bir degisim ve gelisim gosterdigi gériilmekte-
dir. ingiliz hikiimeti ingiliz ortakliklar hukukunun modern hale getirilmesini icin
calismalar baslatmis ve Sanayi ve Ticaret Bakanlginca adil, modern ve etkili bir
ortakliklar hukukuna gerek oldugu ifade edilmistir. Bu konuda arastirmalar yapil-
mis, bunlarin sonucunda, “White Paper”lar yayinlanmistir. Sonucgta Ortakliklar
Yasasi Tasarisi hazirlanmistir. Bu gelismelerde, llke ici gereksinimler kadar Avrupa
Birligi dizenlemelerinin ve kiresel gelismelerin etkili oldugu da gorilmektedir.
2006 yilinda ortakliklar yasa tasarisi kabul edilerek, Companies Act 2006 yirirlige
konulmustur. Bu kanunun tim maddeleri 2008 yili sonu itibariyle yurtrlige girmis
olacaktir. Su an mevcut yasal diizenlemelere baktigimizda ortakliklarin Partnership
ve Company olarak ayrildigini ve temelde farkli yasa hiikimlerine dayandiklari
gorilmektedir. Company olarak kurulan ortakliklar tiizel kisilige sahip iken Limited
Liability Partnership olarak kurulan ortaklilar disindaki “partnership”ler tizel kisili-
ge sahip degildir. Her bir “partnership”in de farkli yasalarca diizenlendikleri g6-
rilmektedir. “Partnership”lerin fazla ragbet gormedigi ise bir gercektir. Bu ortak-
liklarin kurulma nedeni ise, company olarak kurulan ortakliklar ile basarilamayacak
bir takim islerde buyik yararlarinin bulunmasidir.
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