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Ozet

Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis ulkeler
arasindaki en 6nemli farklardan biri milli gelirin
dagihmindaki farkhhklardir. Gelismis tlkelerde
gelir, genellikle gelismekte olan ve azgelismis
Ulkelere gore daha adil dagilmaktadir. Bununla
birlikte 1980-2000 araliginda Kuzey Asya ulkeleri
harig tlke gruplarinin timiinde ve Dinya gene-
linde gelir esitsizligi artmistir. Gelir esitsizligi
OECD ulkelerinde 1985-2005 araliginda ortalama
olarak iki puan artmistir. Ancak Ulkeler arasinda
esitsizlik farkliliklari ¢ok daha buyuktur. Aslinda,
gelir esitsizligi agisindan gérece iyi durumda olan
pek ¢ok tlkede birincil gelir dagilimi son derece
kotudur. Birincil gelir dagihmi kamu miidahalesi
ile iyilestiriimektedir. OECD ulkeleri vergi ve
transfer politikalari ile gelir esitsizligini azaltmaya
¢alismaktadirlar. Ancak esitsizligi azaltmak igin
temeldeki esas neden olan lcretler ile sermaye
gelirleri arasindaki farkin agilmasini durdurmak
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: gelir dagihmi, gelir esitsizligi,
ikincil gelir dagihmi, esitsizligi azaltict midahale-
ler.

Income Distrubution in OECD Countires the
Process Post 1980 and Inequality Reduction
Interventions

Abstract

One of the most differences among Developed,
Developing and underdevelop countries is the
difference in their income distributions. The
income in developed countries are generally
distributed in a fairer manner comparing to the,
developing and underdeveloped countries.
Beisides this income inequality has risen in the
interval of 1980-2000, across the globe and in all
of the countries except from the Nort Asian
countires. The income inequality has risen in
OECD countires in the interval of 1980-2005
averagely for two points. However the difference
of inequality between the countries is much
bigger. Indeed, primary income distribution is
too bad in most counties which are fairly beter in
terms of income inequality. Primary income
distribution is improved by social intervention.
OECD countries are trying to decrease the in-
come inequality by tax and transfer policies.
However, it is necessary to stop the rising of the
difference between the capital incomes and the
wages which is the real reason in the base, in
order to decrease the income inequality.

Keywords: Income disrubution, income inequal-
ity, secondary income distribution, inequality
reduction interventions.
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1. Giris

Gelir dagilimindaki adaletsizlik glinimizde dinyanin karsilastigl en ciddi sorunlar-
dan biridir. Gelir dagilimi adaletsizligi sadece ekonomik degil, toplumsal huzuru da
yakindan ilgilendiren sosyo-ekonomik bir olaydir. Bu nedenle toplumsal barisin
saglanmasi ve gelisen toplum olabilmenin basinda gelir dagilmi adaletinin sag-
lanmasi gelir. OECD {lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak iki
puan artmistir. Bununla birlikte Glkeler arasinda farkhliklar ¢ok daha buydktir.
Gelir esitsizligi iskandinav ilkelerinde en disiik diizeydedir. Buna karsin esitsizlik
Meksika ve Tirkiye’de en yliksek dlzeydedir. Gelir esitsizligi ile kisi basina gelir
arasinda, istisnalari olmakla birlikte, yakin bir iliski vardir. Aslinda, gelir esitsizligi
acisindan gorece iyi durumda olan pek ¢ok tlkede birincil gelir dagihmi son derece
kotadlr. Ancak bir lilkede sosyal barisin saglanmasi ve korunmasi biyiik 6l¢lide
gelir dagihminin adil olmasina bagl oldugundan birincil gelir dagihmi vergi ve
transfer politikalari ile iyilestirilmektedir. Ancak gelir esitsizligi tamamen giderile-
memektedir.

Bu calisma OECD (lkelerinde, veri bitlinligini dikkate alarak 1980 sonrasi do-
nemde kisisel gelir dagiliminin degisik gostergeler asiginda egilimi, devletlerin gelir
esitsizligini azaltmak icin yaptigi midahaleler ve bu miidahalelerin etkisi analiz
edilmistir. Esitsizlik olctist olarak Gini Katsayisi* ve Yiizde Paylar Analizi® kullanila-
caktir. Calisma (¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, gelir dagilimi ve kisisel
gelir dagihimi kavramlari agiklanmistir. ikinci béliimde, gelir dagilimindaki egilimler
cesitli gostergeler 1s1ginda analiz edilmistir. Son bolimde, gelir esitsizligini azalt-
mak icin yapilan devlet midahaleleri ve bu miidahalelerin gelir esitsizligini azaltici
etkileri analiz edilmistir.

2. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Genel Egilimler

OECD ilkelerinde ulusal boyutta gelir dagilim gostergelerine gecmeden oOnce
OECD (lkelerinin Dilinya ve (lke gruplari itibariyle gelir esitsizligi icerisindeki yerine
bakmak karsilastirma yapmak agisindan énem tasimaktadir.

! Gini Katsayisi; Lorenz egrisinden hareketle hesaplanmaktadir, Lorenz egrisi ile késegen arasinda kalan alanin,
késegenin altinda kalan toplam alan oranina esittir. Gelir o toplumdaki bireyler arasinda tam esit olarak dagitilirsa
Gini katsayisi “0” a esit, toplumdaki gelirleri yalniz bir kisi alirsa Gini katsayisi “1”e esit olmaktadir

? Yiizde Paylar Analizi; kisisel gelir dagilimini 8lgmede kullanilan ve esitsizlik dlgileri icinde en acik olanidir. Yiizde
paylar analizinde, haneler %1'lik 100, %5'lik 20, %10'luk 10, %20'lik 5 gruba ayrilarak her grubun toplam gelirden
aldigi paylar karsilastirilabilmektedir. Hane gelirlerine iliskin ylizde paylarin hesaplanabilmesi igin haneler toplam
kullanilabilir gelirlerine gore kiglikten bilytge dogru siralanir ve hangi ylizde paylar analizi yapilacaksa haneler o
sayida gruba ayrilir. Her yuzde gruba dusen kullanilabilir gelir, toplam kullanilabilir gelire oranlanarak hanelerin
gelirine iliskin ylzde paylarina ulasihir.
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2.1. Ulke Gruplarinda Gelir Esitsizligi Karsilastirmasi

Ekonomik gelisme diizeyinin yiksek oldugu Ulke gruplarinda gelir esitsizliginin
daha disuk oldugu goriilmektedir. OECD lkeleri diger Ulkeler ile karsilastirildigin-
da ekonomik gelisme dizeyi daha ylksektir. Dolaysiyla, gelir esitsizligi daha dlsik
seviyededir. Grafik 1’de Dinyada ve llke gruplarinda gelir esitsizliginin gelisimi
gosterilmektedir.
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Kaynak: World Bank: Trends in Global Income Distribution, 1970-2000, and Scenarios for 2015’den derlenmistir.
* LAC: Latin Amerika ve Karayipler, EAP: Dogu Asya ve Pasifik, SAS: Kuzey Asya, AFR: Afrika, ECE: Dogu ve Orta
Avrupa

Grafik 1. Ulke Gruplarinda Gelir Esitsizliginin Boyutu (1980-2015)

Diinya genelinde Gini katsayisi 1980-2000 araliginda degismemis, 0,68 dizeyini
korumustur. Ancak llke gruplari arasinda esitsizligin boyutu 6nemli oranda degis-
mektedir. En ylksek gelir esitsizligi ise Afrika llkelerinde gorilmektedir. Afrika
Ulkelerinde gelir esitsizligi 1980°de 0,63 iken 2000 yilinda 0,66'ya ylikselmistir.
Gelir esitsizliginin ylksekligi agisindan Afrika Ulkelerinden sonra Latin Amerika ve
Karayip ulkeleri gelmektedir. Latin Amerika ve Karayip Ulkelerinde esitsizlik
1980’de 0,56 iken 1990’da 0,55’e dismiis, 2000 yilinda 0,57’ye ylikselmistir. Orta
Asya ve Pasifik Ulkelerinde esitsizlik 1980’de 0,49 iken 1990’da 0,48’e dismds,
2000 yilinda tekrar artmistir. OECD {Ulkeleri, Kuzey Asya (ilkelerinden sonra esitsiz-
ligin en disuk oldugu gruptur. Ancak, esitsizlik 1980’den itibaren 0,33 diizeyinden
surekli sekilde artarak 2000 yilinda 0,36 olmustur. Esitsizlikteki en biliylik degisim
Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerinde gortlmustiir. 1980 yilinda esitsizlik en distk iken
glniimizde esitsizligin distk oldugu tgtinci tGlke grubudur. 1990 yilinda 0,30 olan
esitsizlik 2000 yilinda 0,40’a ylkselmistir. Ginim{zde esitsizligin en diisik oldugu
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Ulke grubu Kuzey Asya Ulkeleridir. Esitsizlik 1980’de 0,38’den 2000’de 0,33’e dis-
mustur.

1980-2000 araliginda Kuzey Asya Ulkeleri hari¢ Ulke gruplarinin timiinde gelir
esitsizligi artmistir. Diinya Bankasinin 2015 tahminlerine gore ise gelir esitsizliginin
OECD ilkeleri hari¢ diinya genelinde ve tim Uulke gruplarinda azalmasi tahmin
edilmektedir.

2.2. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi Gostergeleri

Gelir dagihmindaki esitsizliklerin ulusal boyutta ortaya konulmasi, gesitli gelismislik
diizeylerinde bulunan Ulkelerdeki dagilim yapisinin karsilastirmal olarak incelen-
mesi gelir dagihmindaki adaletsizliklerin belirlenmesinde blyik énem tasimakta-
dir. OECD ulkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak 2 puan art-
makla birlikte tlkeler arasinda 6nemli derecede farklilasmaktadir. Grafik 2’de de
gorildugi gibi tlkeler arasinda Gini katsayisindaki farkhhklar cok biyiktir. Oyleki,
gelir dagihminin en adaletsiz oldugu Meksika’da Gini katsayisi gelir dagiliminin en
adil oldugu Danimarka’dan iki kat daha buyuktdr.
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Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p. 25.
*Avustralya, Avusturya ve Yunanistan icin 1999, 2001 Almanya, Liiksemburg, Yeni Zelanda ve isvicre icin 2001,
Cek Cumbhuriyeti, Meksika ve Tiirkiye icin 2002, Belgika ve ispanya icin 1995, diger iilkeler igin 2000 yili verileridir.

Grafik 2. OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi* (%)

OECD iilkelerini gelir esitsizligine gére bes grup altinda inceleyebiliriz. ilk olarak,
Grafik 1’de Danimarka ve isve¢’te Gini Katsayisi 0,23 civarinda olup bu oran OECD
ortalamasinin %25 altindadir. Bu iki llke gelir esitsizliginin ¢ok disiik oldugu ulke-
lerdir. ikinci grup ilkeler Gini Katsayisinin OECD ortalamasindan biraz daha diisiik
oldugu Hollanda, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Liksemburg, Finlandiya, Norveg,
isvicre, Belgika, Fransa, Almanya, Macaristan, Kanada, irlanda ve Avustralya’dir.
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Bu llkelerde Gini Katsayisi 0,26-0,30 arasinda ve OECD ortalamasinin %17-%3
altinda ve ona yakin olan dlkelerdir. Uciincii grup ilkeler Gini Katsayisinin OECD
ortalamasinin iizerinde oldugu Japonya, ingiltere, ispanya, Yeni Zelanda, Yunanis-
tan ve Kore’dir. Bu Ulkelerde Gini Katsayisi 0,31-0,34 arasinda yer almakta ve
OECD ortalamasinin %1-%8 Uzerindedir. Dérdiinci grup dlkeler Gini Katsayisinin
OECD ortalamasinin 0,04-0,07 iizerinde oldugu italya, Portekiz, ABD ve Polon-
ya’dir. Son olarak esitsizligin en yiksek oldugu grupta Tirkiye ve Meksika yer al-
maktadir. Bu iki (ilkede Gini Katsayisi OECD ortalamasinin %38-%52 (izerindedir.

2.3. OECD Ulkelerinin Gelir Esitsizligi Egilimleri

Ulkeler arasinda gelir esitsizliginin zaman icerindeki degisimlerini karsilastirmak
belirli bir yildaki Glkeler arasinda seviye karsilastirmasi yapmaktan daha aciklayici
olabilir. Clnki esitsizligin mevcut durumu kadar gegmisteki egilimi de 6nemlidir.
Tablo 1’de gelir esitsizliginde yillar itibariyle ortaya gikan egilimler gosterilmekte-
dir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizliginde Egilimler

1985-1995 1995-2005 1985-2005
Cek Cumbhuriyeti, Kanada, Finlandiya, Finlandiya, Yeni Zelanda
italya, Meksika, Almanya

Onemli Derecede

Yeni Zel Por-
Artis eni Zelanda, Por

tekiz, Turkiye, ingil-
tere

Kiigiik Derecede
Artis

Belgika, Finlandiya,
Almanya, Macaris-
tan, Japonya, Lik-

semburg, Hollanda,
Norveg, Isveg, ABD

Avusturya, Danimar-
ka, Japonya, Norveg,
isveg, ABD

Kanada, Almanya, italya,
Japonya, Norveg, Porte-
kiz, isveg, ABD

Degisiklik Olma-
yan

Avusturya, Kanada,
Danimarka, Yuna-
nistan, irlanda

Avustralya, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti,
Fransa, Macaristan,
italya, Lilksemburg,
Yeni Zelanda, Porte-
kiz, Ispanya, isvigre

Avusturya, Belgika,

Cek Cumbhuriyeti, Dani-
marka, Fransa, Yunanis-
tan, Macaristan, irlanda,
Liksemburg, Meksika,
Hollanda, ispanya, Tiir-
kiye, ingiltere

Kiiglik Derecede
Azalig

Yunanistan, irlanda,
Hollanda, ingiltere

Fransa, irlanda, ispanya

Onemli Derecede
Azalig

Fransa, ispanya

Meksika, Turkiye

Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.27.

Not: Alt dénemler icin Gini Katsayisindaki 6nemli derecede artis ve azalis 2,5-1,5 puan arasi, kiigiik derecede artis
ve azalis 1-1,5 puan arasi, dedisiklik olmayan ise 0,5-1 puan arasindaki degisimi ifade etmektedir. 1985-2005
dénemi igin bu dederler 2 kat’tir.
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1985-1995 araliginda (lkelerin Ggte ikisinde esitsizlik artmistir. Bu durum ozellikle
Meksika, Yeni Zelanda, Tiirkiye, italya, Portekiz, ingiltere, Cek Cumhuriyeti ve hat-
ta Macaristan’da gézlenmektedir. Bu dénemde esitsizlik sadece Fransa, ispanya’da
dnemli derecede, Kanada, Danimarka ve irlanda’da kiigiik oranda azalmistir (Tablo
1).

1995-2005 araliginda tlkelerin yaklasik ticte birinde esitsizlik artmistir. Esitsizlikte
onemli derecede artis Kanada, Finlandiya ve Almanya’da; kiiclik derecede artis ise
isveg, Avusturya, Danimarka, Japonya, Norveg ve ABD’de gerceklesmistir. Esitsiz-
likte ylksek derecede azalis Meksika ve Tirkiye’de, daha kii¢lk azals ise Avustral-
ya, Yunanistan, irlanda, Hollanda ve ingiltere’de gériilmistiir (Tablo 1).

1985-2005 donem genelinde yaygin durum OECD dlkelerinin (gte ikisinde esitsizli-
gin artisidir. Bu dénemde sadece Fransa, irlanda, ispanya, Yunanistan ve Tiirki-
ye’'de esitsizlik azalmistir. Esitsizlikteki yikselis Finlandiya ve Yeni Zelanda’da daha
yiiksek, Almanya, italya, Yeni Norveg, isveg, Kanada, Portekiz ve ABD’de daha dii-
stk oranda olmustur.

OECD ulkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Tiirkiye’de® de 1985-1995 araliginda esitsiz-
lik artmistir. 1995-2005 araliginda esitsizlik birkac tlkede artarken Tirkiye'de ise
yuksek derecede azalis gortlmustiir. 1985-2005 donem genelinde ise Tiirkiye'de
esitsizlik azalmistir.

Gelir esitsizligi 2000 yilindan bu yana ise Kanada, Almanya, Norveg, ABD, italya ve
Finlandiya’da 6énemli dlgiide artmis, ingiltere, Meksika, Yunanistan, Avustralya,
isveg ve Hollanda’da ise azalmistir (OECD, 2008: 17).

Genel olarak bakildiginda 1980’li ve muhtemelen de 1970’li yillarin ortasindan beri
gelir esitsizliginde bir artisin devam ettigi ortaya konulmaktadir. Esitsizlikteki artis
yaygin ve 6nemli olmasina karsin muhtemelen ¢ogu insanin disindigi kadar
carpici olmamistir. Zira 20 yil boyunca Gini’deki artis ortalama 2 puan kadar ol-
mustur. Bu esitsizlik farki glinimiizde Almanya ve Kanada’daki farka esittir (OECD,
2008, 15).

* Turkiye’deki arastirmalara gére gelir esitsizligi Gini katsayisina gére yorumlandiginda esitsizlikte 1963’ten (0,55)
1968’e (0,56) kismi bir bozulma olmustur. Daha sonraki yillarda ise strekli bir iyilesme gostererek 1987’de 0,43’e
kadar digmustir. Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir dagihminda ciddi bir bozulma meydana gelmistir. 1987’de
0,43 olan Gini katsayisi 1994’de 0,49’a yikselmistir. 1994’den sonra diismeye baslayan Gini katsayisi 2002’de
0,44, 2003’de 0,42, 2004’de 0,40’a ve 2005 yilinda 0,38’e diiserek son kirk yilin en iyi seviyesine ulagmistir (DPT,
2007: 19).
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3. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimini Belirleyen Faktérler
3.1. OECD Ulkelerinde Gelir Dilimlerinde Kisi Basina Gelir Degisimleri

Bir Ulkenin ekonomik bliyiime performansi kadar ekonomik biliyiime ile ortaya
cikan refah artisinin gelir dilimleri itibariyle bolisimi{ de 6nem tasir. Gini katsayisi
ile tam olarak gozikmeyen esitsizlikler, alt/Ust dilimler arasindaki fark ile gérilebi-
lir.
Tablo 2. OECD Ulkelerinde Gelir Dilimlerine Gore Kisi Bagina Gelir Degisimleri
(1995-2005)

Alt %20 Orta %60 Ust %20
Yiiksek Derece- | ....... irlanda, Meksika, Kanada, Finlandiya,
de Artig Tlrkiye Norveg
Imlhi Derecede | italya, Meksika Japonya, Hollanda, Avusturya, Danimar-
Artis ingiltere, Yeni Zelan- | ka, Almanya, italya,
da isveg, ABD
istikrarh Avustralya, Belgika, Avustralya, Avustur- | Avustralya, Belgika,

Cek Cumbhuriyeti, Fran- |ya, Belgika, Cek Cum- | Cek Cumhuriyeti,

sa, Yunanistan, Macaris- | huriyeti, Yunanistan, | Fransa, Macaristan,
tan, Japonya, Liksem- Macaristan, Liksem- |Japonya, Liksemburg,
burg, Hollanda, Yeni burg, Portekiz, ispan- | Portekiz, ispanya
Zelanda, Norveg, Porte- |ya
kiz, Ispanya, Tiirkiye,

ingiltere
limh Derecede | Avusturya, Kanada, | Kanada, Danimarka, | Yunanistan, Hollanda,
Azalig Finlandiya, Almanya, | Fransa, Finlandiya, | Yeni Zelanda, ingiltere
irlanda, isveg, ABD Almanya, italya, Isveg,
ABD
Yiiksek Derece-| ....... Norveg irlanda, Meksika,
de Azalig Tirkiye

Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.31

Not: Yiiksek derecede artis ya da azalis %2 dedisimi, imli derecede artis ya da azalis %0,5-2 degdisimi, istikrarli
olma durumu % 0,5 ile -0,5 degisimi iade etmektedir. Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa,
irlanda, Japonya, Polonya, Portekiz ve ispanya icin 1995—-2005 dénemi verileri gegerlidir.

OECD (lkelerinde® gelir dilimleri arasinda kisi basina gelirdeki artis farkhliklari
onemli seviyededir. 1985-1995 ve 1995-2005 her iki donemde de en yiksek gelir
artisi st %20 gelir diliminde gérilmistiir. Ust %20 gelir dilimindeki gelir artisi,
esitsizligin arttig) 1990’| yillarda (2,1) 1980li yillara (1,9) gére daha yiiksektir. Ust
gelir diliminden sonra en yiksek kisi basina gelir artisi orta %60 gelir diliminde

4 OECD 22, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya,
Japonya, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg, Tiirkiye, ingiltere, ABD
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gorilmektedir. Kisi basina gelir 1985-1995 araliginda %1,4, 1995-2005 doneminde
%1,8 artmistir. En diistk gelir artisinin olustugu alt %20’de ise 1985-1995 done-
minde ortalama gelir artisi (1,2) 1995-2005 doneminden (1,5) daha dusdktar.
OECD ulkelerinde esitsizlik genel olarak artmistir. Clinkl Ust gelir dilimlerindeki
hanehalklari icin gelir artisi orta siniftan ve alt gelir dilimindeki hanehalklarina gore
daha yuksek olmustur. 1985-2005 doneminde esitsizligin artigi 10 llkenin 7’sinde
en yuksek kisi basina gelir artisinin tst %20 gelir diliminde oldugu goriilmektedir.
OECD (lkelerinde 1995-2005 araliginda kisi basina gelir degisimleri Tablo 2’'de
siniflandirilmistir.

Alt gelir dilimindeki kisi basina gelir artislari Ulkelerin ¢ogunda istikrarli olmakla
birlikte orta %60 ve st %20’de degisim daha yiksektir. Alt gelir diliminde kisi ba-
sina gelirde yiksek derecede artis ve azalis olmamistir. Kisi basina gelirde 24 ilke-
nin 9’unda ihmli derecede azalis ve artis olmus kalan 15 Ulkede istikrarli durumda
oldugu gorulmektedir.

Orta %60 gelir diliminde kisi basina gelir irlanda, Meksika ve Tirkiye’de énemli
derecede artmis, Norvec’te ise 6nemli derecede azalmistir. Bu gelir diliminde alt
gelir dilimi ile karsilastinldiginda kisi basina gelirde ilimh derecede artis ve azalis
daha fazla llkede gorilmektedir. Kisi basina gelirin Ulkelerin yaklasik yarisinda
istikrarli durumda oldugu gorilmektedir.

Ust gelir diliminde kisi basina gelir Kanada, Finlandiya ve Norveg’te yiiksek dere-
cede artmis, irlanda, Meksika ve Tiirkiye’de ise dnemli derecede azalmistir. Bu
gelir diliminde diger Ulkelerin yaklasik yarisinda ilimh derecede artis veya azalis
olurken diger kalan yarisinda istikrarli durumda olduklari gérilmektedir.

3.2. OECD Ulkelerinde Ucret Gelirlerinin Gelisimi

OECD ulkelerinin ¢ogunda Ust gelir diliminde yasayan hanehalklarinin gelirleri ar-
tarken alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirleri sabit kalmis ya da azalmistir. Bu
durumun nedenleri arasinda alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerinin ¢cogu-
nu olusturan Ucretlerin katma deger igerisindeki payinin azalmasi gelmektedir.
Ayrica sermaye ve serbest meslek gelirlerindeki artistan ¢ok daha kigik oranda
Ucret gelirlerinin artis gbstermesi aradaki farkin agilmasinda etkili olmustur. Grafik
3’'te 1976-2006 doneminde Ucretlerin katma deger icerisindeki gelisimi gosteril-
mektedir.

15 OECD” iilkesinde iicretlerin katma deger icindeki payl 1976 yilinda %67 iken
2006 yilinda %57’ye dismistiir. En yiiksek azalis irlanda’da %18, italya ve Hollan-
da’da %10, Japonya, Yunanistan, ingiltere ve ABD’de %5 civarinda olmustur. En

® Avusturya, Belgika, Finlandiya, irlanda, Portekiz, Danimarka, Almanya, Japonya, isveg, ingiltere, ABD, italya,
Fransa, ispanya ve Hollanda.
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diisiik azalis ise ingiltere’de %1 ve Danimarka’da %4 olmustur (OECD, 2008, 35).
Ust gelir dilimindeki hanehalklarindan ziyade alt gelir dilimindeki hanehalklarinin
gelirlerinin ¢ogunu Ulcretler meydana getirmektedir. Dolayisiyla, lcret gelirlerinin
payindaki bir azalis alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirinde bir azalmayi ifade
etmektedir. Nitekim OECD dlkelerinin cogunda 1970’li yillardan itibaren Ucretlerin
katma deger icindeki payinda azalma olurken gelir esitsizligi de artmaktadir.
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Kaynak: OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p.35.
Grafik 3. Ucretlerin Katma Deger igindeki Gelisimi (1976-2006) (%)

Ucretlerin katma deger icindeki payinin azalmasi yaninda ayni zamanda (ilkelerin
¢ogunda iscilerin kazanclari daha da esitsiz olmustur. Clinki kiiresellesme beceriye
prim veren teknik degisim ve emek piyasasi kurumlari ve politikalari yiiksek kazang
elde edenlerin gelirlerini daha da yikseltmistir. Buylk Gcret farkhliklarinin gelir
esitsizligi Gstlindeki etkisi istihdam artisiyla dengelenmistir. Ancak, az egitimli kisi-
lerin istihdam oranlari diisms ve hane halki issizligi yiksek kalmistir (OECD, 2008:
17). Alt gelir diliminde istihdamin azalmasi ve lcretlerin distklUgl, gelirlerinin
¢ogunu lcretlerin meydana getirdigi alt gelir dilimlerindeki hanehalklarinin gelirle-
rinin azalmasinda etkili olmustur.

Ucretlerin katma deger icindeki payinin azalmasi ve licret kazanglarinin daha esit-
siz hale gelmesi yaninda hanehalklari arasinda sermaye, serbest meslek ve lcret
gelirleri de cok esitsiz dagilmaktadir. Hanehalklari arasindaki bu esitsizlik son on
yilda daha da artmistir. 1995-2005 déneminde® dcretler % 1,5, serbest meslek

6 Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya,
Japonya, Likksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, isveg, Tiirkiye, ingiltere, ABD.
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kazanglari %4,5 ve sermaye kazanglari %8,9 artmistir. Sermaye gelirlerindeki artig
Ucretlerdeki artisin yaklasik 6 katidir. Bu gelir farkliliklarini azaltmak igin
hanehalklarinin kendilerini ve ailelerini yoksulluktan kurtaracak is bulabilmelerini
ve kazang elde edebilmeleri temin edilmelidir. Dolayisiyla, tlkeler issizlik, engellilik
ve erken emeklilik yardimlarina glivenmek yerine; insanlara is bulma, onlari iste
tutma ve iyi kariyer firsatlari sunma konusunda daha iyi seyler yapmak zorundadir
(OECD, 2008: 16).

3.3 OECD Ulkelerinde Kisi Basina Gelir Baglaminda Gelir Esitsizligi

Ekonomik bliyiime insanlarin refah igerisinde yasamasini sagliyorsa ekonominin
nasil blyadagu hangi gelir gruplarinin bu blylimeden yararlandigi dnemli olmak-
tadir. Bliyliyen bir ekonomide gelir esitsizliginin artmasi geliri azalan gelir gruplar
icin farklh refah anlamlari tasimaktadir. Grafik 4’de OECD {ulkelerinde 1970-2006
arasinda kisi basina ortalama gelir artisi ve kisi basina gelir gésterilmektedir. Ulke-
ler soldan saga esitsizligin en disik oldugu Ulkelerden esitsizligin en yiksek oldu-
gu Ulkelere gore siralanmistir. Sol eksen kisi basina ortalama gelir artisini sag ek-
sen ise kisi basina ortalama geliri gostermektedir
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Kaynak: OECD, Country Statiscal Profiles 2009’dan derlenmistir.
* 2007 yili, satin alma glicii paritesine gére.
** 1985-2005 dénemi ortalama % artis

Grafik 4. Kisi Basina Gelir($)* ve Kisi Basina Gelir Artisi (%)**

Grafik 4’e bakildiginda kisi basina gelir Liksemburg’da yaklasik 80.000S ve Nor-
ve¢’te 53.000$’dir. Buna karsilik Tirkiye’de yaklasik 13.000$ ve Meksika’da ise
14.0005°dir. OECD ortalamasi ise yaklasik 32.000$ dir. Genel olarak bakildiginda
kisi basina ortalama gelir ile esitsizlik arasinda 6zellikle Lilksemburg, Norveg, irlan-
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da ve ABD hari¢ tutuldugunda yakin bir iliski oldugu soylenebilir. Zira OECD orta-
lamasindan daha yliksek kisi basina ortalama gelire sahip tlkelerin hepsinde esit-
sizlik OECD ortalamasindan daha disuk iken OECD ortalamasindan daha disik
gelire sahip ulkelerin cogunda (ABD, Japonya ve ingiltere haric) esitsizlik OECD
ortalamasindan daha ylksektir. Kisi basina ortalama gelirin yiiksek oldugu bazi
Ulkelerde (6zellikle ABD’de) esitsizligin ylksek olmasi, bu (lkelerde az sayida zen-
gin niifusa karsin ¢ok sayida dusuk gelirli nifusun bulundugunu dolayisiyla, esitsiz-
ligin cok daha yaygin oldugunu géstermektedir.

Yillik gelirin dislik oldugu tlkelerde genel yasam standartlari diger OECD (lkele-
rinden daha distktir. Fakat bu durum, zengin Ulkelerdeki fakir insanlarin daima
diisiik gelirli tilkelerdeki fakir insanlardan daha iyi olduklari anlamina gelmez. Or-
negin, isve¢’te kisi basina ortalama gelir ABD’den diisiik olmasina ragmen en fakir
%10 ABD’deki %10’dan 1,5 kez daha yiiksek gelire sahiptir (OECD, 2008: 17).

Grafik 4’de goriildigi gibi 1985-2005’ déneminde kisi basina ortalama gelir artisi
irlanda’da %7,7, Lilkksemburg’da %6,6 ve Norvec’te %6,3’diir. En disiik gelir artisi
ise isvicre’de %3,4, Yeni Zelanda’da %3,5 ve Meksika’da %3,7’dir. OECD ortalamasi
ise %4,8’dir. Bu donemde kisi basina gelir Finlandiya’da %4,5 ve Yeni Zelanda’da
%3,5 artmasina ragmen Tablo 1 ile karsilagtirildiginda bu Ulkelerde gelir esitsizligi
onemli derecede artmistir. Ayrica, kisi basina gelirin 6nemli oranlarda arttigi Nor-
vec, Portekiz, Japonya, italya, ABD, Almanya, Kanada ve isve¢’te de esitsizlik art-
mistir. Kisi basina ortalama gelirin artmasina ragmen gelir esitsizliginin artmasi,
gelirin fertler arasinda adil paylasiimadigini daha ¢ok gelir diizeyleri zaten iyi olan
st gelir dilimindeki hanehalklarina yansidigini géstermektedir. Turkiye’de bu do-
nemde kisi basina ortalama gelir artisi %2,3’diir ve esitsizlikte ¢ok az da olsa bir
azalma olmustur.

3.4. OECD Ulkelerinde istihdam Verileri Isiginda Gelir Esitsizligi

Gelir dagihmi esitsizliginin kalici bir sekilde azaltilmasinda istihdam politikalari
onemli bir yere sahiptir. Clnki yaratilan gelirden pay alinabilmesi her seyden 6nce
bir iste calisir olmakla miimkandiir (DPT, 2007: 58). Issizlik biitiiniiyle gelirsiz
kalmayla es anlamli oldugundan, bu ailelerin zaten ¢ok kisitli olan egitim,
saglik gibi hizmetlerden yararlanma imkéanlar1 da biisbiitiin daralir. Diger
yandan issizligin artmasi Uretici/tiketici dengesinin bozularak kisisel gelirin dis-
mesi ve gelir dagihminin bozulmasi sonucunu ortaya koymaktadir (Yilmaz, 2004:
166). Bu bakimdan, istihdam artirici dolayisiyla issizligi onleyici politikalar gelir
esitsizligini azaltacaktir. Grafik 5'te OECD lkelerinde istihdam ve issizlik oranlari

7 2001-2006 yillari arasinda ise en yiiksek kisi basina gelir artisi Tiirkiye’de %5,9, Slovakya’da %5,5'dir. Bu do-
nemde en disiik kisi bagina gelir artisi ise italya ve Portekiz’de %0,2, isvicre ve Almanya’da 0,9 olmustur. Bu
dénemde OECD ortalamasi ise %2,6’dir
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verilmektedir. Grafikteki Ulkeler soldan saga dogru esitsizligin distk oldugu Ulke-
lerden yiiksek oldugu llkelere dogru siralanmaktadir.
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009’dan derlenmistir.
Grafik 5. OECD Ulkelerinde istihdam ve issizlik Orani (%)

Genel olarak bakildiginda istisnalari olmakla birlikte istihdam oraninin yiiksek ol-
dugu llkelerde gelir esitsizligi daha diisiktir. Gelir esitsizliginin diisiik oldugu is-
kandinav (lkelerinde istihdam orani yaklasik %74 iken esitsizligin yiksek oldugu
Meksika, Tiirkiye ve Polonya’da istihdam orani %52 civarindadir. Norveg ve Isvig-
re’de ise istihdam orani esitsizligin daha disik oldugu Glkelere gére daha yliksek-
tir (Grafik 5).

issizlik orani Ulkeler arasinda biiyiik oranda degismektedir. issizlik orani ile gelir
esitsizligi arasinda yakin bir iliski gorilmemektedir. Ancak gelir esitsizliginin diistk
oldugu Ulkelerde, istisnalari olmakla birlikte, issizlik oraninin diger llkelere gore
daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ornegin esitsizligin disiik oldugu iskandinav tlke-
lerinde issizlik daha distktiir. Ancak Meksika ve ABD’de ise gelir esitsizliginin ylk-
sek olmasina ragmen issizlik orani gelir esitsizliginin daha distk oldugu Ulkelere
gore ¢ok daha dustktur. Turkiye issizligin en yiksek oldugu lclinci, istihdamin en
distk oldugu birinci Glke durumundadir (Grafik 5).

istihdam artisi gelir esitsizligini azaltmakla birlikte OECD iilkelerinde calisma saat-
lerinin azligi ve/ya Ucretlerin dislk olmasi nedeniyle hanehalklarinin kazanglari
diistiktiir. istihdam alanina cekilen kesimin gelir esitsizliginin ve yoksullugunun
azaltilmasi ¢ogu kez kazancglari destekleyen istihdam ici sosyal yardimlari gerek-
tirmektedir. Ayrica, birkag istisna disinda 1990’ yillardan itibaren dislik ve ylksek
Ucretler arasindaki esitsizlik hizla artmaktadir. Giinimizde OECD ulkelerinde isgi-
cline katihm giderek artmakla birlikte 6zellikle diistk kalifiye ve egitime sahip olan
kisilerde issizlik hala yiiksektir. istihdamdaki artisin cogu issizlerin is bulmasindan
cok ikinci bir is yapmalarindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2008: 134).
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3.5. OECD Ulkelerinde Ekonomik Ozgiirliik ve Gelir Esitsizligi

Gwartney vd. (2008) tarafindan olusturulan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi
(Economic Freedom of the World) iilkelerin kurumlarinin ve politikalarinin eko-
nomik 6zgirliklerle tutarliigini 6lgmek icin olusturulmustur. Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi bes temel alanda ekonomik 6zgirlik derecesini belirlemektedir: (i) kamu
baylklagu, (ii) yasal yapi ve milkiyet haklarinin korunmasi, (iii) saglam paraya
erisim, (iv) uluslararasi serbest ticaret ve (v) kredi, emek piyasasi vb. dliizenleme-
lerdir. Endeks toplam 42 degiskenden olusmakta ve birden ona (on en etkin) kadar
degerler almaktadir (Kovaci vd, 2009; 13). Ulke degeri 10’a yaklastikga ekonomik
ozgirlik artarken, 1’e yaklastikca 6zgiirlik azalmaktadir. Ulke degerinin yiiksek
olmasi o llkede serbest piyasa ilkelerinin daha ¢ok uygulandigini ifade etmektedir.
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Kaynak: Orgiirliik Endeksi igin: Economic Freedom of the World: 2009 Annual Report; Gini Katsayisi icin OECD,
Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, p. 25

Grafik 6. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligi ve Ekonomik Ozgiirliik iliskisi, (2005)

Grafik 6'ya bakildiginda Ekonomik Ozgiirliik ile gelir esitsizligi arasinda gok yakin
bir iliski gérilmemektedir. Ozgiirlik endeksinin en yiiksek oldugu ilk alti ilkede
ozgurlik endeksinin daha disiik oldugu (lkelere gore gini katsayisi daha ylksektir.
Yine, 6zgirlik endeksinin en disik oldugu Tirkiye’de gini katsayisi Meksika’dan
daha dusiiktiir. Ancak, Tirkiye ve Meksika’nin Ekonomik Ozgiirliik ve gelir esitsizli-
ginde son iki sirada olmasi tesadif zayif da olsa aralarinda bir iliski oldugunu gos-
terebilir.
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4. OECD Ulkelerinde Gelir Esitsizligini Azaltici Miidahaleler

Piyasa ekonomisinde lretim faktorlerinin iretim stirecine katilmalari sonucu aldik-
lari paylar birincil gelir dagilimini olusturur. Bir baska deyisle belli bir donem i¢inde
piyasa slrecinin olusturdugu gelir dagilimi, birincil gelir dagilimidir ve 6nceden
belirlenmis bu dagilm refah iktisatcilarinca kabul edilemez. Clinki rekabetci bir
ekonomide kaynaklar etkin dagilsa bile ortaya cikan gelir dagilimi arzu edilmeyebi-
lir (Akgeyik vd, 2007: 37). Bir llkede gelir dagihminin adaletsiz olmasi durumunda
yeni olusacak servetin tiimiine yakin bir bolimi ylksek gelirli gruplarin elinde
toplanacaktir. Uretim mallari ve parasal sermayeyi elinde bulunduran girisimcile-
rin geliri ylksektir. Buna karsin, genellikle Ucretli ¢alisan ya da kiglk serbest mes-
lek sahibi olan genis hanehalklarinin gelirleri ¢ok dusuktir. Dusik gelirli
hanehalklarinin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin ylksek olmasi, tasarruf
ve dolayislyla, servet birikiminin olusmasini engellemektedir. Bu nedenle servet
dagihmi yiiksek gelirli hanehalklari lehine bozulmaktadir (DPT, 2007: 68).

Ayrica malullik, yashlik, issizlik ve hastalik gibi bireylerin kontrolii disinda ortaya
¢tkan durumlar, birincil dagilimda esitsizlige neden olur (Aksu, 1993: 81). Dolayisiy-
la, etkin bir yeniden bélisim dnlemlerinin alinmadigi piyasa ekonomilerinde ser-
vet artisinin blyik bir bolimi yiksek gruplarin eline gegcmektedir. Toplam refahin
artisi ve yaratilan gelirden toplumun tiim kesimlerinin yararlanmasi sosyal adaletin
gerceklesmesi ve toplumsal barisin olusabilmesi acisindan oldukg¢a dnemlidir. Gelir
dagiliminin adaletsiz oldugu bir Ulkede toplumsal huzursuzlugun olmasi kaginil-
mazdir. Bu nedenlerle, devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi “sos-
yal devlet”in bir geregi olarak gorilmektedir (DPT, 2007: 68).

Devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine sosyal ve ahlaki nedenlerle miidahale
ederek birincil dagilimi dlizeltmesi ile ikincil gelir dagihmi ortaya cikar (Aksu, 1993:
81). Boylece devletin miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan gelir dagihmi ikincil gelir
dagilimi olarak adlandirilir ve birincil dagilima gére daha esit¢i oldugu kabul edilir.
Nitekim gelir esitsizligi acisindan gorece iyi durumda olan pek ¢ok Bati Avrupa
Ulkesinde birincil gelir dagilimi son derece kotidir (Celik, 2004: 83). Bu yeniden
dagilim, piyasa surecleriyle veya devletin araciligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali
ve parasal sistemde meydana gelen degismelerle gerceklesir (Boratav, 1991: 26).
OECD’ye gore devletlerin sosyal yardim harcamalarini veya vergi ve sosyal yardim-
larda yoksullara yonelik diizenlemeleri azaltarak esitsizlikleri dengelemeye c¢alis-
may! durdurmalari halinde, esitsizlik artisi cok daha hizli olurdu (OECD, 2008: 16).
Ornegin ingiltere’de 1961-1984 yillari arasinda piyasa gelir esitsizligi diizenli bir
bicimde artarak Gini katsayisi bazinda yiizde on yikselmistir. Zira vergi ve transfer-
ler aracihg ile kullanilabilir gelir ayni kalmis ve yeniden dagilim sonrasi esitsizlikte
bir artis yasanmamistir. Ancak Thatcher iktidara geldikten sonra vergi ve transfer
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politikalarinda degisimle birlikte piyasa esitsizligi artmaya devam etmis, yeniden
dagihm sonrasi esitsizlik ise daha keskin bir artis gostermistir (Atkinson, 2002: 21).

Gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik politikalarin belirlenmesinde bircok fak-
tor etkili olabilmektedir. Bu faktérleri en genis anlamda ekonomik, politik, sosyal
ve kiilturel faktorler seklinde siralamak mimkindtr (DPT, 2001: 69). Gelir dagili-
miyla ilgili olarak referans alinan iktisadi doktrine gére farkli yorumlar gelistirmek
mimkindir. Keynesyen iktisada gore gelir dagihmi konusu, tamamiyla devletin
gorevidir ve devlet gelir dagihmini daha esitlik¢i hale getirmek icin ekonomiye aktif
ve bilingli olarak miidahale etmelidir. Buna karsilik, Liberal iktisada gore gelir dagi-
lim1 kendiliginden (spontane olarak) gerceklesmesi gereken ve boylece miidahale-
ci bir ekonomik yapidakinden daha basarili sonuclara ulasilacak bir meseledir.
Cunki Liberal sistem toplumdaki gelir gruplari arasindaki hareket 6zgurlGgi ve
imkanini, diger kati midahaleci sistemlerden daha kolay gerceklestirmektedir
(Barr, 1993: 44).

iktisat politikalarina iliskin tercihlerin belirlenmesinde, ilkelerin gelismislik diizey-
leri ve ekonomik konjonktiir de etkili olabilmektedir. Ayrica, yogun bir ekonomik
kriz donemi ve/veya secim donemlerinde izlenen politikalar degisirken; gelismis
bir Glkede gelir dagiliminin diizenlenmesine yodnelik olarak kullanilabilecek politi-
kalar daha etkili veya bu amacg icin ayrilabilecek kaynaklar daha fazla olabilmekte-
dir (DPT, 2001: 69).

Birincil gelir dagilimina miidahalenin en énemli araglari sosyal nitelikli harcamalar
ve vergi politikalaridir. Vergi politikalari ile distk gelir gruplarindan daha az ya da
hic vergi almayarak harcanabilir gelir ylkseltilirken, 6te yandan ylksek gelir grup-
larindan daha yulksek vergi alarak harcanabilir gelirleri azaltilarak gelirin yeniden
dagilimi saglanir. Sosyal nitelikli harcama politikasi olarak ise toplanan vergilerin
ve kamu gelirlerinin diistk gelir gruplarina transferi yoluyla bu gruplarin harcana-
bilir gelirleri artirilir.

Devletin gelir dagihmini diizenleme araglarindan biri de sosyal glvenliktir. Sosyal
givenlik toplumda gelir dagiimindaki esitsizlikleri 6nlemede ve toplumsal huzuru
saglamada ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Sosyal glivenlik kuruluslarinin gelir
dagihmini etkilemesi isleyis dizenlerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal glvenligin
bireyin gelecege iliskin gelir endisesini ortadan kaldirmak amaciyla bireyi tasarrufa
zorladigi ve zorunlu olarak sigortaladigl, gelecekte ortaya cikacak gelir esitsizlikle-
rini azaltmak amaciyla gelirin yeniden dagitimini sagladigi sdylenebilir (Usun,
2005: 7).

Sosyal glvenlik kuruluslari ayni toplum kesimleri icerisinde de 6deme giciiniin
degisimine yol acgabilir. Bu durum sosyal glivenlik kuruluslarina prim 6édenmesine
ragmen bu kurulusun hizmet ve olanaklarindan yararlanamayan kisiler ve 6dedigi
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primin yarattigi maliyetin ¢ok Uzerinde sosyal glivenlik hizmetinden yararlanan
kisiler arasinda gergeklesir. Ote yandan tasarruf yapamayan hatta hic geliri olma-
yan bireylere yonelik olarak gerceklestirilen sosyal yardim ve hizmetlerin finans-
mani da devlet tarafindan karsilanir ve geliri olanlardan olmayanlara dogru gelirin
yeniden daglimi gerceklesir (Akgeyik vd, 2007: 39).

4.1. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri

OECD lkelerinde son yirmi yilda kaydedilen gelir esitsizligi artisini dengelemek
icin gelismis Ulkeler daha fazla vergi almakta ve daha fazla harcama yapmaktadir-
lar (OECD, 2008: 16). Ancak devletlerin amaci gelir dagiliminda tam esitlik ise, or-
talama gelir Gzerindeki tim fazlaliklar vergilendirilerek bu vergileri ortalamanin
altinda geliri olanlara transfer edebilirler. Eger, hilkiimetler tam esitlik yerine sa-
dece gelir esitsizliginin derecesini azaltmayi amacliyorlarsa; yiiksek gelirlileri daha
yuksek oranlarda vergilendiren bir politika uygulayabilirler (Sundrum, 1990: 300-
301).

Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikga gelir dagilimi daha adil olabilmekte ya da en
azindan asgari gelir dizeyi yikselmektedir. Clinkl gelismis (lkelerde devletin top-
ladig1 vergi miktari ve dolayisiyla, gelir dagiliminin diizenlenmesine yonelik olarak
kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olacaktir. Ayrica, gelismis bir ekonomik yapi
devletin de etkin yapilanmasina hizmet edeceginden bu amacla kullanabilecegi
araglarin ve politikalarin etkinligi artacaktir (DPT, 2007: 70). Grafik 6’da sol eksen-
de toplam vergi gelirlerinin GSYiH icerisindeki paylarini sag eksen ise Gini katsayi-
sini gostermektedir.
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD
Countries, p. 25

Grafik 7. Toplam Vergi Gelirleri/GSYiH ve Gini Katsayisi, 2006
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Grafik 7’de gorildugi gibi toplam vergi gelirlerinin GSYiH icerisindeki payinin en
yiiksek oldugu Danimarka ve isvec gelir esitsizliginin en disiik oldugu ulkelerdir.
Buna karsilik toplam vergi gelirlerinin payinin en disik oldugu Meksika ve Turki-
ye’'de gelir esitsizligi cok yliksektir. Genel olarak bakildiginda vergi gelirlerinin yik-
sek oldugu Ulkelerde istisnalari olmakla birlikte gelir esitsizligi daha dusiktir. Or-
negin Polonya, Portekiz, ingiltere, italya ve Yeni Zelanda’da vergi gelirleri yiiksek
olmakla birlikte Gini katsayisi OECD ortalamasindan daha yliksektir. Vergi gelirleri-
nin ylksek oldugu Ulkelerde devlet 6zellikle sosyal harcamalar ile gelir dagiliminin
diizenlenmesine yonelik olarak daha fazla kaynak kullanmaktadir. Vergilerin, ylik-
sek gelir gruplari ve sermaye gelirleri Gizerinde yogunlasmasi, disiik gelir gruplari-
na yapilan ayni ve nakdi transfer harcamalari ile birlikte devletin gelir dagilimini
etkiledigi 6nemli politika araci olmaktadir.

4.2. OECD Ulkelerinde Egitim, Saglik ve Sosyal Harcamalar

Egitim, saglik ve sosyal harcamalar gelir dagiliminin daha adil oldugu bir toplum
yaratmaktadir. Bu nedenle gelismis (lkeler sosyal politikalara eskisinden daha
fazla kaynak ayirma yoluna gitmektedirler (OECD, 2008: 16). Egitim diizeyinin gelir
esitsizligine etkileri beseri sermaye yaklasimi agisindan ele alindiginda egitim sevi-
yesi ile elde edilen gelir arasinda ayni yonli bir iliski bulunmaktadir. Buna goére
egitim seviyesi ylikseldikce elde edilen gelirin de artmasi beklenmektedir (Gursel
vd, 2000: 78). Egitim, kamu sektori ve/veya 6zel sektor tarafindan karsilanabilir.
Eger egitim timdiyle 6zel sektor tarafindan saglanirsa; zengin aileler egitime daha
fazla para harcarlar ve dolayisiyla da onlarin ¢ocuklari da ortalama olarak daha
fazla para kazanirlar. Eger bitlin egitim devlet tarafindan saglanirsa ¢ocuklarin
egitimi ve gelecekteki kazanglari ailelerinin gelir dlizeylerinden bagimsizlasacaktir
(Biggs and Dutta, 1999:68-70). Dolayistyla egitim diizeyinin artiriimasi daha adil
bir kisisel gelir dagihminin saglanmasinda etkili olur. Grafik 8’de egitim, saglik ve
sosyal harcamalarin GSYiH icerisindeki payi gésterilmektedir. Ulkeler soldan saga
gelir esitsizliginin en disik oldugu llkelerden en yliksek oldugu llkelere gore sira-
lanmistir.

OECD ulkelerinde egitim, saglk ve 6zellikle sosyal harcamalar Glkeden Ulkeye bi-
yik oranda degismektedir. Bu harcamalarin GSYiH igindeki ortalama payr %35'tir.
Meksika ve Kore’de bu oran %20 iken iskandinav ilkelerinde %40’in iizerinde ve
Fransa’da en yliksek %46’dir. Toplam harcamalar icerisinde OECD ortalamasi ola-
rak egitim harcamalari %5,8, saglk harcamalari %8,8 ve sosyal harcamalar
%20,5’lik paya sahiptir. Ulkeler arasinda egitim ve saglik harcamalarinin GSYiH
icindeki payinda fazla degisiklik goriilmemekle birlikte sosyal harcamalarin payi
dnemli oranda degismektedir. Ornegin sosyal harcamalarin GSYiH icindeki payi
Meksika’da %7 ve Tiirkiye’de %13,7'den isvec ve Fransa’da %29’a kadar yiiksel-
mektedir (Grafik 8).
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*Sosyal Harcamalar; yaslilar, dul ve yetimler ve issizler icin yapilan yardimlari, barinma ve toplumsal yardimlari ve
aktif isgiicii piyasasi politikalarini kapsamaktadir.

* * 2006 veya ulasilan son yil.

Grafik 8. Egitim, Saglhk ve Sosyal Harcamalarin* GSYiH icerisindeki Payi** (%)

Gelir esitsizliginin disik oldugu (lkelerde egitim, saglik ve sosyal harcamalarin
payi istisnalari olmakla birlikte gelir esitsizliginin yiksek oldugu Ulkelere gore daha
yiksektir. Ornegin bu harcamalarin payinin yiiksek oldugu Danimarka ve isve¢’te
gelir esitsizligi en dustk seviyededir. Buna karsilik bu harcamalarin payinin en du-
stk oldugu Meksika ve Tiirkiye’de gelir esitsizligi en ylksek dliizeydedir (Grafik 8).

4.3. Vergi ve Transfer Politikalarinin Gelir Esitsizligini Azaltici Etkisi

Birincil gelir dagilimi asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildigi nihai
asamaya gore ¢ok daha yiksektir. Birincil gelir dagilimi ancak kamu midahalesi ile
iyilestirilmektedir. Dolayisiyla, tlkeler arasinda esitsizlik farkhliklari yeniden dagi-
tim politikalarinin etkinligine gére de degismektedir. Vergi politikasi olarak distk
gelir gruplarindan daha az vergi alarak ve yliksek gelir gruplarindan toplanan vergi-
lerin duslk gelir gruplarina transferi gelirin daha adil dagilimini saglamaktadir.

Grafik 9, OECD {lkelerinde kamu nakdi transferlerinin ve hanehalki vergilerinin
hanehalki geliri icindeki payini gostermektedir. Kamu transferlerinin hanehalki
geliri icerisindeki payl OECD ortalamasi olarak %21,4’diir. En yiksek pay Avusturya
ve Fransa’da iken en disik pay Kore ve ABD’de gorilmektedir. Hanehalki vergile-
rinin hanehalki geliri icindeki payr OECD ortalamasi olarak %28’dir. Bu oran Dani-
marka ve isvec’te en yiiksek, Kore ve irlanda’da en diisiik seviyededir. Genel ola-
rak bakildiginda kamu nakdi transferleri ve hanehalki vergilerinin yiksek oldugu
Ulkeler gelir esitsizliginin distk oldugu tlkelerdir
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009.
*Avustralya ve Yeni Zelanda (2003/04), Macaristan ve Ingiltere (2004/05), isvicre (2004/05), Kanada, Danimarka,
Hollanda ve ABD (2005), Kore (2006), diger (ilkeler igin 2004 verileridir.

Grafik 9. Kamu Nakdi Transferleri ve Vergilerin Hanehalki Geliri igindeki Payi1 (%)

Grafik 10’da kamu nakdi transferleri ve vergilerin gelir esitsizligini azaltici etkisi
gosterilmektedir. Kamu transferlerinin esitsizligi azaltici etkisi vergilerin esitsizligi
azalticl etkisinden daha yiksektir. Vergilerin esitsizligi azaltici etkisi %34, kamu
transferlerinin ise %81’dir. Vergilerin esitsizligi azaltici etkisi Kore’de %5, Japon-
ya’'da %3 iken diger Ulkelerde %30—-40 civarindadir. Grafik 9 ile karsilastirildiginda
gelir esitsizligini azaltici toplam etkinin yiiksek oldugu tlkelerin cogunda (irlanda,
Avustralya ve ingiltere hari¢) kamu transferleri ve hanehalki vergilerinin payi da
ylksektir. Ayrica, esitsizligi azaltici etkinin yiksek oldugu tlkeler de gelir esitsizli-
ginin daha dustk oldugu ulkelerdir.

Genel olarak bakildiginda vergi ve sosyal transfer politikalari gelir esitsizligini bi-
yuk derecede azaltmaktadir. OECD Ulkelerinde transferler gelirler Gzerinde goreli
olarak esit dagilmakta ve yeniden dagitici etkisi pozitif olmaktadir. Dogrudan ver-
gilerin esitsizligi azaltici etkisi ise ¢ok daha yiksektir. Vergi ve nakdi transferlerin
zaman iginde yeniden dagitim etkisi artarak piyasa dagiliminda artan esitsizligin
azaltilmasini saglamistir. Bu dagihm yontemi 6zellikle Kita Avrupa’si Glkelerinde
etkin olarak kullanilmakta ve esitsizlik izerinde etkin bir iyilestirme saglanmakta-
dir. Bununla birlikte piyasa dagilimdaki esitsizligi tamamen giderilememistir
(Burniaux vd, 2002: 11).
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Kaynak: OECD, Country Statistical Profiles 2009.
*Avustralya ve Yeni Zelanda (2003/04), Macaristan ve ingiltere (2004/05), isvicre (2004/05), Kanada, Danimarka,
Hollanda ve ABD (2005), Kore (2006), diger (ilkeler igcin 2004 verileridir.

Grafik 10. Kamu Transferleri ve Vergilerin Gelir Esitsizligini Azaltici Etkisi* (%)

Vergi ve transfer politikalari, egitim saglik ve sosyal harcamalarin esitsizligi azaltic
etkisi bunlarin miktarina, gelir esitsizliginin yayginhigi ve derinligine ve bu politika-
lardan daha ¢ok hangi gelir dilimindeki hanehalklarinin yararlandigina baglidir.
Dolayisiyla, bu politikalardan gelir durumu daha koti olan alt gelir dilimindeki
hanehalklari yararlaniyor ise bu politikalar gelir esitsizligini azaltici etki gosterir.
Diger taraftan goreceli olarak maddi durumlari iyi olan st gelir dilimindeki
hanehalklari bu politikalardan yararlaniyor ise gelir esitsizligini artirici etkisinden
s6z edilebilir (Chu vd, 2000: 15). Grafik 11’de saglik, egitim ve sosyal harcamalarin
gelir dilimleri itibariyle dagihmi gésterilmektedir.

Egitim, saglk ve sosyal harcamalarin toplami olarak bakildiginda alt gelir dilimi
harcamalarin % 23’tin0 alirken, Gst gelir dilimi %17’sini almaktadir. Toplam har-
camalar Ust gelir dilimlerine dogru gidildikce azalmaktadir. Benzer durum saglik ve
egitim harcamalari icin de gecerlidir. Alt gelir diliminden Ust gelir dilimlerine dogru
gidildikge biitlin harcamalarin payi azalmaktadir. Egitim harcamalarin pay1 %23’de
%19’a, saglik harcamalari %22’den %16’ya, sosyal harcamalar ise %27'den %17’ye
dismektedir. Sosyal harcamalarin payi alt %20 gelir diliminde diger harcamalara
gore daha yuksektir. Egitim, saglik ve sosyal harcamalarin payinin yoksullugun
daha yiiksek oldugu alt gelir dilimlerinde yiksek olmasi bu harcamalarin yoksullu-
gu azaltici etkisini artirmaktadir (Grafik 11).
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Grafik 11. Egitim, Saghk ve Sosyal Harcamalarin Gelir Dilimleri Itibariyle Dagilimi, (2005)

Sonug

Bu calismada OECD iilkelerinde 1980 sonrasi donemde kisisel gelir dagiliminin
degisik gostergeler asiginda egilimi ve devletlerin gelir esitsizligini azaltmak icin
yaptigl miidahaleler ve bu midahalelerin etkisi analiz edilmistir. Diinya genelinde
1970 yilindan itibaren ve OECD (lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi artmak-
tadir. OECD {lkelerinde son yirmi yildir gelir esitsizligi ortalama olarak iki puan
artmakla birlikte tlkeler arasinda esitsizlikler ok daha biiyiiktir. Oyleki, gelir dagi-
liminin en adaletsiz oldugu Meksika’da Gini katsayisi gelir dagiliminin en adil oldu-
gu Danimarka’dan iki kat daha buyktr.

1985-2005 doneminde OECD iilkelerinin (gte ikisinde esitsizlik artmistir. Esitsizlik
sadece Fransa, irlanda, ispanya, Yunanistan ve Tirkiye’de azalmistir. Esitsizlikteki
artis Finlandiya ve Yeni Zelanda’da daha 6nemli derecede (5-3 puan), Almanya,
italya, Yeni Norvec, isvec, Kanada, Portekiz ve ABD’de kiiciik derecede (2-3 puan)
olmustur. Gelir esitsizligi 2000 yilindan bu yana Kanada, Almanya, Norveg, ABD,
italya ve Finlandiya’da énemli derecede artmis, ingiltere, Meksika, Yunanistan,
Avustralya, isveg ve Hollanda’da ise 6nemli derecede azalmistir.

OECD dlkelerinin cogunda (st gelir diliminde yasayan hanehalklarinin gelirleri ar-
tarken alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirleri sabit kalmis ya da azalmistir.
Bunun nedenleri arasinda Ulkelerin cogunda 1970°li yillardan itibaren Ucretlerin
katma deger icindeki payinin %20 azalmasinin 6nemli etkisi vardir. Ayrica
hanehalklari arasinda sermaye, serbest meslek ve (cret gelirleri de ¢ok esitsiz
dagilmakta ve bu esitsizlik son on yildir artmaktadir. Sermaye ve lcret gelirleri
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arasindaki farkin daha da acgilmasi alt ve Ust gelir dilimindeki hanehalklari arasin-
daki gelir esitsizligini daha da artirmistir.

OECD ulkelerinde kisi basina ortalama gelir ile esitsizlik arasinda yakin bir iliski
vardir. istisnalari olmakla birlikte kisi basina gelirin yiiksek oldugu ilkelerde esitsiz-
lik daha dusliktir. Buna karsilik kisi basina gelirin disiik oldugu Ulkelerde esitsizlik
daha yiksektir. Bununla birlikte 1970-2006 doneminde kisi basina ortalama gelir
onemli oranda artmasina ragmen (lkelerin (lgte ikisinde esitsizlik artmistir. Bu
durum gelirin bu llkelerde insanlar arasinda adil paylasilmadigini géstermektedir.
Dolayisiyla, gelir artisi esitsizligin azaltilmasinda vyeterli olmamakta, gelirin
hanehalklari arasindaki paylasimi da 6nem tasimaktadir.

Piyasa dagihmi asamasindaki gelir esitsizligi, gelirin yeniden dagildigi nihai asama-
ya gore cok daha yliksektir. Devletler sosyal yardim harcamalari ve vergi politikala-
ri ile esitsizlikleri dengelemeye ¢alismaktadirlar. Gelir esitsizliginin disik oldugu
Ulkelerde egitim, saghk ve oOzellikle sosyal harcamalarin payi diger tlkelere gore
¢ok daha yliksektir. Esitsizligin en yiksek oldugu Tirkiye ve Meksika gibi tilkelerde
ise bu harcamalarin payi ¢cok daha dustktr.

Gelir dagihmi esitsizliginin kalici bir sekilde azaltilmasinda istihdam politikalari
dnemli bir yere sahiptir. istihdamin yiiksek oldugu, dolayisiyla issizligin de disiik
oldugu Ulkelerde gelir esitsizligi daha duslktir. Ayrica gelir dizeyi yikseldikce
devletin topladigi vergi miktari ve dolayisiyla, gelir dagiliminin diizenlenmesine
yonelik olarak kullanilabilecek kaynaklar daha fazla olmakta ve devletlerin kulla-
nabilecegi araglarin ve politikalarin etkinligi de artmaktadir. Genel olarak bakildi-
ginda vergi gelirlerinin yliksek oldugu tlkelerde gelir esitsizligi daha duslktir.

Sonug olarak, OECD (lkelerinde 1980 sonrasi dénemde gelir esitsizligi ilmh da olsa
artmaktadir. Bu esitsizlik artisini dengelemek icin gelismis tlkeler daha fazla vergi
almakta ve daha fazla harcama yapmaktadirlar. Ancak, esitsizligi azaltmak igin
daha fazla vergilendirme ve daha fazla harcama yapmak esitsizligi azaltmakta etkili
olmakla birlikte sadece gegici bir 6nlem olabilir. Esitsizligi azaltmak icin, temeldeki
esas neden olan alt gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerinin gogunu olusturan
Ucretler ile Ust gelir dilimindeki hanehalklarinin gelirlerini olusturan sermaye gelir-
leri arasindaki gelir farkinin agilmasini durdurmak gereklidir. Bu gelir farkhhklarini
azaltmak igin 6zellikle alt gelir dilimindeki hanehalklarinin is bulabilmeleri ve gelir
elde edebilmelerini temin edilmelidir. Bu stratejinin temel ekseni, ekonomik bi-
yumeyi artirmak ve bunun daha adil dagilimini saglamak olmalidir. Bu noktadan
hareket edildiginde, 6ncelikle yatirim, ardindan istihdam ve de Uretim artisinin
saglanmasi geregi ortaya cikmaktadir.
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