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Ozet

Bu calisma, Aziz Nesin ve Nikolai Gogol gibi iki
onemli yazarin, dénemlerinin blrokrasi ve devlet
mekanizmasina iliskin olarak kaleme aldiklari
trajikomik eserlerindeki (Yasar Ne Yasar Ne
Yasamaz, Mifettis) saptamalari hem Kamu
Tercihi Teorisi hem de biirokrasi teorileri bagla-
minda karsilagstirmali olarak incelemeyi ve 19.
yuzyil CGarlik donemi Rus devlet burokrasisi ile
20. yuzyil Tarkiye'sinin devlet ve burokratik
mekanizmalarinin  benzerlik ve farkliliklarini
gaginin gozl olan romancilarinin bakis agisiyla
ortaya koymayl amaglamaktadir. S6z konusu
benzerlik ve farkliliklarin birokrasi teorileri ve
kamunun etkinsizligi ile olan iliskisinin saptan-
masi Rus ve Turk toplumlarindaki birokratik
yapilarin benzer ve farkli yonlerinin sosyolojik,
tarihsel ve ekonomik kdklerinin neler olabilecegi
konusunda 6nemli ipuglari sunacaktir. Galisma-
nin sonucu, net bir bicimde, her ne kadar tarih-
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Bureaucratic Governmental Mechanism at Aziz
Nesin and Nicolai V. Gogol: The Comparison of
Czardom Russia and Turkey According to The
Public Choice Theory

Abstract

The aim of this paper is to study the determina-
tions of two important authors (Aziz Nesin and
Nicolai Gogol) in their tragicomic works (Yasar
Ne Yasar Ne Yasamaz, Miifettis) about the
bureaucracy and governmental mechanism in
contexts of Public Choice Theory and theories of
bureaucracy, and to reveal similarities and
differences between government and bureauc-
racy of 19th Century Czardom Russian Period
and 20th Century Turkish Republic through
perspectives of novelists who are the witnesses
of their times. Determining the relationship
between similarities or differences aforemen-
tioned and theories of bureaucracy and ineffi-
ciency of the state will offer significant clues
about probable sociological, historical and
economical roots of similar and different aspects
of bureaucratic structures in Turkish and Russian
Societies. The consequence of study reveals
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sel kosullari farkli olsa da, 19. ytzyil Rus ve 20.
yuzyil Tirkiye’sinin birokrasi ve devlet anlayisi
ve yapisinda yer bulan biylk benzerlige agilmak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Aziz Nesin, Nicolai Gogol,
birokrasi, kamu tercihi teorisi, devlet.

clearly considerable similarity between bureauc-
racy and governmental understandings of 19th
Century Russia and 20th Century Turkey, in spite
of distinct historical circumstances.

Keywords: Aziz Nesin, Nicolai Gogol, bureauc-
racy, public choice theory, government.

1. Giris

insanlarin birlikte yasama tecriibesinin kaginilmaz sonucu olan devlet tiizel kisiligi-
nin, toplumun birlikte yasamasinin bir Griini olmasina ragmen, topluma karsi ve
¢ogu zaman onun da Ustlinde varlik gdstermeye baslamasi uzunca bir tarihsel si-
recte gerceklesmistir. Sonug, devletin ekonomik arenadaki yaygin basarisizhiginin
otesinde, devletin kendisine yliklenen ve toplumsal iliskileri diizenleme gibi asli
fonksiyonlarinda bile etkin olamamasina, daha da kotisu topluma karsi bir taraf
gibi kendini bicimlendirerek goriiniiste her ne kadar hukukun GstinlGgliini 6ne
¢ikarsa da gizli bir fasizan tutum igcinde olmasina agilmistir. En azindan, yaygin
gorus gelismenin bu yonde oldugu seklindedir. (Bkz. Aktan, 2006: 1-15). Devlet
tizel kisiliginin s6z konusu gelismeyi gostermesinin altinda yatan en énemli ne-
den, yetkilerini kurumlarinda konuslanan gercek kisiler yoluyla kullaniyor olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Feodal siyasi sistemin ¢ozilmesi sonucunda ortaya ¢ikan merkezilesme, krallarin
esitler arasindaki birincilik (primus inter pares) konumunu donistiirmis ve dogru-
dan birincilik konumuna tasimistir. Siyasi otoritedeki bu kayma modern devletlerin
tarihteki ilk nlvesini de olusturmustur. Merkezi siyasi otoritenin gliclenme siireci
ve bu siirecin merkantilist politikalarla desteklenerek daha da hizlanmasi, o tarih-
lerden sonra ¢ok kokli bir tartismanin da fitilini ateslemistir. Bu tartisma iki temel
soru Uzerinde yikselmektedir. Bunlardan ilki, devlet gibi bir erkin yaptigi, sonug
doguran fiiller ve aldigl kararlardan sorumlu olup olmayacagi, yani erkini kullanir-
ken bir dizi kural igcinde kalip kalmayacagidir. Prensin eylemi, ya da hikmet-i hiikii-
met anlayisinin mi, yoksa hukuk adi verilen bir dizi kodla devletin sinirlandirildigi,
denetlendigi ve kontrol edildigi bir hukuk devleti anlayisinin mi gegerli olacagidir.

Tartismanin ikinci boyutu, devletin, bireylerin kendi aralarinda yarittikleri iliskile-
rine bir taraf olarak girip girmeyeceginde diigimlenmektedir. Bu iliskilerin en yo-
gun ve belirleyici oldugu alan ise ekonomi olmustur. Devletin, bireysel, sosyal ve
ekonomik iliskilere bir gergek kisi gibi girmesi, bir yandan sistemi bigimlendiren,
hukuku yapan ve biliyik bir gicle hareket eden taraf ile toplumun icinde bu glic-
lerden yoksun olan gercek bir kisiyi esit olmayan taraflar seklinde karsi karsiya
getirecektir.
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Devlet kurumunun bir tizel kisilik olarak varlik bulmasindan sonra, bu iki temel
sorunun isaret ettigi problemlerin otesinde tlirev problemler de ortaya cikabil-
mektedir. Bu problemlerin en dnemlisi ise, devlet bir hukuk devleti olsa bile, onun
kurumlarinin isleyisinde ortaya ¢ikan etkinsizlik, tarafgirlik, yavaslik ve biirokratik
mekanizmada ortaya ¢ikan her tiirlii aksaklik olarak gériinmektedir.

Romanlarin antropolojik bir yaklasimla incelenmesi, yonetim arastirmalarinda ya
da Orgit teorisi alanindaki arastirmalarda bu edebi eserlerin icine gémili olan
teorik ¢ikarsamalarin kesfedilebilmesini saglamaktadir. Bu tir arastirmalarda daha
derinlemesine okumalar yapilarak, donemlerini yansitan bu eserlerin tanikliklari
araciligiyla insan ya da yoneten ve yonetilenin, birey ya da orgltilin tarihsel bag-
lamdaki durumu teorik temellerle iliskilendirilebilir. Okur romani okurken kendisi-
ne metin aracilhigiyla sunulan bir diinyaya girerek ya da mesaja maruz kalarak,
edebi metinden yeterliligi ile orantili olarak ¢ikarsamada bulunur. Aslinda yazar bir
bakima, romanla okura bir sosyal insa firsati tanir. Bunu hangi noktaya kadar gotu-
rebilecegi okura kalmistir. Diger bir deyisle aslinda malzemenin niceligi ya da daha
dogru bir ifadeyle derinligi okuyana gore degisir. Arastirmaci edebi metni okurken
bu sosyal insayl mimkin oldugunca kendi teorik dayanaklarini referans alarak
c6ziimlemeye calisir. Ozellikle klasik eserler, dénemlerine taniklik eden énemli
edebi eserler arastirmacilara o donemi birer antropolog gibi adeta sahaya inerek
inceleme firsati sunar (Czarniawska, 2009: 357).

Bu calisma, 19. ylzyil Rusya’sinin birokratik mekanizmasinin ve Cumhuriyet do-
nemi Tirkiye’sinin blrokrasi mekanizmasinin benzer ve farkli yanlarini donemlerin
en Unli edebiyatcilarinin géziinden ortaya koyarak, benzerlik ve farkliliklarin Kamu
Tercihi Teorisi ve blirokrasi teorilerinden hareketle nedenlerini saptayabilmeyi
amaglamaktadir. iktisadi diisiince, sosyoloji, tarih ve edebiyatin kesisim kiimesin-
de olusturulan bu ¢alisma, bir araya gelmesi pek de kolay olmayan disiplinlerin
kesisim kiimesinde olusturulmasi nedeniyle oncilik rolii Gstlenmeyi amaglayan
bir makale olarak da degerlendirilmelidir. Ortaya koyulmasi amaglanan benzerlik
ve farkliliklar, Turkiye’nin birokratik yapisindaki son elli yillik gelisim seyrinin anla-
silabilmesine de yardimci olacaktir. Makale boyunca s6z konusu inceleme ile ilgili
bulgularin, yazarlarin s6z konusu eserlerinden alintilarla desteklenmemesi bir ek-
siklik degil, yazarlarin eserlerinin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ya-
zarlarin eserleri bitlncdl bir nitelikte kaleme alinmislardir ve onlarin eserlerinin
tamami okunduktan sonra bir fikir sahibi olmak mimkin gériinmektedir. Cikar-
samalar, sayfalarca aktarilan olaylarin ve dolayl anlatimlarin iginde gizli bir bigim-
de islenmistir.

Sonucta elde edilen bulgular Rus ve Tirk devlet birokrasisinin isleyisinde hem
Kamu Tercihi Teorisi hem de biirokrasi teorileri agisindan pek ¢cok benzerlik oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Farkhliklari benzerliklerine oranla daha azdir. Benzerlik-
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ler, bu benzerliklerin nedenlerinin de birbirlerinden farklilasmamis olmasinda
kendini gostermektedir.

2. Gogol ve Nesin’in Eserleri Hakkinda

Gogol, Ukraynali bir ¢iftlik sahibinin oglu olarak diinyaya gelir. Dul kalan annesi
tarafindan buydatalir. 1828'de 19 yasinda iken Snt. Petersburg’a gider. Kiz okulun-
da tarih 6gretmeni olarak hayatini kazanmaya basladigi siralarda son derece mali
zorluklar ¢cekmektedir. Tam bu siralarda ¢ok gen¢ olmasina ragmen yazilarini ka-
leme almaya baslar ve Snt. Petersburg cevrelerinde, yazdiklari ile dikkatleri Gzeri-
ne ¢eker. Ancak Miifettis’in yayinlandigi yillarda aldigi olumsuz tepkiler nedeniyle
1836’da Rusya’yi terk etmek zorunda kalir. Kisa bir slire sonra Moskova’ya déner
ve orada yine tutunamayarak Viyana'ya gitmek zorunda kalir. 1841 yilinda Rus-
ya’ya dondiigii zaman Olii Canlar’' tamamlar. Elestiri ve suglamalardan bikmistir.
Aslinda yazmak istediklerinin yanlhs anlasildigl yolunda yazilar kaleme almaya ¢a-
lissa da bu durum bazilarinca onun bir dénme oldugu, dislncelerinde samimi
olmadigl yolunda yorumlara neden olur. Hayatinin son yillarinda iyice yalnizlagsmis-
tir. Kendi basina gezmeye, diisinmeye ve inzivaya ¢ekilmeye baslar. Yazilarinda
hissedilen yalnizlik, karamsarlk ve yarattigi kahramanlarin, giliing, trajikomik ve
enteresan kisiler olmasi Gogol'lin yazilarindaki kahramanlari kendi diinyasindan
sectigi yolunda glicli bir kani uyandirir. Zihni ve psikolojik acilar ceken Gogol ¢ok
gencg yasta, 43 yasinda iken Subat 1852’de iken o6lir.

Aziz Nesin ise 20 Aralik 1915’de Heybeliada’da dogdu. Babasi Giresun’dan istan-
bul’a yerlesen ve hayatini bahcivanlik yaparak kazanan birisiydi. Babasi dindar bir
adam ve Osmanli hayrani bir karaktere sahipti. Aziz Nesin, 1924'te istanbul Siiley-
maniye'deki, adi daha sonradan istanbul 7. ilkokulu olarak degistirilecek olan Ka-
nuni Sultan Sileyman iptidai Mektebi'nin 3. sinifina girdi. iki yil Dariissafaka Lise-
si'nde okuduktan sonra, 1935'de Kuleli Askeri Lisesi'ni, 1937'de Ankara'da Harp
Okulu'nu bitirip astegmen oldu. Son olarak 1939'da Askeri Fen Okulu'nu bitirdi. Bu
donemde bir yandan da Gizel Sanatlar Akademisi Siisleme B6limi’'ne devam etti.
Bir réportajinda, bu egitim hayatinin kendisine fikri takip dedikleri seyi kazandirdi-
gini belirtmistir. Il. Diinya Savas! yillarinda orduda ¢alisiyorken 1944 yilinda goére-
vini kotlye kullandigi gerekgesi ile ihrag edildi. Bu tarihten sonra yayin hayatina
baslayan Nesin, mahkemeler, hapisler, kapatilmalar ve cezalarla gegen bir hayat
icinde yazim hizini artirarak elestirel yazilarina devam etti. Yurt icinde ve yurt di-
sinda bircok 6dil alan Nesin, yazmayi birakmamis ve yazdiklarindan elde edilen
gelirleri kendi adina kurdugu vakfa bagislamistir. Cesme’de gittigi bir konferansta
gecirdigi kalp krizi sonucu 6lmustlr. 19. ylzyillin blylk Rus edebiyatcisi Nikolai
Vasilievic Gogol (1809-1852) ile 20. ylzyilin Gnli Turk edebiyatgisi Aziz Nesin
(1915-1995) arasinda edebiyat perspektifli bir bakisla bircok benzerligin oldugu
goze carpmaktadir.
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S6z konusu benzerliklerin kalbini olusturan ve diger benzerlikleri de besleyen ana
nokta, her iki yazarin da, icinde bulunduklari toplumsal diizenin ve bireylerin, yoz-
lasmis yanlarina isik tutarak, toplumsal dénisim icin sorumluluk hisseden bir ba-
kis acgisina sahip olmalarinda yatmaktadir. Bu ise onlari, edebiyat yapmak icin ya-
zarlar olmak boyutundan kurtarir ve edebiyati toplumsal dénlisiime iliskin distn-
celerini agiklamak i¢in bir arag olarak kullanan yazarlar skalasina tasir. Bu nedenle
her iki yazarin da oncelikli amacinin edebiyat yapmak olmadigini sdylemek dogru
olur. Bu durumu, segilen kahramanlarin siradan kisiler olmalarindan anlamak
mimkindir. Hatta Nesin’in galismalarinda yoresel dilleri ve halk agzini siklikla
kullaniyor olmasi, edebiyat yapma kaygisinin 6telendigini ve boylece, kaleme ali-
nan yapitlarin etki alanini genisletmek amaci tasidigini séylemek de miumkiinddr.
Onlarin gerek yazilarini kaleme aldiklari donem, gerekse romanlarinin konulari bu
benzerligi destekleyen bir 6zellik gosterir. Gogol, Carlik Rusya’sindaki ekonomik
yozlasma, toplumsal siniflasma ve Rus bireyinin icine distigi bunalimlara odakla-
nirken, Nesin daha ¢ok devlet ve kisi iliskileri, sistemin agmazlari, kisisel sapmalar
ve yasamda bireylerin icine distikleri paradokslar tizerine yazilarini kurgulamistir.
Edebi metin yazma isteginin her iki yazarda da otelenmis gibi goriinmesi yine de
onlarin yazdig eserlerin edebiyat degerlerinin olmadigl anlamina gelmez. Aksine,
Gogol ve Nesin'i, lilkelerindeki edebi yazina katkilar yapan, 6zgil yazim bicimleri
gelistirmis yazarlar olarak diisinmek ve kabul etmek gerekir.

Gogol ve Nesin'i birbirine yaklastiran bir baska unsur eserlerindeki elestirel bakis
acisidir. Mevcut toplumsal yapiya yoneltilen s6z konusu yogun elestirel bakis, on-
larin 6nceki paragrafta vurgulanan benzer yonleri ile iliskilidir. Yazilarinda daha ¢ok
olmasi gerekenler lzerinde degil de, mevcudun eksiklikleri Gizerinde duran Gogol
ve Nesin, olmasi gerekeni direkt olarak vurgulamak yerine, mevcudun eksiklikle-
rinden hareketle, mevcudun nasil olmasi gerektigine gonderme yapmaktadirlar.
Bu tutum ilk bakista kolayci bir yazma tarzi gibi gériinse de, aslinda sirekli bir bi-
¢imde yol gosterici bir nitelik tasidigindan, en azindan direkt olarak olmasi gereke-
nin vurgulandigr metinler kadar etkilidir. Her iki yazarin neden elestirel bir bakis
altinda yazilarini kalem aldiklarinin nedeni, onlarin yasadiklari toplumsal ve eko-
nomik kosullarin yazarlar izerinde biraktigi etkilerde aranmaldir.

Gogol'iin genclik yillari ve hayatinin geri kalan evresi Rusya’daki siyasi yonetimin,
sanatin, dinin ve sosyal yapinin, batili bir tarza donustiirtilmesi ile geleneksel Slav
kiltirine bagh kalmasi tartismalari ile gecti. Rus ilerlemecileri edebiyatta kendile-
rini realist cizgiye cekerken, siyasi arenada ise demokrasi ve 6zgiirliik, ekonomide
kalkinma ve esitlik, dinde ise modernlesme istekleri toplumun tartistigi konular
olarak 6ne ¢ikiyordu. Carhigin, yeniligin dniinde gelenekgi bir tutum icinde kendi
mesruiyetini koruma gayretlerinin tetikledigi ayaklanmalar ve bu ayaklanmalar
karsisinda izlenen baskici uygulamalar doéngiisel bir nedensellik icinde bulunmak-
taydi. Bitin bunlara toplumun iginde bulundugu tam bir ekonomik yoksulluk eslik
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etmekteydi. Yoksulluk o denli dramatik boyutlara ulasmisti ki; Solohov,
Doystoyevski, Gorki, Tolstoy ve Turgenyev gibi yazarlarin neredeyse biitlin eserle-
rinde bu yoksullugun ince izlerini gormek mimkinda. Fakirligin ve toplumsal sinif-
lasmanin dejenere ettigi Rus bireyi hizla insani degerlerden uzaklasmakta ve top-
lumsal dokunun cliriimesine neden olmaktaydi. Ortagaglardan beri gelen serflik
sistemi daha da katilasarak bir tlr kolelige dogru evrim gecirmisti. Toplumsal sinif-
lasma o dereceye ulasmisti ki; kulak adi verilen toprak sahipleri, din adamlari ve
soylular toplumun yaklasik %5-7’sini olusturuyordu ve zenginligin ve servetin
%90'1na sahipti. Mujik adi verilen koyluler ise yalnizca karin tokluguna galisiyorlar-
di. Halk, ekmek ve st gibi temel ihtiyaglarini almak icin saatlerce kuyruk beklemek
zorunda kalirken, Rus aristokrasisinin verdigi davetlerde, Ust tabaka, toplumun
ekonomik durumuna zit bir tiketim kiltiri icinde bulunuyordu. Birkag biyik
merkez disinda sanayi yoktu. Carlk, bitiin bu olumsuz atmosfere gozlerini kapat-
mis, mevcut diizenin devami icin caba harciyordu. (Elleinstein, 1986, s. 11-28).
Gogol ozetle ifade edilen bu atmosfer altinda, Rus toplum yapisindaki, siyasi me-
kanizmasindaki ve bireyindeki ¢lirimeyi incelemelerinin merkezine oturttu.

Nesin’in hayati ise bir strli 6Gnemli olaylarin yer aldigi bir depo 6zelligi gdsteriyor-
du. Canakkale Savasi’'nda dogmustu. |. Diinya Savasi’'nda 3, Il. Diinya Savasi’'nda ise
20’li yaslarda bir delikanl idi. Cok partili hayata gecis, askeri darbeler, kitliklar,
muhtiralar, ekonomik krizler, teror ve llke icindeki i¢ savasa varan dini ve etnik
catismalar da Nesin’in gordigl dramatik olaylardan yalnizca en bilinenleri idi.
Buna, bir avug seckinin Ulke i¢cinde, halka ragmen, zaman zaman da zor kullanarak
kurmaya calistigl segkinci, ice kapanik ve baskici siyasi rejimin toplum Uzerindeki
negatif etkilerini de eklemek gerekir. Séylem demokrasi ve hukuk merkezinde
odaklaniyordu. Batililasma ve modernlik, s6zde arzulanan hedefler arasinda idi.
Ama uygulamada bunlardan eser bulmak mimkiin gériinmiyordu. Siyasiler, agik
bir bicimde tepeden inmeci ve fasizan tutumlar icinde olmayi sirdirdiler. Halkin
su veya bu sekilde, bir taleple ortaya ¢ikmasi, bizatihi tGlkeyi ve rejimi koruma ge-
rekgesi ile her seferinde tepelendi. Devlet hissedilir bir bicimde kendini halka karsi
bir taraf olarak belirledi. Bu gériinim pek ¢ok olumsuz sonugla birlikte siyasi ve
blrokratik mekanizmanin kokusmasini beraberinde getirdi. Nesin de tipki Gogol
gibi bir yandan kurumlarin, bir yandan da bireylerin yozlasmasini elestirel bir bakis
acist ile kaleme almanin yolunu tuttu. Ama o daha ¢ok mevcut uygulamalarin, yani
siyasi ve ekonomik sistemin agmazlari Gizerine yazilar kaleme almayi tercih etti.

Gogol ve Nesin'in eserlerinde dikkat ceken bir diger 6zellik, eserlerinde duslincele-
rini dogrudan ya da olaylara bagl anlatmaktan daha ¢ok, olaylardaki ironileri orta-
ya koymak seklinde yazilarini kaleme almalarinda diiglimlenmektedir. Her iki yazar
da kurgularindaki ironileri 6n plana tasiyarak okuyucuda duslinsel bir kirllma ya-
ratmak ve anlatmak istediklerini, okuyucunun mantiksal bir kurgu ile ve daha 6n-
ceden normal karsiladiklari olaylarda yer alan ironilerin farkina vararak anlayabil-
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melerini amaclamaktadirlar. ironi yapmakla ayni zamanda, toplumun kaniksamis
oldugu seylerin aslinda ne kadar da anormal ve gliliing oldugunu gosterebilmek
her iki yazarin da yazim tekniginin merkezine oturur. ironiye eklenen bir miktar
abartili olay kurgusu ve anlati, s6z konusu amaca ulasmada Gogol ve Nesin’e yar-
dimci olmaktadir. Yazarlar eserlerinin genelinde basvurduklari bu yazim bigimini,
okuyucuya mantiksal bir ¢ikarsama yapmalarina imkan saglayacak sekilde bir di-
zen icinde sunmuslardir. Okuyucu eseri okurken farkinda olsun ya da olmasin,
konu ile ilgili olarak mantiksal bir helezon igine diser ve ulastigl sonugta, aslinda
kendinin de icinde oldugu toplumsal yapinin yozlasmisliklari ile yiz ylize kalmak
zorunda birakilir. Yazarlar burada direkt bir analiz yapmaksizin, ironilerle dolayl
bir anlatim tarzi secerek etkinliklerini artirmak ve okuyucuyu, onlar hissetmeden
etkilemek istemektedirler. Gogol'iin ve Nesin’in bu stili zirveye ulastirdiklar eser-
leri Miifettis ve Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz isimli eserleridir. ironi yapmadaki vur-
gu her durumda, Nesin’de Gogol'de oldugundan daha coktur.

Gogol'iin ve Nesin’in eserleri incelendiginde, eserlerindeki olaylarin ve anlatidaki
kurgunun dikey derinliginin ¢cok olmadigI gbze carpar. Olaylar zamansal ve barin-
dirdigi iliskiler baglaminda dikey olarak derinlesmezler. Aksine, yatay olarak ele
alinan olaylar ve yapilan kurgu, ayrinti ve tasvirler verilmek suretiyle zenginlestiri-
lir. Ozellikle her iki yazarin da kisiler {izerindeki fiziksel tasvirleri ve olaylari canli
kilacak ayrintilara girismeleri bunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Ek olarak,
olaylarin ve eserlerdeki kurgunun g¢ogunlukla bir veya birka¢ kahraman etrafinda
donmesi, zaman, kahramanlar ve mekanlar agisindan ¢okluk yasanmamasi yazar-
larin dikey derinligi tercih etmemelerinin bir baska nedenidir. Ornegin, F.
Doystoyovski Ecinniler isimli romaninda bunun tam aksi bir yazma teknigi ile dikey
derinligi olan olay anlatilarina girismistir. Secilen olaylarin ve kahramanlarin genel-
likle siradan ve normal insanlar olmasi da bu yapiyi etkilemektedir. Psikolojik eser-
ler s6z konusu oldugunda Gogol'liin Nesin’den daha detayl ve sayica ¢ok eserler
verdigi gbze carpar. Ama bu calismalar da Gogol'liin salt psikolojik saptamalar
yapmaktan ote, bireylerin psikolojik savrulmalari ve Carlik Rusya’sinin siniflasma,
fakirlik, yalnizlasma gibi toplumsal yapisindaki ¢oziilmeler arasinda iliski kurarak
kaleme aldigi ve amaci toplumsaldan bireysele dogru uzanmak olan eserleridir.
Gogol’'iin kaleme aldigi Bir Delinin Hatira Defteri ve Palto isimli eserler bu tir ca-
lismalar olarak degerlendirilebilir. (Gogol, 2002; Nesin, 2008)."

! Gogol ve Nesin’e iliskin olarak yapilan saptamalari gérebilmek igin ayrica bkz: Nikolai Gogol, Neva Caddesi, (Cev.
M. Ozgiil), Can Yayinlari, istanbul-2005; Nikolai Gogol, Oli Canlar, (Cev. G. Kizilirmak), Bordo-Siyah Yayinlari,
istanbul-2008; Nikolai Gogol, Taras Bulba, (Cev. N. Nirven), Bordo-Siyah Yayinlari, istanbul-2008; Aziz Nesin,
Zibik, Adam Yayincilik, istanbul-2000; Aziz Nesin, Aferin, Nesin Yayinevi, istanbul-2005; Aziz Nesin, Biz Adam
Olmayiz, Nesin Yayinevi, istanbul-2004.
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3. Rus ve Tiirk Buirokrasisi ve Teorik Baghliklari

Gogol'iin 19. ylzyihin ikinci yarisi Rusya’si, Nesin’in ise 20. yizyilin ikinci yarisi Tir-
kiye’sinin burokratik devlet mekanizmalarinin isleyisi icin cizdikleri tablo bircok
acidan birebir 6rtismektedir. Benzesmenin arkasinda yatan nedenler, her ne ka-
dar devletlerin tarihsel konjonktiirlerindeki farkhlikta yatsa da, halklarin devlet
algilari ve devletlerin hem kendilerini ve hem de toplumu yorumlamalari arasinda-
ki benzerlik goz ardi edilebilecek nitelikte degildir. Romanlarda anlatilan dénemler
ve bu donemlerdeki devlet ve bilirokratik mekanizmalardaki yozlasma, Kamu Ter-
cihi Teorisinin (KTT), devletin basarisizlik nedenleri olarak ileri sirdigi argliman-
larla agiklanabilecek niteliktedir. Bunun igin izlenmesi gereken yontem, KTT. hak-
kinda 6zet bir bilgi verdikten sonra, her iki yazarin anlatmaya c¢alistiklari donemle-
rin devlet ve birokratik yapilarindaki ¢ciriimeyi, teorilerin i1s1ginda incelemek olabi-
lir.

KTT, J. Buchanan ve G. Tullock gibi iktisatgilarin oncilik ettigi, piyasa mekanizma-
sinin aksakhg iddialarina karsi kamu kesiminin etkinsizligini éne c¢ikaran ve bu
etkinsizligin giderilebilmesi icin anayasal iktisat anlayisini 6neren bir iktisat teorisi
olarak ABD’de ortaya ¢ikmis ve G. Brennar ve R. Tollison gibilerin katilmasiyla daha
da gelismis ve kabul edilmistir. Teorinin temeli, iktisat biliminin araclari ile politi-
kayi analiz etmeye dayanmaktadir. Buna gore, politik arenada da se¢cmenler, siya-
setgiler ve biirokratlar arasinda bir mibadele bulunmaktadir ve bu miibadelede
her tarafin kendi ¢ikarini maksimize etmeye (maksimiand ilkesi) ¢alisacagl kabul
edilmelidir. (Tullock, 1987: 105-108). Secmenler faydalarini, siyasetciler oylarini,
blirokratlar kendi konumlarini ve bitceyi, cikar gruplari ise rantlarini maksimize
etmeye calisacaklardir. Bu nedenle politika icinde olusan homo economicus, kamu
yararinin ortaya ¢ikmasinin 6nilindeki en biylk engeldir. (Buchanan, 1986: 36—42).
Cunki politik arenadaki hicbir birey ya da grup, tipki piyasada oldugu gibi, kendili-
ginden toplum yararina yonelik faaliyetlerde bulunmayacaktir. Ortada bir degisim
vardir ve kamu yarari ancak bu degisim sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir sey ola-
caktir. Coziim, anayasa kavramini ve dolayisi ile anayasa pratigini olabildigince
genisletmek ve politik arenadaki ajanlarin, 6zellikle siyasetci ve bilirokratlarin hak
ve yetkilerini sinirlandirabilmektedir. Amag, kotl ajanlari iyileri ile degistirmek
degil, oyunun kurallarini ince ayrintilarina kadar anayasal kurallarla belirlemektir.
(Aktan, 2004: 89). Teori kendini ortaya koyarken bir dizi rota izleyerek, iddialarini
saglam temeller Gzerine insa etmeyi de ihmal etmemistir. Ana hatlari ile belirtmek
gerekirse, bunun icin ilk 6nce devletin biiyime nedenleri® ve bu biiyiime sonucu

% Kamu harcamalarinin artisi ve kamunun bu sayede biylimesi ilk olarak literatiirde Peacock ve Wiesemann’'in
birlikte ileri strdikleri sicrama tezi ile ortaya koyulmustur. Buna gore, olaganisti hallerde artan vergi gelirleri ve
bireylerin vergi yukine katlanmalari, bu haller ortadan kalktiktan sonra da devam etmektedir. Devletin biyime
nedenleri kamu tercihi teorisinde de ele alinir. Bunlar her ne kadar ekonomik olarak blyliime nedeni olarak ileri
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ortaya cikan basarisizliklarin kokenleri Uzerine aciklamalar gelistirilmistir. J.
Buchanan bir calismasinda devleti koruyucu, iiretken ve asiri devlet olarak, bir
baska calismasinda ise sorumlu devlet ve asiri devlet olarak siniflamistir. Her iki
siniflamada da devlet mekanizmasinin, vatandaslarin hak ve 6zgurliiklerini koru-
yan bir yapidan hantal bir yapiya dogru nasil evrim gecirdigini gormek mimkdn-
dir. (Buchanan, 1975).

Devletin basarisizhg, politikacilardan, segmenlerden, politikaci ve segmen iliskile-
rinden, kamu kesiminin isleyisinden ve secim sisteminden kaynaklanabilecek ka-
dar genis bir alana yayilabilir. (Aktan-Dinleyici, 2006: 16-63). J. Buchanan daha
genel bir siniflama yaparak devlet sektoriindeki ekonomik ve politik yozlasmayi
kamunun etkinsizliginin temel nedenleri olarak ortaya koymaktadir.

Gogol ve Nesin'in eserleri incelendiginde, onlarin calismalarina konu ettikleri d6-
nemlerdeki bilrokratik mekanizmalarda ortaya ¢ikan c¢iirime ile KTT'nin 1950’ler
sonrasinda ortaya koydugu ve devletin basarisizlik nedenleri olarak ileri siirtilen
nedenler arasinda paralellik oldugu goze carpar. Bu baglamda, KTT her ne kadar
devletin iktisadi cephesinin blylimesinden yola ¢iksa da, ekonomik anlamda ger-
ceklesen blylme ister istemez kurumlar, birokratlar, hizmetler vb. alanlarda da
devletin blylimesini beraberinde getirecektir.

Eserler baglaminda Rusya ve Tiirkiye blrokrasisi arasindaki en temel benzerlik
devlet tizel kisiliginin algilanmasinda yatmaktadir. Bu algi ayni zamanda kutsal bir
dogma gibi siyasetciler tarafindan, kendilerini her tirli denetim ve baskidan azat
edebilmek amaciyla desteklenerek beslenmektedir. Bu mantikta devlet, halk icin
var olan ve onlar tarafindan organize edilmis bir tiizel kisilik olarak degil, halka
karsi bir taraf olarak onlara ragmen yer almaktadir. Halkin isleri ve refahi icin degil,
kendi c¢ikari ve devamhligi icin vardir. Bunun igin seffaf ve yenilik¢i olmadig gibi
statikonun devami icin ¢aba harcamaktadir. Problemlerin ¢éziimiinde bir merci
degildir. Bu bakis agisi fasizm ve tam demokrasi arasinda duran garip bir devlet
algisina isaret eder. KTT'nde ise bu durum, kamu kesiminin isleyisinden kaynakla-
nan en 6nemli devlet etkinsizligi olarak formile edilir. Teoriye gére kamuda tekelci
bir yapi vardir. Bu nedenle islem maliyetleri yliksek, israf ve savurganlik, yetersiz
denetim, reform yapabilme gli¢ligli ve ice kapalilik 6n plana gikacak ve kamu ke-
simi bir refleks olarak kendi devamliligi icin kendini savunma mekanizmalarini
gelistirecektir. Bu gelisme, teoriye gore, bir ayagi ile devletin ekonomik vechesi ile
iliskilidir.

slrilse de, ortik ya da agik bir bicimde birokratik biylimeyi de kérikler niteliktedir. Nedenler, Keynesyen politi-
kalar, refah devleti ve insan haklari anlayisinin yayginlasmasi, piyasa mekanizmasi aksakliklari, nifus artisi ve
kentlesme, i¢sel ve digsal ekonomiler, ulusal ve uluslararasi gtivenlik ihtiyacinin artisi olarak belirlenebilir.
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Bu yozlasma, birokrasi teorileri agisindan bakildigi zaman M. Weber’i hatirlatmak-
tadir. Weber’in israrla tzerinde durdugu korkusunun Rus ve Tirk birokrasisinde
ortaya ciktigi gorilmektedir. Weber, kollektif faaliyetlerin organize edilmesi sek-
linde tanimladigl birokrasiye kuskulu bakar. Ona gore endise duyulmasi gereken
nokta, toplumun gelistirmis oldugu hiyerarsik kontrol mekanizmasinin sonucu
olarak bir grubun digerlerine baskin gelebilmesidir. Tam da bu noktada Weber,
blrokrasi ile diger toplumsal mekanizmalar arasindaki farki ortaya koyarak, birok-
rasinin nasil olup da topluma ragmen bir bicim alabildigini géstermeye ¢alisir. Ona
gore birokrasiyi, makine ile yapilan, diger sosyal organizasyonlari ise makinesiz
yapilan (retim bicimlerine benzetmek mimkindlr. (Scott, 1998: 43). Cinki
Weber'e gore bir birokrasinin bu farklilasmaya neden olan, uzmanlasma, kural
koyma, standardizasyon, Uste karsi sorumluluk, dmir boyu tam zamanl ¢alisma ve
koordinasyonun saglanabilmesi gibi 6zellikleri bulunmaktadir. (Rainey, 2003: 27).
Bu ozellikler, birokrasinin mekanikleserek esnekligini yitirmesine neden olmakta-
dir. Buna bir de kamu kesimine taninan 6zerklik ve uzmanhgin ortaya cikardigi giic
tekelini eklemek gerekir. Sonug, birokrasinin varolus felsefesinin 6tesinde, toplu-
ma karsi ve onun Ustlinde bir kisilik olmasina uzanacaktir. (Abadan, 1959, 55).

Ulkelerin ikinci benzerlikleri J. Buchanan tarafindan politik yozlasma olarak ifade
edilir. Politik yozlasma en genel anlamda politikanin diizglin islemesini bozan her
turli yapi olarak degerlendirilebilir. Risvet, adam kayirmacilik (nepotizm), hizmet
kayirmacihigi, partizanlik, lobicilik ve rant kollama bu yozlagsma icinde degerlendiri-
lir. Gogol ve Nesin'in eserlerindeki en temel vurgu bu kategoride toplanmakta ve
benzesme, politik yozlasmada daha da belirgin hale gelmektedir. Nitekim her iki
dénemin ve birokratik yapisinin aksakliklari arasinda eserlerde, risvete, bilgisizli-
ge, adam kayirmaya, anti rasyonel uygulamalara, kayitlarin yetersizligine vurgu
vardir. Batln bunlardan daha vahimi, blirokratik mekanizma iginde sistemin ku-
sursuz isledigine iman edilmistir ve hi¢ kimse sistemin donlsiimd icin ¢aba harca-
madigl gibi, donlisecegi yolunda da olumlu disiinceye sahip degildir. Sistemin
disindan gelen her tirlG degisim istegi, kamunun kendini savunma refleksi ile bir
tur sistem diasmanhigl olarak afise edilerek susturulmaktadir. Politik yozlasma,
kendisinin dogal bir uzantisi olarak hukuk disiligin, sistemin icinde yasayabilmesine
zemin hazirlamaktadir. Miifettis’te 6ne cikan risvet ve yiiksek biirokratlara yakin
olabilme vurgusu ile Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz'da bitin eser boyunca islenen
kara kapli nizami imgeleri donemlerin birokratik mekanizmalarinda hukuk disihgi
vurgulayan 6nemli saptamalardir. (Gogol, 2002; Nesin, 2008).

Bilirokrasi teorisi acisindan bakildiginda mekanik 6rgiit, organik 6rgiit ayrimina
ulasmak mimkiindiir. ilk érgiit yapisi daha cok iiretkenlik ve is tizerine odaklanir-
ken, ikinci tip yapi esneklik ve gelisimin maksimizasyonundan hareket etmektedir.
Aslinda ideal olan sekliyle birokraside uygun hiyerarsik yapilanma ve isin uzman-
lar tarafindan yapilmasi s6z konusudur. Ancak idealin tam aksine, biirokratik yapi-
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lar insanlar tarafindan olusturulmus mekanik yapilardir. Gogol ve Nesin’in eserle-
rinde, olmasi gereken ideal bilrokratik yapinin, karar merkezinde yer alan insanlar
tarafindan nasil bozuldugu ortaya koyulmustur. Birokratlar kendilerine verilen
isleri geleneksel blrokratik anlayisin neden oldugu tek diize hareket tarzi ile ¢6-
zimsuzlUge itebilmektedirler. Farkli sorunlara farkh ¢ézimler tGretme becerisine
sahip olmayan burokrat, kendisine verilen emir ya da bicimsel olarak aktarilan
kuralin disina asla ¢itkamamaktadir. Sabit kurallara gére hareket etmek, biirokrat
acisindan gorevini yapmis olmak anlamina gelmektedir. Burada yine mekanik ve
organik 6rgit farkhlasmasi devreye girer. (Gibson vd, 2003: 393).

Donemler arasindaki, KTT baglamindaki bir diger benzerlik siyasal arz cephesin-
den, yani kamu sektoriiniin hizmet arzindaki yozlasmadan kaynaklanmaktadir.
Kurumlar birbirlerinden bagimsiz isleyen, hatta birbirleri ile kayit birlikteligi olma-
dig1 gibi, birbirlerinin kayitlarina da giivenmeyen bir yapi icindedirler. isler el yor-
dami ile ve geleneksel yontemlerle yiritilmeye calisilir. Siyasal etik yoklugu ne-
deniyle, biirokraside ikili uygulamalar s6z konusudur. Bu ikili uygulamada kamu
sektorlintin ¢ikarlar birinci, vatandasin cikarlari ise ikinci planda tutulur. Bu an-
lamda kamu sekt6rii ve birokrasisi halkin problemlerini ¢6zlicli bir merci olarak
degil de halkin kendisi bir sekilde problemin ¢6ziim mercii olarak takdim edilir.
Kamu ve onun birokratlari, kamunun lehine olan islerde hiza ve pratiklige, halkin
lehine olan islerde ise hantallik ve kanunlara tipa tip uygunluga (anti rasyonel olsa
bile) tamamiyla riayet etmektedirler. Bu olumsuz durum, kamu tercihi teorisine
gore siyasal iktidarin ileriyi gorememesinden, politik rekabet eksikliginden, se¢cim
sistemindeki bozukluktan, parti icindeki demokrasi eksikliginden ve siyasi etik yok-
lugundan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle monarsik ve tek partili siyasi yapilanmalar-
da durum daha vahim bir hal almakta ve alternatif yoklugu, monarklarin ve tek
parti mensuplarinin, kendilerini sistemin ve devletin yegane sahipleriymis gibi
algilamalarina neden olmaktadir. Sonug su veya bu sekilde devletin ve onu temsil
eden bilrokratlarin Ustin ve biricik olduklari, sistemin koruyucusu olarak gorev
yaptiklari bicimine donlismektedir. Hatta bu koruyuculuk gérevi, maddi veya ma-
nevi birtakim objeler de koruyuculuk sinirina dahil edilerek, elestirilemezlik gibi
dogmatik bir boyuta tasinmaktadir. Bunun nedeni 6zellikle mekanik 6rgit tipi
blirokraside, birokratlarin organik yapida oldugu hizmete odaklanmak vyerine,
kendi varlik nedenlerini gézden kagirmalarina neden olacaktir. Bu anlamda bozul-
mayi tetikleyen en dnemli unsur, birokratlarin kariyer kaygisinda yogunlasarak
vatandasa olan sorumluluklarini unutarak, yalnizca Ustlerine karsi sorumluluk hissi
tasimalaridir. Buna ¢ogu zaman karar merkezinin tek blirokratta toplanabilmesi
eslik etmektedir.

Donemler arasindaki benzesmenin bir baska boyutu halk, blrokratlar ve devlet
gorevlileri arasindaki iliskide yatmaktadir. Her iki eserde de bazen acik, bazen de
gizli bicimde olmak Uzere bu iliskiye gonderme vardir. Toplumsal siniflasma, rant
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kollama, partizanlik, iki ylzltlik ve sahtekarlik, eserlerde, konu olan dénemlerin
blirokrasi mekanizmalarinin temel 6zellikleri olarak vurgulanmaktadir. KTT ise bu
tirden gelismeleri politikacilarin ¢ikar gldisiine, hizmet kayirmaciligina, politikaci
ile blrokratlar arasindaki asimetrik enformasyona, yetki devri aksakliklarina ve
blrokratlar ile 6zel ¢ikar gruplari arasindaki iliskiye baglamaktadir. Teoriye gore,
bunun giderilebilmesi igin siyasi arenada kamunun hareket alaninin ve bireysel
hak ve 6zgirliiklerin sinirliliklarinin ince ayrintisina kadar belirlenmesi gereklidir.
(Savas, 2007: 44; Buchanan, 1984: 439-451).

Gogol ve Nesin’in gbziinden, yasadiklari donemin devlet ve birokrasi gelenekle-
rinde insan unsuru bir tlr beseri sermaye gibi algilanmak yerine, bir ¢esit sirdQ,
cahil kalabaliklar seklinde algilanmaktadir. Boylelikle, acik olarak ifade edilmemek-
le birlikte, halkin kendini yonetecek siyasi iktidarlari se¢meleri pratikte mimkin
goriinmez. Onlarin kendi adlarina vermeleri gli¢ olan kararlar, kamunun seckin ve
kendi kendini ireten birokratlari tarafindan verilir. Pratikte, halkin oylari ile gele-
rek sistemi donlstirmek, gelistirmek ve modernize etmek yoluyla mevcut birok-
ratlarin statikolari bir tir tehdit altina girdiginde ise bizatihi devletin glicl, s6zim
ona devleti ve yerlesik diizeni korumak adina hareket edilerek halkin temsilcilerini
alasagi etmede kullanilir. Carlarin, ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri bastirirken
kullandiklari sert yontemler s6zde Rus toplumunun selameti icindir. Tirkiye’'de
1960 ve 1980 askeri darbelerini yapanlarin ilk séylemlerinin de temel vurgusu
demokrasiyi gliclendirmek ve halkin kendi kendini yonetebilmesinin yeniden sag-
likli bir yapiya kavusturulmasi etrafinda toplanmistir. Bu olusum, halkin icinde
olusmus bulunan cikar gruplari tarafindan da desteklenmis ve degisimin olustura-
cagl yeni yapida, statlikolari ayaklari altindan kayacak olanlar biiytk bir 6rgitlen-
me icinde olmuslardir. Burada, kamu personelini de iki ana grup halinde telakki
etmek dogru gorindr. Siradan memurlarin ve sistemden nemalanamayanlarin s6z
konusu grubun disinda tutulmasi gerekir. Biirokratlar da kendi i¢lerinde bir tir gizli
derecelenme icindedirler.? Bu nedenle her iki yazarda da kamu kesimi personeli-
nin icine distigu bikkinlik, bezginlik, lakaythk, yetersizlik, saygisizlik ve isten dolayi
gosterdigi yilginlik, alt diizey kamu goérevlilerinin de aslinda s6z konusu ¢arkin notr
bir parcasi oldugunu gostermektedir. Birokrasideki insan unsuru bir tiir uzman
se¢imi seklinde degil, siyasi degerlendirmelerle yapilir. Eserlerde, en ylksek ritbeli
kimselerin bile bulunduklari mevkie iliskin liyakatlerinin diisik dizeyi ozellikle

® Car I. Piyotr tarafindan 1722 yilinda yayinlanan riitbeler tablosu Rusya’daki memurlarin icinde bulunduklari
gorevlerin derecelerini belirliyordu. Buna gore Rus devlet biirokrasisinde dort tiir memur bulunmaktaydi. Birincisi
askeri devlet memurlari, askeri deniz kuvvetleri memurlari, saray gérevlileri ve sivil memurlar bu kategorileri
olusturmaktaydi. Her bir memur kategorisi ise kendi iginde 14 dereceye ayriliyordu. Birinci dereden bir memur,
s6z konusu sinifin en ylksek ritbeli memur sinifi iginde yer almis oluyordu. Bu siniflama ayni zamanda birokratik
bir mekanizmayi, kandan gelen aristokratik siniflamanin Gstiine yerlestiriyordu. Her kategoride sekizinci dereceye
yukselen bir memur, soylu ilan ediliyordu. Boylece soyluluk, yalnizca kan bagi ile degil, devlete ve hikimdara
yapilan hizmete bagli olarak belirlenmis oluyordu.
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vurgulanmaktadir. Gogol'daki sahte mifettis ve Nesin’deki, bir bekc¢i olabilmek
icin diploma arandigl ancak Ust diizey gorevler icin diploma disinda iliskilerin ge-
rekli oldugu ifadesi bunun en glzel 6rneklerindendir.

Blirokrasinin icinde bulundugu bu durum, devletin ve dolayisi ile onun birokrasi-
sinin bliylimesi sonucunda ortaya cikar. Blrokratlarin bir sinif bilinci ile hareket
ederek kendilerini farklilastirmalarina ek olarak, biiylk is hacmi icinde uzmanlas-
maya yonelmeleri bilirokratlari varolus gerekcelerinden koparmakta ve mekaniz-
manin esnekligini yitirmesine neden olmaktadir. Gergi H. Simon, uzmanlasmanin,
belirli bir blirokratin, herhangi bir konu lzerinde karar verecekse o konu tizerinde
uzmanlasmak durumunda kalacagini ifade etse de (Simon, 1944: 16—-30) bu durum
ayni zamanda esnekligi kaybetmenin bir nedeni olarak ortaya cikabilmektedir.

J. Buchanan’in, politik yazlasmaya ek olarak ekonomik yozlasmayi da kamunun
basarisizliginin gostergeleri arasinda saydigi kriterleri yukarida ifade edilen benzer-
liklere eklemek gerekmektedir. Nitekim hacim olarak biyiliyen devlet ve onun
blirokrasi mekanizmasi bir yoniiyle de ekonomik olarak biyimektedir. Bu biyu-
me, yerlesmemis ve kurallari belirlenmemis demokratik yapilarda ekonomik gos-
tergelerin bozulmasini da beraberinde getirmektedir. Acik biitce, artan emisyon, i¢
ve dis borg yikinde blylume, verimsizlik, issizlik ve yliksek enflasyon politik are-
nada clriyen kamu kesiminin, Buchanan’a gore, ekonomik gortinimleri olarak
ortaya cikmaktadir.

Rus ve Tirk birokrasileri ve devlet mekanizmalari arasindaki farkhlk ilkin her iki
blrokratik mekanizmanin hayat buldugu ortamin farkliliginda yatmaktadir. Nite-
kim Rus birokrasisi dogrudan cara ve bazi donemlerde ¢arlarla birlikte gérev ya-
pan meclislere (duma) baglydi. Oysa Tiirkiye’de bati tipi bir demokrasi, en azindan
1950’den sonra ¢ok partili yasam ve halkin oylari ile isbasina gelmis bir meclis
bulunmaktaydi. Bir diger farklilik tilkelerin tarihsel kosullarinda aranmaliydi. Yasa-
diklari cografya, halklarinin dini inanglari, tarihsel gelenekleri ve en 6nemlisi feodal
sistemi Rusya’nin idrak etmis olmasina Tirkiye’de bdyle bir siyasi sistemin hayat
bulmamis olmasi bu tarihsel kosullardan yalnizca en énemlileri olarak dikkat ceki-
yordu. Rus birokratlarinda, biirokratik yapiy1 mekanik bir yapiya dogru gotirerek,
sistemin esnekligini kaybetmesine yol acacak davranislarin temel nedeni daha cok
merkeze yaklasma ve birokratlikta yikselerek birtakim avantajlar elde ederek
soyluluk unvani alabilme amaci tasiyordu. Turk birokratlari ise daha ¢ok gelecek
kaygisi, daha iyi bir hayat yasamak ve bunun yeniden (retilebilmesi icin ¢caba har-
camaktaydilar. Bunun igin de sistemin yapisini degismeden korumasi esas olmaliy-
di. Her iki blrokratik yapilanmanin devlet algisinda da farklilik bulunmaktaydi. Rus
bilirokrasisi ve halkinda devletin kutsalligi nedeniyle kayitsiz bir teslimiyet yoktu.
Nitekim Rus tarihinde meydana gelen Dekabristler isyani gibi bazi erken tarihli
ayaklanmalar, devlete olan bakis acisini gosteriyordu. Ancak uygulanan baskici
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politikalar, yoksulluk ve caresizlik halkin boyun egmesine neden oluyordu. Oysa
Turk birokratlari ve halkinda daha ¢ok tarihsel kosullarin zorlamasi ile kutsal dev-
let anlayisi ve birlik ideali cergevesinde devlete ve onun goérevlilerine her durumda
duyulan bir saygi s6z konusu idi. Belki de farklilasmanin en ironik olan yani, incele-
nen devletlerin s6z konusu benzesmeleri ve farkliliklari barindirdiklari dénemler
arasinda yaklasik 100 yillik bir farkin olmasiydi. Ama bu biylik zamansal farka
ragmen benzesmelerin olumsuz yapisi Tlrk devlet geleneginin ve biirokrasisisin ve
devlet algisinin ne denli agir adimlarla gelisme gosterdiginin simgesi niteligindeydi.

4. Sonug ve Degerlendirme

Yapilan bilimsel ¢alismalardan anlasiilmaktadir ki; devlet tiizel kisiliginin hacim
olarak blylimesi, bltiln iyi niyetli gerekgelere ragmen olumsuz sonuglarin dogma-
sina neden olmaktadir. Bunun en énemli nedeni, devletin fonksiyonlarini ifa eder-
ken, bunlari yine gergek kisiler, birokratlar, siyasetciler ve diger memur gruplari
tarafindan yerine getiriyor olmasidir. Devletin bliylimesiyle ortaya ¢ikan sorunlarin
kaynagi cesitli olabilmektedir. Sorunlar birokrat ve siyasetgileri ile halkin kendi
icinden, biirokrat, siyasetgi ve halk arasindaki iliskiden, demokrasinin yerine geti-
rilme bi¢ciminden ve kamu kesiminin isleyisinden kaynaklanabilmektedir. Sonug,
devletin ve biirokratlarinin varlik nedenlerinin déniismesine, devletin etkinligini
yitirmesine, birokratik isleyisteki organizasyonun sekil degistirmesine ve devletin
bir taraf olarak halka karsi ve ona ragmen bir tiizel kisilik olmasina kadar uzanmak-
tadir. Blirokrasideki isleyis mekanizmasinda yer alan bozulma o boyutlara ulas-
maktadir ki; halkin isini yapmak ve problemlerini ¢ozmek icin var olan birokratlar
problemin kaynagi olduklari gibi ¢c6ziimi de halka havale etmislerdir.

19. ylzyil Carlik dénemi Rusya’si ile 20. ylzyil Turkiye’sinin bu anlamda ¢ok yakin
benzerlikler tasidigini séylemek, bu calisma sonucunda miimkiin olabilmektedir.
Nitekim caglarinin en yakin sahitleri olan, Gogol ve Nesin gibi yazarlarin, tlkelerin-
deki birokrasi mekanizmasina yonelik olarak sahitliklerini iceren eserleri, bu ben-
zerligi dogrulamaktadir.

S6z konusu benzerlikler Kamu Tercihi Teorisi'nin ve birokratik 6rgit teorilerinin
alet cantasi kullanilarak incelendiginde de, devletin bliylimesi ve basarisizlik nede-
ni ile Rus ve Tirk blrokratik mekanizmalarindaki dénlisim net olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Buna gore her iki tlkede de devletin basarisizlik nedenleri olarak sunlari
belirtmek mimkindar:

e Siyasal iktidarlarin kisa vadeli bakis agisina sahip olmasi.

e Demokratik yapinin isleyisindeki ve 6zellikle segim sistemindeki aksaklik-
lar.
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e Politik arenada rekabetin eksik olmasi. Manorsik ya da tek partili yonetim
zaafiyetleri.

e Siyaset ahlakinin bozulmasi, siyasetcilerin ve blrokratlarin ilkesizlesmesi.

e Biirokrat ve politikacilar ile halkin bazi gruplari arasinda ranta dayal cikar
iliskilerinin kurulmasi.

e Kamuda islem maliyetlerinin yliksek olmasi.

e Kamuda ceza ve 6dil mekanizmalarinin yetersizligi.
e Kamunun disariya karsi seffaf olmamasi.

e Denetim mekanizmasindaki eksiklik.

e Sistemi degistirmek icin reform yapabilmenin 6nilinde engellerin var olma-
sl

e Politikaci, blirokrat ve se¢gmen kitlesinde sistemin degisebilecegi yolunda
bir inancin olmamasi.

e Ozellikle halkin devlet ve biirokrasi algisindaki bicim degistirme.
e Ekonomik ve politik yozlasmanin ortaya ¢cikmasi.

e Sec¢cmenlerin igcinde bulunduklari konuma yonelik olarak bilgisiz ve ayni
zamanda ilgisiz olmalari.

e Birokratlarin varlik nedenleri konusunda bilingsiz ama ¢ogu zaman bilingli
bir sekilde diislinsel donlslime ugramalari.

e Biirokrat ve siyasetcilerin halki cahil, bilgisiz ve yonetilmesi gereken bir sii-
rii gibi algilanmasi.

e Birokrasinin esnekligini yitirmesi, gelecek kaygisina diismesi ve varliginin,
ancak statiikocu yapinin devamina bagli oldugu inancina kapilmasi ve sinif
bilinci ile hareket etmesi.

e Birokratlarin asiri uzmanlagsma sonucu mekaniklesmesi.
e Weberyen bakis acisi ile birokratik mekanizmanin, mekanik ve karizmatik
bir yapiya donlismesi.

Rus ve Tirk devlet biirokrasisindeki bu benzerlikler, tlkelerin yaklasik olarak 100
yillik bir zaman farkliligi ile incelendigi dikkate alindiginda, Tiirkiye’deki yonetim ve
blrokrasi zafiyetinin boyutlari daha da blylr. Degisime, bitin kavramsal
Oonkabullerin ve yargilarin yikilarak yeniden insa edilmesi ile baslanmasi en uygunu
olacaktir.
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