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Ozet

Bu calismada, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin  istatistik 6grenme stillerinin
boyutlandiriimasi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Eskisehir Osmangazi Universitesi
iIBF ®grencilerinden 2009-2010 yaz okulunda
istatistik dersini alan 512 ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama arac olarak
Forster'in (1999) “Nasil Ogrenirim?” 6lgeginin
Tlrkge cevirisi kullanilmigtir.  Verilerin analizi
asamasinda oOncelikle Agilayici Faktor Analizi
(AFA) ile ogrenme stillerine iliskin 6 faktor
belirlenmis, daha sonra AFA ile belirlenen bu
faktorlerin  gegerli  bir  yapi  olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA ile elde
edilen iki 6lgim modelinin teorik ve istatistiksel
olarak uygun modeller olup olmadiklar
arastinlmistir. Calismada AFA igin SPSS, DFA igin
ise LISREL yazilimlari kullanilmigtir.

Anahtar kelimeler: istatistik, 6grenme stilleri,
Forster'in 6grenme stili 6lgegi, Aciklayici Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA).

Exploratory and Confirmatory Factor Analyses
in Extracting Dimensions of Statistics Learning
Styles of The Faculty of Economics and Business
Administration Students

Abstract

The aim of this study is to extract dimensions of
learning styles for the students of statistics at
the Faculty of Economics and Business Adminis-
tration. The sample of the study is consisted of
512 students whom are taken statistics course in
2009-2010 summer school in the Economy and
Administrations Faculty of Eskisehir Osmangazi
University. Forster’s (1999) “How do | Actually
Learn?” scale is used in this study by translating
into Turkish language. In phase of data analyze,
firstly six factors are determined respecting
statistics learning styles by using Explanatory
Factor Analysis (EFA) and then it is performed
Confirmatory Factor Analysis (CFA) to determine
whether these factors composed a consistent
structure or not. The two measurement models
derived from EFA are investigated whether they
are theoretically or statistically significant. In this
study, SPSS and LISREL software are used for EFA
and CFA respectively.

Keywords: Statistics, learning styles, Forster’s
learning style scale, Exploratory Factor Analysis
(EFA), Confirmatory Factor Analysis (CFA).

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGiSi, NiSAN 2011, 6(1), 163-180

163



164

1. Giris

Son zamanlarda, egitim sisteminin hemen her diizeyinde 6grencilerin nasil 6gren-
dikleri, 6grenmedeki stilleri, yaklasimlari, Gizerinde tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Bireylerin nasil 6grendikleri, baska bir ifadeyle 6grenme stilleri ve bun-
lara etki eden faktorlerin belirlenmesinin, etkili 6grenmeyi kolaylastirmasi bek-
lenmektedir.

En genel anlamiyla 6grenme stili, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diislinme
ve yorumlama yontemlerindeki egilimlerini ya da tercihlerini gésteren 6zelliklerdir
(Felder, 1996). Kisiler farkli 6grenme konularina/alanlarina yonelik olarak genelde
kendilerini daha iyi hissettikleri yaklasimlari benimsemektedirler (Baldwin ve
Sabry, 1992). Kisisel 6grenme stillerini belirleyen bu yaklasimlar birbirlerinden ¢ok
farkl olabilmektedir. Ornegin bazi kisiler baskalari tarafindan sunulan bilgileri kul-
lanarak 6grenmeyi tercih ederken, diger bazilari kendi kendilerine ya da bir grupla
birlikte calisarak; bazi kisiler deneyerek, uygulayarak, kimileri de dinleyerek ya da
okuyarak, gbzlemleyerek 6grenmeyi tercih edebilmektedirler.

Bireylerin 6grenme stillerinin sekillenmesinde icedoniik, disadonik, sezgisel, du-
yusal gibi psikolojik ozellikleri/tipleri; sosyal bilimler, fen bilimleri gibi egitimde
uzmanlastiklari alan; meslekleri; idari, teknik, bireysel, iletisime dayali gibi 6zellik-
leriyle yaptiklari is ve uyum saglama yeterlilikleri gibi faktorlerin rol oynadigi bi-
linmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2008: 301). Farkli 6grenme stillerine sahip
kisilerin glicli olduklari, zayif olduklari, yetenekli olduklari ve ilgi duyduklari aka-
demik alanlar da birbirlerinden farklilik géstermektedir (Felder, Felder ve Dietz,
2002; Cagiltay ve Tokdemir, 2004). Dolayisiyla matematik, istatistik gibi sayisal
derslerdeki 6grenme stilleri ile Tiirkce, ingilizce gibi dil 6grenmedeki tercihleri
farklilasabilmektedir. Ogrenme stillerindeki farklilik, egitimin farkli diizeylerinde de
ortaya c¢ikabilmektedir.

Ogrenme stilleri izerine, 6grenme stilini etkileyen farkl unsurlarin 6n plana ¢ika-
rildigi modeller ve dlcekler (envanterler) gelistirilmistir. Gregoric Ogrenme Stili
modeli, Kolb 6grenme stili modeli, Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli bu model-
lerden sadece birkacidir (Felder, 1996). Ornegin Kolb 6grenme stili modelinin ge-
listiricisi Kolbo modelinde 6grenme bigimlerinin bilesenlerinden olusan dort 6g-
renme stilini (degistiren, 6zimseyen, ayristiran, yerlestiren) ortaya koymustur
(Kolb, 1984; Ergtir, 1998; Hasirci, 2006).

Ogrencilerin 8grenme stillerinin belirlenmesi, bilgiyi yapilandirmalarini kolaylasti-
rici ve onlarin tercih ettikleri ortamlarin hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Dola-
yisiyla 6grenmedeki stilleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi, icerigin nasil sunula-
cagl bagh olarak da basarinin nasil arttirilacagi sorularina yanitlarin bulunmasi
acisindan énemlidir. Yapilan arastirmalar (Ayersman, 1996; Duff ve Duffy, 2001;
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Giiven, 2003; Ozbek, 2006; Hasirci, 2006; Giiven, 2008), 6gretim ortamlarinin 6g-
rencilerin 6grenme stillerine uygun sekilde tasarlanmasi durumunda akademik
basarinin arttigini ortaya koymaktadir.

Ogrenme stillerinin egitim-6gretim faaliyetlerindeki belirleyici ézelligi, arastirmaci-
larin da bu konuya yonelik ilgisini strekli kilmistir. Literatlirde 6grenme stillerine
yonelik gelistirilen Olgeklerden yararlanilarak farkl egitim dizeylerindeki 6grenci-
lerin farkl derslerdeki 6grenme stilleriyle ilgili cok sayida c¢alismaya rastlamak
mimkindir: Cagiltay ve Tokdemir (2004), miihendislik egitiminde 6grenme stille-
rinin roliinii belirlemek amaciyla Atilim Universitesi Bilgisayar Miihendisligi birinci
sinif 6grencileri izerinde yaptiklari ¢alismalarinda, derste basarili olanlarin biyik
bir kisminin (%85) David Kolb tarafindan mihendislik alanindaki basari oraninin
yuksek oldugu belirlenen iki 6grenme sitilinden birisine sahip oldugunu gozlemle-
mislerdir. Hasirci (2006), Cukurova Universitesi sinif 6gretmenligi 6grencilerinde
Kolb Ogrenme Stili envanterini uyguladigi calismasinda, 6grencilerin daha ok
O0zlimseyen ve ayristiran 6grenme stillerini tercih ettikleri bulgusuna ulasmistir.

Yenilmez v.d (2008), Tiirkiye’deki idari Bilimler égrencilerinin matematik dersinde-
ki 6grenme stillerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalarinda Forster'in 6g-
renme stili 6lcegini 1440 6grenciye uygulamislardir. Matematik 6grenme stillerin-
de Aciklayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenen 6 boyuttan, 6grencilerin en cok
kullandiklari 6grenme stilinin “cabalayici 6grenme stili” oldugu, en az kullanilan
sitilin ise “Teknoloji kullanici stili” oldugu belirlenmistir.

Guven (2008), ilkégretim 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki 6grenme stilleri,
tutumlari ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, 6gren-
me stili boyutlariyla Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlari arasinda gorsel ve isit-
sel 6grenme stili boyutlari agisindan pozitif ancak gigli olmayan; duyu-devinimsel
o0grenme stili 6zelligi agisindan ise negatif yonde glicli olmayan bir iliski oldugu
sonuglarina ulasmistir. Kurbanoglu ve Akkoyunlu (2008), Hacettepe Universitesi
Bilgi ve Belge Yonetimi bélimiindeki 273 6grenciye Kolb Ogrenme Stili Envanterini
uyguladiklari ¢alismalarinda, 6grencilerin 6grenme stillerinin sirasiyla 6ziimseyen,
ayristiran, degistiren ve yerlestiren stiller olarak ortaya ciktigini belirlemislerdir.
Chen (2009), Tayvan’da 90 lise 6grencisi lizerinde “Algisal Ogrenme Stili Tercih
Olgegi”ni uygulayarak ingilizce dersindeki algisal 6grenme stili tercihleriyle derste-
ki basari diizeyini incelemistir. Calisma sonucunda dersten alinan not ile 6grenme
tercihleri arasinda istatistiksel anlamda iliskilerin oldugu bulunmustur.

istatistik, idari bilimler alaninda egitim sunan egitim birim ve bélimlerinde zorun-
lu derslerden biri olarak egitim programlarinda bulunmaktadir. Universite sinavin-
da esit agirhik puani ile idari bilimler fakilteleri bolimlerine yerlestirilen 6grencile-
rin, sayisal alt yapilari fen bilimlerine yonelik bolimlerdeki 6grencilerden zayiftir.
Sayisal beceriler agisindan eksik olmalari, iiBF égrencilerinin genelde matematik,
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istatistik, finans gibi sayisal derslere karsi ilgi ve isteklerini azaltmaktadir. Temelde
sayisal bir ders olan istatistik de bu nedenle 6grenciler arasinda zor basarilan ders-
ler arasinda goriilmektedir. istatistik dersi, dgrenme ciktilari; kavramsal yapisi;
bilimsel yontemde tiimevarim ve timden gelim yaklasimlarinin her ikisini de kul-
lanmasi; ilgili bilim alanina iliskin teorik altyapinin varligini gerektirmesi; finans,
ekonomi, yonetim bilimi gibi pek ¢ok alanla iliskili disiplinler arasi bir ¢calisma ala-
nina sahip olmasi gibi 6zellikleriyle diger derslerden farklilik géstermektedir.

istatistik dersi, idari bilimler alanindaki 6grencilerin mesleki yasamlarinda da siklik-
la basvuracaklari teknik ve yontemlerin egitim aldiklari bilim alaniyla iliskilendiril-
digi bir icerikte sunulmahdir. Ginliik hayatimiza dahi giren istatistik yontem bili-
minin, gelecekte bu dersten 6grendiklerini kullanacak olan 6grenciler tarafindan
etkin sekilde 6grenilmesi igin, 6grencilerin bu dersi 6grenmedeki tercihlerinin be-
lirlenerek bu tercihlere bagl olarak istatistik dersinin tasarlanmasi ve icerigin su-
nulmasi gerekmektedir. Orgiin egitimde sinif icindeki temel faktér olan gretme-
nin 6grencilerinin 6grenme stillerine uygun 6gretim yontemleri kullanarak 6gren-
cilerine istatistigi sevdirmesi, bu konuda onlarda herhangi bir kaygl yasatmamasi
gereklidir.

Literatilirde sayisal bir ders olan ve belirli 6lcide matematik altyapisini da gerekti-
ren istatistik dersine yonelik, égrencilerin 6grenme stilleri ile ilgili calismalar az
sayidadir. Buna karsilik 6zellikle istatistik kaygisina yonelik calismalar, literatiirde
agirhk kazanmaktadir. Bunun en &nemli nedeni; istatistik 6gretiminde istatistik
dersine yonelik kayginin 6nemli bir problem olarak goériilmesidir. Yapilan ¢alisma-
lar Gniversite 6grencilerinin yaklasik %60-80’inin istatistikle ilgili kaygi duydugunu
(Onwuegbuzre ve Wilson, 2003) ve 6grencilerin ¢cogu tarafindan akademik miifre-
datlarinda kaygi duyulan, zor bulduklari dersler icinde istatistigi de gordiklerini
gostermektedir. (Zeidner, 1991). Bu nedenle gerek yerli gerekse yabanci literatir-
de ¢ogunlukla, istatistik kaygl ve tutumla ilgili calismalar, istatistik kaygi ile 6gren-
me stratejileri arasindaki bireysel farkhliklarin incelendigi ¢alismalar bulunmakta-
dir (Bell, 1998; Ellez ve Glimus, 2005; Jhonson ve Dasgupta, 2005; Miller, 2005;
Baloglu v.d, 2007; Girginer v.d., 2007; Schuyten ve Dekeyser, 2007; Rodarte-Luna
ve Sherry, 2008). Bu galismalardan bazilari bulgulari itibariyle su sekilde 6zetle-
nebilir:

Miller (2005), bilgisayara dayali Olasiliga Giris ve istatistik dersi 6égretiminde per-
formans Uzerinde 6grenme stillerinin etkisini incelemistir. Calismada, 6grenme
stillerini 6lcmede iki 6grenme stili envanteri (The Gregorc Style Delineator (GSD)
ve Kolb Learning Style Inventory (LSI)) kullanilmistir. Schuyten ve Dekeyser (2007),
istatistik dersinde metin, grafik, ve matematik sembollerle olusturulan 6grenme
cevresine yonelik 6grenci tercihlerini incelemisler ve tercihlerin, matematik altya-
pisindaki yeterlilikle istatistikteki performansla ve bilgisayara ydnelik kavramsal
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tutumla iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Girginer v.d. (2007), Universite 68-
rencilerinin Istatistige yoénelik tutumlarini Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon
Analizi ile belirlemeye calismislardir. Analiz sonucunda, istatistige yénelik tutumlar
lizerinde, istatistik dersini tekrar etme sayisi ve tekrar etme nedenlerinin Istatisti-
ge yonelik tutumlarda belirleyici degiskenler olduklari bulgularina ulasilmistir.
Rodarte-Luna ve Sherry (2008), 323 Universite 6grencisi Uzerinde yuruttlkleri ¢a-
hsmalarinda, istatistige yonelik kaygiyla 6grenme stilleri arasinda cinsiyete gére bir
farkhhgin olup olmadigini, Tanimlayici Diskriminant Analizi ve Kanonik Korelasyon
Analizi kullanarak incelemisler ve istatistige yonelik kaygi ve 6grenme stratejileri-
nin cinsiyete gore farkhlastigini bulmuslardir.

istatistik 6grenme stilleriyle ilgili yapilan az sayidaki calismalar icin verilen érnek-
lerden de goruldiugi gibi bu calismalarda daha ¢ok 6grenme stillerinin basari ile
iliskisi tizerinde durulmus, 6grenme stillerinin boyutlandirilmasi ve bu boyutlarin
istatistiksel olarak anlaml bir 6lgim modeli olusturup olusturulmadigi incelen-
memistir. Foster'in 6grenme stili 6lgeginin uygulanarak istatistik dersinde égrenci-
lerin 6grenme stillerinin AFA ve DFA ile boyutlandiriimasinin amacglandigi bu ca-
lisma, gelecekteki is yasamlarinda istatistigi de kullanacak olan idari bilimler me-
zunlarinin, istatistik 6grenmedeki stillerinin heniiz 6grenciyken saptanmasi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, istatistik 6gretiminde 6gretim yaklasimlari-
nin, 6grencilerin istatistik 6grenme stillerine gore belirlenmesi, istatistige yonelik
tutumlarini olumlu yénde gelistirebilecektir.

2. Yontem

Bu arastirmanin evrenini, Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesinin isletme, iktisat ve Maliye Béliimleri &grencileri olusturmaktadir. Her
lic béliimde okuyan 6grenciler de istatistik dersini iki ddSnemde almaktadir. Gele-
cekte meslekleri itibariyle istatistigi kullanacak olan bu 6grencilerin istatistigi 6g-
renmede tercih ettikleri stillerin belirlenerek bu stillere bagli 6gretim tasariminin
yapilmasinin ve igerigin buna gore aktarilmasinin égrencilerin Istatistigi 6grenme-
lerinde ve basarmalarinda etkili olacagi dislincesiyle 2009-2010 yaz okulu déne-
minde istatistik 1 ve Istatistik 2 derslerini alan 512 &grenci arastirmanin drnekle-
mini olusturmustur.

Calismada veri toplama araci olarak Forster'in “How do | Actually Learn?. Nasil
dgrenebilirim?” 6grenme stili dlcegi Tirkge’ye cevrilmis ve elde edilen istatistik
Ogrenme Stili Olgegi (I0SO) kullanilmistir (Forster, 1999). Farkli alan ve derslerdeki
o0grenme stillerini 6lgmede uygulanabilecek 23 yargi climlesinden olusan 6lgek
arastirmanin érneklemini olusturan 512 6grenciye uygulanmistir. Olcegin giiveni-
lirligi calisma verileri icin %83.7 olarak belirlenmistir.
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Elde edilen veriler 6ncelikle Aciklayici Faktor Analizine (AFA) tabi tutulmustur. AFA
ile elde edilen 6 faktorlin yapisal bir dlcim modeli olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi amaciyla da Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Calismada
AFA icin SPSS12.0, DFA icin ise LISREL 8.72 paket programlarindan yararlanilmistir.

3. Analiz ve Bulgular

idari bilimler alaninda yiiksek dgrenim gérmekte olan dgrencilerin istatistik 6g-
renme stillerinin gruplandiriimasi amaciyla 23 maddeden olusan i0SO’ne Aciklayici
Faktér Analizi (AFA) uygulanmistir. Barlett testi sonucu 3956,161 degeri,
p=0,000001<0,05 ve Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,8270larak gercekles-
mistir ki bu deger, kabul sinirlari icindedir.

AFA sonucunda belirlenen 6 faktérden birinci faktor varyansin % 24,29’unu, ikinci
belirlenen faktor varyansin %12,54’Un0, Uglincli faktor varyansin %7,796’sini, di-
ger faktorler de sirasiyla %5,879’unu, %5,098'ini ve %4,673’Unl agiklamaktadir.
Alti faktor, icerdikleri maddelere gére isimlendirilmistir. I0SO’ndeki maddelerin 6
faktore faktor yikleri bakimindan dagilimi, faktérlerin 6z degerler ve varyans agik-
lama ylizdeleri ile alfa testi sonuclari Tablo 1’de verilmistir.

idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin istatistik 8grenme stillerini 6lcmek amaciyla
olusturulan 23 maddenin (gézlenen degiskenin) tek bir gizil degiskeni agiklamada
yeterli olup olmadigini; bir baska ifadeyle i0SO’nin tek boyutlu bir yapisal model
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla olusturulan model, uygunluk in-
deksleri degerleri bakimindan istatistiksel ve teorik anlamda uygun bulunmamistir.
Dolayisiyla istatistik 6grenme stillerinin birden fazla boyut icerdigi gorilmektedir

(RMSEA=0.150>0.05; }(2 /s.d =2867,59/230=12,46>2.0; CFI=0.74; NFI=0.72).
i0SO’nin AFA ile belirlenen 6 faktérli yapisinin ¢ok boyutlu 8lgiim modeli olarak

uygunlugunun belirlenmesi i¢in uygulanan DFA sonucunda (Sekil 1), uyum iyiligi
indekslerinin almis oldugu degerler, 6 faktorli yapisal modelin uygun bir model

olmadigini gostermistir (RMSEA=0.086>0.05; ;(z/s.d =1026,60/215=4,774>2.0;
CFI=0.89; NFI=0.87).
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Tablo 1. istatistik Ogrenme Stillerinin AFA Sonuglari

Alt
. . . . Kumaulatif .
OERENME FAKTORLERI o2 Faktor | Agiklanan amAiatt - Bigekler igin
N Lo Agiklanan
Degerler Yikleri Varyans % Cronbach
Varyans %
Alpha
F: Faktor 1: Ogretici odakli-Yansitici 5,587 24, 291 24,291 0,801
S2: Sinifta bazi seyleri agiklayarak
6grenirim. 0,804
S1: Buttin sinif calismalarinda sorulara 0,754
yanit vererek 6grenirim.
S3: Birebir 6gretmenin sorularina yanit
RN 0,727
vererek 6grenirim.
S4: Ogretmene calismalarimi birebir
A 0,667
aciklayarak 6grenirim
Faktor 2: Cabalayici 2,885 12,544 36,835 0,748
S23. Kendi notlarimi ve ¢alismalarimi
okuyarak 6grenirim. 0765
S15. Kendi bagima, calisarak ve 6devle- 0’729
rimi yaparak 6grenirim. 0’707
S22. Bitin sinif galismalari boyunca !
o6gretmeni dinleyerek 6grenirim.
S18. Problem g¢6zumlerini agiklayici
sekilde yazarak 6grenirim. 0,652
S17. Konulari sekil (diyagram) Uzerinde 0,488
calisarak 6grenirim.
Faktor 3: Cevre odakli 1,793 7,796 44,631 0,653
S8. Butiin sinif galismalarinin agiklan-
. RV 0,696
masini isteyerek 6grenirim.
$10. Konularin birebir agiklanmasini
ogretmenden isteyerek 6grenirim. 0,583
S7. Butiin sinif galismalarinda distince-
lerime 6gretmenin katilip katiimadigini 0,577
sorarak 6grenirim.
S11. Arkadaglarimin dustincelerini
sorar ve katilip katilmadiklarimi belir- 0,549
terek 6grenirim.
Faktor 4: isbirlikgi 1,352 5,879 50,510 0,661
S6. Arkadaslarima konuyu anlatarak
Ogrenirim.
S5. Arkadaglarimin sorularina yanit 8';ﬁ
vererek 6grenirim. 0’574
S16. Bir baskasiyla, ¢calisarak ve 6dev- !
lerimi yaparak 6grenirim.
S12. Arkadaglarimdan konularin agik-
; e 0,472
lanmasini isteyerek 6grenirim
Faktor 5: Yardimci arag odakli 1,173 5,098 55,608 0,721
S$20. islemleri hesap makinesin- 0858
de/bilgisayarda deneyerek 6grenirim. !
$19. Hesap makinesi (bilgisayar v.b)
e 0,789
kullanarak 6grenirim.
S21. Yanitlarin dogru olup olmadigini
P 0,518
kontrol ederek 6grenirim
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Faktor 6: Uygulamaci

1,075

4,673

60,281

0,582

S14. Problemleri (testleri) derste diger
ogrencilerle ¢ozerek 6grenirim.

S13. Problemleri (test sorularini)
derste ¢bzerek 6grenirim

0,779

0,546

Keiser Meyer Olkin = 0,827
Kuresellik Ki-Kare=3956,161

i0S0 Cronbach Alpha: %83,7

p=0,000001

Chi-5guare= 1026.60

Sekil 1. Cok Boyutlu (6 Faktorlii- 23 maddeli) i6SO Modelinin Path Grafigi
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p degeri= 0.00000

RMSEA= 0.086




i0SO’nin yapi gegerliligini arttirmak amaciyla model {izerinde gerekli gériilen degi-
siklikler Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) uygun olarak yapiimistir. Bu slirecte,
LISREL 8.72 yaziliminin sundugu diizeltme indeksleri dikkatle incelenmistir. Ancak
Onerilen dizeltmelerden kavramsal netlik olusturmak amaciyla bir gézlenen de-
giskenin birden fazla gizil degiskenle iliskilendiriimesine yonelik 6neriler dikkate
alinmamistir. Buna karsilik gézlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari arasinda-
ki karsilikh iliskilere yonelik oneriler incelenerek teorik modele uygunluguna gore
diizeltmeler gergeklestirilmistir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmayan goézle-
nen degiskenler modelden cikartilmistir. Yazihmin onerdigi degisiklikler dogrultu-
sunda bir gizil degiskene iliskin en az iki gbzlenen degiskenin bulunmasi durumu-
nun gozetilmesiyle ve t degerleri anlamsiz olanlarin modelden ¢ikartiimasiyla elde
edilen 4 faktorll istatistik 6grenme stilleri 6l¢iim modeline iliskin DFA sonuglari
Tablo 2’de, path grafigi de Sekil2 'de verilmistir.

058
0.3%
D36
037
0.57

0.57
0.594

0.78

0.72

0.93

0.74

0.42

Chi-Square=105.12  pdegeri=0.00000  RMSEA= 0.048

Sekil 2. Cok Boyutlu (4 faktorlii-12 maddeli) i6SO Modelinin Path Grafigi
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Standartlastirilmis ylkler her bir gézlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken
arasindaki korelasyonlari gostermektedir. Faktor 1 gizil degiskeni icin S4 gdzlenen
degiskeninin korelasyon katsayisi 0.78’dir. (R*=(0.78)=0.61). Faktor 1’e iliskin de-
giskenlik en fazla S4 gozlenen degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Faktor 2’ye
iliskin degiskenlik en fazla S21 ile; faktér 3’e iliskin degiskenlik en fazla S10 ile;
faktor 4’deki degiskenlik en fazla S5 gézlenen degiskeni ile agiklanmaktadir.

Tablo 2. Cok Boyutlu (4 faktérlii- 12 maddelik) i6SO Modelinin DFA Sonuglar

OGRENME FAKTORLERI/ MADDELERI Stand?g:("‘l‘ztr'”lm@ t degeri R
Faktorl: Ogretici odakli-Yansitici
S% Blr_e_blr O6gretmenin sorularina yanit vererek 0.65 14.5 0.42
ogrenirim.
S% Og.r.etmene calismalarimi birebir agiklayarak 0.78 18.01 0.61
Ogrenirim
S7. But_un sinif (_;al|§malar|vnda dusuncgilverlm_e_og— 0.66 14.71 043
retmenin katilip katilmadigini sorarak 6grenirim.
Faktor 2: Bireysel- yardimci arag odakli
Sjl5 Ife.ndl basima, galisarak ve 6devlerimi yaparak 053 10.05 0.28
ogrenirim
519 Ijk_esap makinesi (bilgisayar v.b) kullanarak 0.51 9.76 0.26
ogrenirim.
S?l \.(a.mtlarln dogru olup olmadigini kontrol ederek 0.76 13.33 0.58
ogrenirim.
Faktor 3: Cevre odakh
_510. Konu.IIaMrm t?u_'eblr aciklanmasini 6gretmenden 0.65 12.05 0.43
isteyerek 6grenirim.
S11.Arkadaslarimin ij§unc?[er|n! s.orar ve katilip 0.25 4.86 0.063
katilmadiklarimi belirterek 6grenirim.
5%3 P.rc'JbIemlerl (test sorularini) derste ¢6zerek 0.47 9.29 0.22
Ogrenirim
Faktor 4: isbirlikgi
fi.‘;:‘Arkada§Iar|m|n sorularina yanit vererek 6greni- 0.80 17.05 0.64
S6. Arkadaslarima konuyu anlatarak 6grenirim. 0.79 16.91 0.63
5%6 B-II'- baskasiyla galisarak ve ddevlerimi yaparak 0.27 5.55 0.072
ogrenirim.
Uygunluk indeksleri Degeri Uyum

2 B Kabul edilebilir
X /sd 105,12/48=2.19 uyum
RMSEA 0.048 iyi Uyum
CFI 0.97 iyi Uyum
NI 0.94 Kabul edilebilir

uyum
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Cok boyutlu (4 faktérli-12maddelik) I0SO modelinin DFA sonucunda ortaya cikan
uyum o6lgulerinin hemen hepsi iyi uyum/kabul edilebilir uyum sinirlarinda yer al-
maktadir. Her ne kadar bu degerler, 4 faktérlii 12 maddeli i0SO modelinin uygun
bir 6lciim modeli oldugunu goéstermekteyse de modelin daha da uygun hale geti-
rilmesinin, 6grencilerin istatistik 6grenme stillerini belirleyen faktorler ve aralarin-
daki iliskileri daha iyi yansitacagi diistincesiyle, 4 faktorli 6l¢lim modeli icin dneri-
len degisiklikler dikkate alinarak, uygunluk 6élgllerinin hepsinin iyi uyum sinirlarin-
da gerceklestigi 3 faktorli 6lgim modeli elde edilmistir. Cok boyutlu ( 3 faktorli-9
maddeli) bu 6l¢im modeline iliskin DFA sonuglari Tablo 3’de, path grafigi de Se-
kil3 'de verilmistir.

0.78

0.79

0.95

0.77

0.73

0.73

0.43

Chi-Sguare=39.90  pdegeri=0.02191 RMSEA=0.036

Sekil 3. Cok boyutlu (3 faktorlii-9 maddeli) idSO modelinin path grafigi

Tablo 3’ten goruldugi gibi, Faktor 1 gizil degiskeni icin S4 gdzlenen degiskeninin
korelasyon katsayisi 0.78’dir. (R?=(0.72)*=0.52). Faktdr 1’e iliskin degiskenlik en
fazla S4 gozlenen degiskeni tarafindan aciklanmaktadir. Faktor 2’ye iliskin degis-
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kenlik en fazla S21 ile; faktor 3’e iliskin degiskenlik en fazla S10 gozlenen degiskeni
ile agtklanmaktadir. Uyum 6lgitlerinin aldigi degerler bakimindan incelendiginde 3
faktorli-9 maddeli I0SO modelinin 6grencilerin istatistik 8grenme stillerini dlgme-
de uygun bir model oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Cok Boyutlu (3 faktérlii- 9 maddelik) i6SO Modelinin DFA Sonuglan

OGRENME FAKTORLERI/ MADDELERI Stand?{g:j::'”lm's t degeri R
Faktorl: Ogretici odakli-Yansitici
S3. Birebir 6gretmenin sorularina yanit vere- 0.68 14.02 0.46
rek 6grenirim.
S4. Ogretmene calismalarimi birebir agiklaya- 0.72 14.84 0.52
rak 6grenirim
S6. Arkadaslarima konuyu anlatarak 6greni- 0.46 9.43 0.22
rim.
Faktor 2: Bireysel-yardimci arag odakli
S15. Kendi basima, calisarak ve odevlerimi 0.52 9.97 0.27
yaparak 6grenirim
S19. Hesap makinesi (bilgisayar v.b) kullana- 0.52 9.91 0.27
rak 6grenirim.
S21. Yanitlarin dogru olup olmadigini kontrol 0.75 13.07 0.57
ederek 6grenirim
Faktor 3: isbirlikgi-sorgulayici
S10.Konularin birebir agiklanmasini 6gret- 0.65 11.70 0.42
menden isteyerek 6grenirim.
S11. Arkadaslarimin diistincelerini sorar ve 0.23 434 0.052
katilip katilmadiklarimi belirterek 6grenirim.
S13. Problemleri (test sorularini) derste ¢oze- 0.48 9.41 0.23
rek 6grenirim

Uygunluk indeksleri Degeri Uyum

ZZ /s.d 39,90/24=1.66 fyi Uyum
RMSEA 0.036 fyi Uyum
CFl 0.98 fyi Uyum
NFI 0.96 fyi Uyum

Dort faktorli 6lgiim modelinde; “S4. Ogretmene calismalarimi birebir agiklayarak
Ogrenirim” (0.78), “S21. Yanitlarin dogru olup olmadigini kontrol ederek 6greni-
rim.” (0.76), “S10. Konularin birebir agiklanmasini 6gretmenden isteyerek 6greni-
rim.” (0,65), “S5. Arkadaslarimin sorularina yanit vererek 6grenirim.” (0.80) ve “S6.
Arkadaslarima konuyu anlatarak 6grenirim.” (0.79) gézlenen degiskenlerinin ilgili
olduklari gizil degiskenleri en iyi aciklayan gozlenen degiskenler oldugu gorilmek-
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tedir. Benzer gozlenen degiskenler tg faktorli olcim modelinde de ilgili olduklari
gizil degiskenleri en iyi aciklayan gozlenen degiskenler durumundadirlar. (S3 icgin
0.68, S4 i¢in 0.72, S10 i¢in 0.65 ve S21 icin 0.75 ).

Her iki 6lciim modelinde (4 faktorli ve 3 faktorli modeller) de her bir gozlenen
degiskenin faktor ylkui icin hesaplanan t degerleri bitiin gozlenen degiskenler igin
kritik t degerinden (0.05 anlam diizeyinde kritik t degeri 1.96) biliyik oldugundan
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla iki 6lgim modelinde, gizil degiskenler
altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin ilgili olduklari yapilari betimleyip betim-
lemediklerini degerlendirmek icin gizil faktorlerin glvenirlik ve agiklanan varyans
Olgcimlerinin tahminlerinin belirlenmesi modelleri karsilastirmak agisindan yararli
olacaktir.

Uyum Olgitleri, bir biitlin olarak modelin kabul edilebilirligini gdstermektedir.
Modelin genel kabulli, modelde yer alan tiim icsel iliskilerin anlamli oldugunu gos-
termemektedir. Her gizil faktoriin uygunlugu ayri ayri degerlendirildiginde; ilk
olarak gizil degiskenler altinda tanimlanan goézlenen degiskenlerin faktor yiikleri-
nin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. ikinci olarak; gizil faktérlerin
glvenilirliginin ve aciklanan varyansinin degerlendirilmesi gerekir (Yilmaz ve Celik,
2009:142).

Nunally (1978) ile Hair ve arkadaslari (1998), dlcek glivenirligi icin glvenirlik 6l¢l-
mine iliskin tahminlerin %70’in ve agiklanan varyans 6lglimuine iliskin tahmininin
ise 0.50'nin Ustlinde olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Yilmaz ve Celik,
2009:143). istatistik 6grenme stillerinin boyutlandirilmasinda elde edilen 4 faktér-
1i-12 maddeli 6lgiim modeli ile 3 faktdrli-9 maddelik i0S 6lglim modelindeki gizil
degiskenlerin (faktérlerin) giivenirlik ve aciklanan varyans yiizdeleri formiiller!
aracihigiyla hesaplanmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dort ve Ug Faktorlii iOSO Modellerinde Gizil Degiskenlerin Giivenirlik ve
Agiklanan Varyans Degerleri

Ug Faktérli Model Dort Faktérlii Model
Gizil Guvenirlik | Agiklanan Gizil Glvenirlik | Agiklanan
Degisken Varyans Degisken Varyans
Faktor 1 0.66 0.40 Faktor 1 0.74 0.49
Faktor 2 0.63 0.37 Faktor 2 0.63 0.37
Faktor 3 0.45 0.25 Faktor 3 0.45 0.24
Faktor 4 0.68 0.45

b syT= Standartlastiriimis Ylkler Toplami, SYKT= Standartlastinimis yiiklerin kareleri toplami OHT= Goézlenen

degiskenlerin 6l¢lim hatalari toplami olmak lzere ; Yapi Givenirligi = (SYT)Z/[SYT)2+(OHT)]

Aciklanan Varyans = (SYKT)/[(SYKT)+(OHT)] formdilleriyle hesaplanmistir.
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Tablo 4’ten de gorildiga gibi her iki modelde de ortak olan Faktor 1 gizil degiske-
ni, gerek glvenirlik gerekse acgiklanan varyans bakimindan diger gizil degiskenler-
den ¢ok daha glicli durumdadir. Modellerdeki diger faktérlerden Faktor 2 ile ikinci
modeldeki faktoér 4 deki gizil degiskenlerin de glivenirlik ve acgiklanan varyans igin
onerilen dizeylere yakin degerler aldiklari gérilmektedir. Her iki model birlikte
degerlendirildiginde uyum olgitleri agisindan 3 faktorli modelin daha uygun bir
model olarak ortaya ¢ikmasina ragmen 4 faktorli model, gizil degiskenlerin glive-
nilirligi ve aciklanan varyans degerleri bakimindan daha gii¢li durumdadir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada; ESOGU iiBF’nde gelecegin yoneticileri, ekonomistleri ve karar verici-
leri olarak istatistik ydntem ve tekniklerini kullanacak olan 6grencilerin istatistik
ogrenmeye yonelik egilimlerinin (6grenme stillerinin) AFA ile belirlenen faktérler
tarafindan yapisal bir model olusturup olusturmadigi DFA ile incelenmistir. Analiz-
ler sonucunda AFA ile belirlenen 23 maddelik 6 faktorli 6l¢im modelinin uygun
bir model olmadigi belirlenmistir. Onerilen iyilestirmeler dogrultusunda i0SO igin
istatistiksel ve teorik anlamda yapisal gecerliligi oldugu belirlenen biri 4 faktorli
digeri 3 faktorli iki 6lcim modeli elde edilmistir.

Calismanin AFA sonucunda elde edilen 6 6grenme stili boyutu, Yenilmez ve arka-
daslarinin (2007) Matematik dersi i¢in ayni 6grenme stili 6lgegini kullandiklari ¢a-
lismalarinda elde ettikleri 6 faktorle benzerlik gostermektedir. Her ne kadar olcek
maddelerinin 6 faktore dagilimi iki calismada farklilik gosterse de 6grencilerin Ma-
tematik ve Istatistik 6grenmedeki tercihleri daha cok yansitict grenme stili olarak
ortaya cikmistir. iki calismanin bulgulari arasindaki bu benzerlik, her iki dersin de
sayisal bir ders olmasi nedeniyle 6grencilerin iki derste de benzer sekilde 6gren-
diklerinin bir gostergesi olabilir. Literatiirde Matematik ve istatistik dersindeki
O0grenme stillerinin benzerligini inceleyen calismalar (6rnegin, Schuyten ve
Dekeyser (2007)) da bu durumu desteklemektedir.

DFA ile elde edilen 4 faktorla ve 3 faktorli 6lclim modellerinin her ikisinde de bagl
olduklari faktorleri en iyi aciklayan gozlenen degiskenler birlikte degerlendirildi-
ginde Ogrencilerin istatistik 6grenirken bir 6gretici desteginde 6greticinin agikla-
malarini istedikleri ancak ayni sekilde 6greticiye cevaplarini da agiklayarak vermeyi
tercih ettikleri; dolayisiyla 6grenmede Ggretici-6grenci ve 0grenci-6grenci etkile-
siminin ylksek olmasini istedikleri gorilmektedir.

Her iki 6lcim modelinde de ortak olan, glvenilirlik ve varyans degerleri bakimin-
dan istenilen diizeyleri saglayan gizil degisken (birinci faktor), 6grencilerin istatistik
ogrenmede bir 6gretici kontrollinde 6grencinin 6grendiklerini yansitabilecegi bir
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stili tercih ettiklerini géstermektedir. Dolayisiyla istatistik 6gretmede ogreticiler,
ogrencilerin verilen konuyu pekistirmelerinde yardimci olacak érnek problemlerin
yer aldig1 ve bunlarin 6grenciler tarafindan yapilan ¢éziimlerinin birlikte tartisildig
O0gretme stratejilerini gelistirmeleriyle olusturulacak 6gretme ortami 6grencilerin
o0grenmedeki tercihleriyle de ortisecektir.

Daha sonraki calismalarda dgrencilerin istatistik dersindeki 6grenme tercihlerini
boyutlandirmak amaciyla bu calismanin kapsami genisletilerek Matematik gibi
diger bir dersteki 6grenme stilleri boyutlarinin karsilastirilmasi yapilabilecegi gibi,
istatistik kaygi-tutum ve 6grenme stillerinin akademik basari tizerindeki etkileri de
incelenebilir. Ayrica, idari bilimler 6grencileri ile farkli bélim 6grencilerinin (6rne-
gin mihendislik fakiltesi 6grencilerinin) ayni olgekle 6grenme stilleri boyutlari
AFA ve DFA ile incelenerek, sayisal akademik ge¢misin 6grenme stilleri boyutlari
Uzerindeki etkisi arastirilarak farkli alan 6grencilerinin 6grenme stili boyutlarindaki
farklihklar ortaya konabilir. idari bilimler dgrencileri icin bu ¢alismada belirlenen 3
ve 4 boyutlu modeller, mihendislik 6grencileri igin olusturulacak ayni dlgim mo-
delleriyle uyumlari agisindan karsilastirilabilir. istatistik dersindeki 6grenme stille-
rinin 6gretim tasariminda kullanilabilecek boyutlarinin belirlenmeye c¢alisildigi bu
calismanin literatirdeki diger yapilacak calismalara metodolojik anlamda da yarar
saglayici beklenmektedir.
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