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Ozet

Bu c¢alismada psikoloji ve iktisat arasindaki
etkilesim ile ilgili literattir incelenmistir. Her iki
disiplin arasindaki iligki, bilim tarihinin tekrarla-
nan konusu olup, son zamanlarda iki alan
arasindaki etkilesim iktisatgilarin psikoloji bili-
minden  vyararlanmalari  Uzerine  yeniden
glindeme gelmistir. Boylece onceleri neoklasik
teorinin iktisat yazininda hakimiyetini
arttirmasiyla, psikolojik faktorleri goz ardi eden
ve insani sadece akilc kararlar alan rasyonel
varliklar olarak ele alan modellerin vyapisi,
degismeye baslamistir. Bu gergevede, disiplinler
arasi c¢alisma alani olarak davranigsal iktisat
ortaya ¢ikmis ve son donemlerde hizla
gelismistir.  Bu  c¢alismada iktisat-psikoloji
iliskisinin tarihsel gegmisi ile iktisat ve psikoloji
ortakliginin kavramsal boyutu incelenmekte ve
davranigsal iktisadin yontemlerine deginilmekte-
dir.

Anahtar  Kelimeler: Psikolojik  ekonomi,
davranigsal iktisat, rasyonellik, iktisat-psikoloji
iligkisi.

Behavioral Economics, as a Combination of
Psychology and Economics

Abstract

This paper analyzes the literature on the interac-
tion between psychology and economics. The
relationship between these two disciplines has
been once again on the agenda lately, as econ-
omists have started to use psychological litera-
ture in their work. Previously, with the neoclas-
sical theory being the dominant view in the
economics literature, economic models ignored
psychological factors and treated human beings
as purely rational decision makers. But this has
begun to change. Behavioral economics has
emerged as an interdisciplinary science and
developed quickly in recent years. In this paper
conceptual dimension of the collaboration of
psychology and economics as well as the histori-
cal relationship between these two disciplines
are examined. And then the methodology of
behavioral economics is discussed.

Keywords: Psychological economics, behavioral
economics, rationality, economics-psychology
relationship.

1. Giris

iktisat sosyal bir bilim olmasina karsin, zamanla diger bilimlerin yéntemlerini de
kendi analizlerinde kullanmaya baslamis ve iktisatta, doga bilimlerindeki deneysel
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metotlarin kullanimi glindeme gelmistir. Bu gelismelerde, ekonometri, matematik
ve biyoloji ile birlikte fizik - iktisat iliskisinin tekrar kesfedilmesinin énemli katkisi
bulunmaktadir.

iktisat biliminin farkl disipliner yol izlemeye baslamasi ve dzellikle de matematikle
yogunlasan bir formalizasyon silirecine girmesi, neredeyse matematigin bir alt
disiplini gibi gériilmesine neden olmustur. Oyle ki; bu siireg iktisadin kurumsal ve
tarihsel yoninin ihmal edilmesine yol agmis ve iktisat, sinirlandirici varsayimlarla
olusturulmus matematiksel modeller ile agiklanmaya baslanmistir (Durusoy, 2008:
3). Bu durum iktisat bilimindeki teorik calismalarda psikolojik faktorlerin géz ardi
edilerek insani sadece akilci kararlar alan rasyonel varliklar olarak ele alinmasina
neden olmustur. Oysa iktisat disindaki psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi insan
davranisini inceleyen sosyal bilimlerden elde edilen bulgular, insanin iktisat mo-
dellerinde varsayildigindan farkh ozellikleri oldugunu ve farkli davranis bigcimleri
sergiledigini gostermektedir. Bu nedenle son yillarda iktisadi modeller, diger sos-
yal bilimlerdeki, 6zellikle psikoloji alanindaki calismalardan elde edilen bulgularla
desteklenmeye calisiilmaktadir.

iktisat ve psikoloji bilimlerine bakildigi zaman her ikisinin de ilgi alanlarinin teme-
linde insanin yattigi gériilmektedir. iktisat bilimi insanin ekonomik tercihleri ve
secimleriyle ilgilenirken, psikoloji bilimi insan davranislari ve bu davranislarin ne-
denleriyle ilgilenmektedir. Bunun sonucunda iktisat ve finans literatiiriinde, psiko-
loji ve sosyoloji biliminin karar alma siiregleri ile ilgili teori ve bulgularindan etkile-
nilerek, yeni bir arastirma alani olarak “davranissal iktisat” dogmustur.

Bu calismada literatlir taramasina dayali olarak, iktisat biliminin psikoloji ile iliski-
sinin tarihsel siirec icinde yasadigi degisimler incelenerek, glinimiizde iktisat ile
psikolojinin tekrar ic ice gegmeye baslamasiyla yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan
davranissal iktisat ile beraber, iktisatta yasanan teorik ve yontemsel gelismelerin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu gercevede calismada ilk olarak iktisat ve
psikoloji arasinda tarihi baglanti ele alinmistir. Daha sonra davranissal iktisadin
dogusuna ve gelisimine yer verilerek, eski ve yeni davranissal iktisatcilar incelen-
mistir. Bunu takiben de iktisat ve psikoloji ortakliginin kavramsal boyutuna bakila-
rak, davranissal iktisadin geleneksel (neoklasik) iktisat ile olan teorik ve yontem
farkhhklarina deginilmistir. Son bolimde ise davranigsal iktisada olan ilginin artisi-
na acgiklama getirmeye ¢alisilarak, sonuca gidilmistir.

2. Klasik ve Neoklasik iktisatta Psikolojinin Rolii
2.1. Klasik iktisatta Psikoloji

Klasik iktisat, psikoloji ile yakindan ilgilenmistir. iktisat alanindaki klasik teorisyen-
lerden Adam Smith (1723-1790), David Hume (1711-1776) ve Jeremy Bentham
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(1748-1832) bireylerin iktisadi alandaki davranislarinin temellerini psikoloji bili-
minden yararlanarak agiklamaya ¢alismislardir.

Ozellikle Adam Smith’in “The Theory of Moral Sentiments” isimli eseri bireyin
davranislarinin psikolojik agidan analizini icermekte ve sempatinin (sympathy)
onemini vurgulamaktadir. Adam Smith, belli bir durumda baskalarinin ne hissettik-
lerini bilemeyecegimizi, ancak kendimizin o durumda ne hissedecegimizi disine-
rek, kendimize nasil davranilmasini istersek Oyle davranacagimizi belirtmistir.
Adam Smith 1776’daki “The Wealth of Nations” adli kitabinda ise, faydayi, insani
eyleme yonelten bir motivasyon ile iliskilendirmistir. Ayrica sempati Gizerine kurulu
adil bir piyasada her bireyin bagimsiz olarak rekabet etmesi halinde ekonomik ve
sosyal durumun iyilesecegini ifade etmistir (Matsuyama, 2009: 8).

David Hume ise calismalarinda tutkunun, inatciligin ve hayati sevmenin insan se-
¢imlerinin Gzerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Hatta bu segimleri yaparken in-
sanlarin harcama ve kazanma gibi ekonomik motivasyonlarinin biyik roli oldu-
gunu gostermistir (Earl, 2005: 909). Hume sempati konusunda Smith’in aksine,
insanlarin baskalarinin davranis nedenlerini hissedebilecegini ve boylece tutkula-
rini ¢ikarabilecegini, bunun da kisilerin sempatisini artiracagini ifade etmistir
(Matsuyama, 2009: 8).

Rasyonalist faydaciligin kurucusu olarak bilinen Jeremy Bentham, insani, dogal
hukuk® ve dogal haklarin disinda, psikolojik aksiyon olarak “haz arayan ve elemden
kacan bir varlik” (homo economicus) olarak tanimlamistir (Akyildiz, 2006: 8).
Bentham’in iktisat kuramini etkileyen calismasi; 1789 yilinda vyayinlanan
“Introduction to the Principles of Morals and Legislation” isimli kitabidir. Bentham
teorisinde haz hesabi (hedonic calculus) kavramini kullanmistir. Buglink faydacili-
gin temellerini olusturan Bentham’a goére fayda, bireyin i¢sel mutlulugu ile dlcgile-
bilen psikolojik bir blykluktlr (Lewin, 1996: 1297).

Psikolojiden daha dnce kurulan iktisat disiplini 18. ylzyilda ahlak felsefesinin (mo-
ral philosophy) bir yan dali olarak gorilmis ve 19. ylzyilda fizyolojinin
(physiology) ortaya cikisi ile de yikselise ge¢mistir. Fizyoloji insan viicuduna bir
makine gibi bakarken, psikoloji bunu tersine gevirerek insan aklini bir makine ola-
rak ele almistir. Ayni dénemde psikanaliz 6gretisinin ve psikolojinin kurucusu
Sigmund Freud’un (1856-1939) Freudizm olarak adlandirilan gorisleri ise yiiksel-
meye baslamistir. Baskilanmis insan aklinin nasil bilingsiz davranislara yol agtigini
inceleyen Freudizm, fizyolojinin mekanistik goriistine karsi ¢ikmistir (Sent, 2004:
738). Ayrica Freud’cu psikanalizin “insan arzularinin sonsuzlugu ve tamamen karsi-

¢ Dogal (tabii) hukuk daimi, degismez, kokiini insan dogasindan alan yasalardir. Burada, doga, akil hakimiyetinin
yasasini ifade etmektedir. Temelinde, insan aklinin, bitlin sosyal, siyasal ve ekonomik iligkileri diizenleyen dogal
yasalari bulmaya ve uygulamaya muktedir oldugu varsayimi bulunmaktadir (Akyildiz, 2006: 6).
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lanamayacagina” iliskin varsayimi ile klasik iktisadin “ihtiyaclarin sonsuz”, “kaynak-
larin kit” ve “insanin elemden kacan ve haz arayan varlk olduguna” iliskin varsa-
yimlari arasinda uyum oldugu ifade edilmektedir (Akyildiz, 2006: 5).

Klasik iktisatta, psikolojiye iktisadi analizlerde 6nem verilmistir. Ozellikle psikoloji-
nin Viktoryan’ iktisatcilara etkisi fazla olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda hem
psikoloji hem iktisatla ugrasan bircok iktisat¢i bulunuyordu. Hatta Margaret
Schabas’a (2005) gore insanin duygulariyla, motivasyonuyla yani psikolojisiyle ve
insan akhyla ugrasmak Viktoryan iktisatcisi olabilmek icin gereken tek kistasti.
Viktoryan iktisatcilarin iktisatla psikolojiyi birlestirme hareketinde ingiltere’nin
Unlu psikologu Alexander Bain’in (1818-1903) katkisi blyktir.

2.2. Erken Neoklasik iktisatta Psikoloji

Erken neoklasik iktisat da klasik iktisat gibi psikolojik konulara 6nem vermistir.
Neoklasik iktisadin en 6nemli bulgusu marjinal faydadir. Bu kavramin temelini,
psikolog Ernst Weber (1795-1878) ve Gustav Fechner’in (1801-1887) gorisleri
olusturmaktadir. Weber-Fechner kanunu veya diger adiyla psikofizigin temel ka-
nunu, uyaranin fiziksel 6zellikleri ile duyusal deneyim arasindaki iliskiyi vermekte-
dir. Bu kanuna gore, ilk orijinal dirti ne kadar gliclii olursa, ortaya cikan tepkinin
artmasi icin bir sonraki dirtiiniin daha yogun olmasi gerektigi gézlemlenerek, “bir
duygu yogunlugunun aritmetik oranda artmasi icin, diirtiiniin geometrik oranda
artmasi gereklidir” sonucuna ulasilmistir. Bu da gilinimiizde marjinal fayda olarak
bildigimiz kavramin en temel tanimidir (Zafirovski, 2001: 437).

Neoklasik iktisatta William Stanley Jevons (1835-1882), Carl Menger (1840-1925)
ve Léon Walras (1834-1910) birbirlerinden habersiz olarak ayri ayr Glkelerde
Bentham’in fayda yaklasimini yeniden bicimlendirerek “marjinal fayda” kavramini
ortaya atmislardir (Lewin, 1996: 1297). Bu calismalarin ortak noktasi, degisim de-
gerini belirleyen etkenin “liretim maliyeti” degil, “marjinal fayda” oldugunu 6ne
sirmeleri ve teorilerini bireysel davranisin zevki maksimize, aclyi minimize etme
arayisina dayal hedonik (hazci) psikoloji temelleri (izerine kurmalaridir (Angner ve
Loewenstein, 2006: 6).

Jevons bireysel duygularin miktarlarinin karsilastirildigi Bain’in ¢alismalarindan
etkilenerek, faydanin zevk ve dnlenemeyen aci toplamindan olustugunu belirtmis-
tir (Matsuyama, 2009: 4). iktisadin ugrastigi biyukliklerin sayisal olarak ifade edi-
lebilir olmasinin biylk bir sans oldugunu sdyleyen Jevons, matematige ve istatis-
tige blylik 6nem vermesine karsin, Jevons’un teorisine sibjektif fayda anlayisi
hakimdir. Faydanin stibjektif olmasi nedeniyle ancak “ordinal” bir fayda anlayisiyla

7 Buyiik Britanya’da Kralige Viktorya’nin (1819-1901) hiikiim siirdiigii 1937-1901 yillari icin kullanilan terimdir. Bu
dénemde yasayan ingiliz iktisatcilar ise Viktoryan iktisatci olarak adlandiriimaktadir.
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karsilastirma yapilabilecegini, ama bireyler arasi bir karsilastirma yapmanin mim-
kiin olmadigini belirtmistir (Acar, 2005: 5).

Subjektivist yaklasimi benimseyen iktisatcilar daha sonra tarihsel siire¢ icinde ma-
tematiksel yontemi belirleme ve maliyet kavramina verilen énem konularinda da
ayrismalar yasamislardir. Jevons, Walras, Fisher’in basi cektigi ve matematiksel
yaklasimi benimseyen grup, iktisadi olaylarin kantitatif olarak ifade edilebilecegini
kabul ederken, Menger, Friedrich von Wieser (1851-1926), Bohm-Bawerk (1851-
1914), John Bates Clark (1847-1938) gibi isimlerin temsil ettigi matematiksel ol-
mayan ve “psikolojik okul” olarak isimlendirilen grup ise, stibjektivizmi ilgilendiren
psikolojik etkenler tizerinde durmayi tercih etmislerdir (Acar, 2005: 3). Matema-
tikci okul son birimin yararini matematiksel formiillere baglamaya calisirken, psi-
kolojik okul son birimin yararini tiiketicinin ruhsal egilimlerine gére 6lgmeye yone-
lik galismalar yapmistir.

Neoklasik iktisadin temsilcilerinden biri olan Francis Edgeworth’un (1845-1926)
Unli kutu diyagrami analizinde de bireysel ekonomik davraniglarin psikolojik te-
mellerine deginilmistir. 1800’lerin sonunda Edgeworth “haz olcllebilir ve bitin
hazlar orantilidir” aksiyomunu ortaya koymustur. Edgeworth hazzin oransalligi icin
Fechner’in metodunu kullanarak, insanlarin kararlari sonucu sagladigi faydayi ol¢-
meye calismistir. Edgeworth, belli bir dénemde kisinin faydasinin sadece her bir
maldan tlkettigi mutlak miktarlara degil, ayni zamanda bu miktarlarin referans
noktalariyla iligkili miktara da bagh oldugunu belirtmistir. Edgeworth bunu intibak
kanunu (law of accommodation) olarak isimlendirmektedir. Psikolojik bir kavram
olarak kullanilan s6z konusu intibak kavrami ise, simdiki davranissal iktisatcilarin
referans bagimliigini aciklamak icin kullandiklari uyum (adaptation) kavrami ile
ayni seyi ifade etmektedir (Bruni ve Sugden, 2007: 152).

Marjinalizmi italya’ya getiren Maffeo Pantaleoni (1857-1924) ise 1898’de, gelir
distslinlin yarattig istek kisitlamasina gore, gelir artisi egiliminin daha kuvvetli
yeni istekler yarattigini, yani pozitif gelir genislemesi ile negatif gelir daralmasinin
istekleri farkh etkiledigini ifade etmistir. Pantaleoni’ye gore bir kisinin her hangi bir
zamandaki haz 6l¢egi (hedonic scale) egilimi gecmis donem tiiketimine baglidir.
Pantaleoni’nin buradaki ongorisi, Edgeworth’un intibak kavrami ile cok benzer-
dir. (Bruni ve Sugden, 2007: 154).

Mikro ekonomik teorinin kurucusu olarak bilinen Alfred Marshall (1842-1924) da,
Hume’un “bitin bilimler insan dogasi ¢calismasina donecektir” ifadesini takip eden
psikolojik ¢alismalar yapmistir. Marshall, “Principles of Economics” eserinde iktisat
bilimini, bir yonu ile serveti inceme bilimi, diger yonu ile insani inceleme bilimi
olarak nitelemektedir. Marshall'in iktisat calismalari psikolojik c¢alismalarindan
etkilenmistir. Marshall'in “insan karakteri” (zerindeki psikolojik calismalari ile
“insan dogas!” lzerindeki iktisat teorisi ¢alismalari arasinda iliski bulunmaktadir.
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Marshall’in iktisat teorisindeki “azalan fayda kanunu”® psikolojik calismalarindaki
insani “basit tip makine” olarak kabul ettigi modelinden, “hayat standard”® fikri
ise insanin daha “kompleks tip makine” olarak tanimladigi modelinden ve “eko-
nomik sovalyelik”'® (economic chivalry) ise “sempati prensiplerinden” gelmektedir
(Matsuyama, 2009: 1). Ayrica Marshall'in psikolojideki “makine” insani, iktisat
¢alismalarindaki iktisadi ajanin Ozellikleriyle ayni 6zellikleri tasimakta ve insan
dogasini, rasyonel taraf ve ahlaki taraf olarak ikiye ayirmaktadir (Matsuyama,
20009: 2).

Bir diger neoklasik iktisatgi Irving Fisher (1867-1947) de iktisadi davranislari acik-
larken psikolojik faktorlerin Gizerinde durmustur. Thaler (1997) Fisher’i modern
davranissal makroekonomist olarak tanimlamaktadir. Fisher zaman tercihi (time
pereference) ve para yanilgisi (money illusion) konularinda psikolojik kavramlar
kullanmistir. Fisher, tiketimi agiklamak icin gelistirdigi zamanlar arasi tercih teori-
sinde, ekonomik faktorlerin (gelir) yaninda ihtiyathlik, kendine hakim olma, alis-
kanlklar, hayatla ilgili beklentiler ve moda gibi kisisel faktorlerin de etkili oldugunu
belirtmistir. Ayrica Fisher, algl ve yanilma kavramlarina ilk kez deginmis, insanlarin
fiyatlar, doéviz kuru gibi seylerin degistiginde yerel para biriminin ayni kaldigina
inandigini, yani bireylerin gercek ve nominal degeri karistirdiklarini ve para yanilgi-
sinin konjonktir dalgalarini daha fazla artirdigini ifade etmistir (Thaler, 1997: 439-
440).

Erken neoklasik donemdeki ekonomistler kusagi i¢in, duygu psikolojisi ekonominin
onemli bir parcasi durumunda bulunuyordu. Psikolojiyle iktisadi birlestirerek bir-
likte inceleyen bu ekonomik dénem, 1930’lara kadar devam etmistir.

2.3. Savas Sonrasi Neoklasik Dénem: iktisadin Psikolojiden Uzaklasmasi

Il. Diinya Savasi sonrasi neoklasik iktisatta, 1930’larin ortalarindan 1950’lerin orta-
larina kadar, psikolojinin iktisadi analizlerdeki 6nemi giderek azalmistir. Vilfredo
Pareto (1848-1923) ile kardinalizmden ordinalizme gecilmesi ile baslayan
“Pareto’cu donisiim”, 1930’larda ve 1940’'larda John Hicks (1904-1989), Roy
George Allen (1906-1983) ve Paul Samuelson (1915-2009) ile devam etmis, rasyo-

8 istek, gayret, emel, tatmin her biri ruhsal olgudur. Bu tanima Marshall ilkeleri olarak bakilmaktadir. Marshall,
her bir gesit istegin sinirl oldugunu ve sahip olunan seyin her bir miktar artisinda alinan hevesin azaldigini, ¢tnki
sonsuz tirde isteklerin bulundugunu, fakat her bir bireysel istegin limiti oldugunu, bunun nerdeyse evrensel
kanun oldugunu belirtmistir. Arzunun bu analizi Marshall'in Principles kitabinin ikinci baskisindan sonra “tatmin
edilebilir arzular kanunu” veya “azalan fayda kanunu” olarak adlandiriimistir (Matsuyama, 2009: 10).

® Marshall insan dogasinin mesleki egitim ve dgretim ile nesiller boyunca gelistirilebilecegini savunmaktadir. Bu
durum Marshall’in iktisat teorisinde “hayat standardi” olarak tanimlanmaktadir (Matsuyama, 2009: 15).

% Marshall rekabetgi bir cevrede isadamlari icin ekonomik sovalyelik/cémertlik ruhuna ihtiya¢ oldugunu sdyle-
mektedir. Bu is adamlan igin Ug yetenegi gerektirmektedir; idrak (perception), hayal glici ve muhakeme
(reasoning) (Matsuyama, 2009: 12).
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nel secimler prensibinin iktisat teorisinde temel alinmasiyla, psikolojik konular
ekonomiden elimine edilmistir (Bruni ve Sugden, 2007: 146).

Savas sonrasi neoklasik iktisat¢ilar bilingli durumlari dikkate alarak, ice bakis
(introspection) fikrini reddetmisler, ozellikle iktisadi psikoloji-hedonik bagindan
kurtarma cabasina girmislerdir. Boylece, iktisatta fayda yerine tercih kullaniminin
basit bir konu oldugu dislincesiyle, motivasyon, tercihlerin olusumu ve se¢im
sorunlari hakkinda bilinemezci (agnostic) kalmayi se¢mislerdir. Erken neoklasik
iktisatgilar bireyin psikolojisi hakkinda (6rnegin, tiiketim sonucu aci ve zevkin nasil
degistigi) ve tercihlerin ozelliklerini anlamada (tercihlerin gecisken olmasi gibi)
varsayimlar vyaparken; savas sonrasi neoklasikler tercihlerin geciskenligini
aksiyomatik olarak kabul etmislerdir (Angner ve Loewenstein, 2006: 10-11).

Bu dénemde, Samuelson’un islemselcilik (operationalism)*! ve Friedman’in arag-
salcilik  (instrumentalism)®®  yaklasimlari iktisada uygulanmaya baslanmistir.
Camerer‘e (1999a) gore, savas sonrasi neoklasik ekonomistler F-saptirmasi® ile
felsefedeki mantiksal pozitivizmi ele almiglardir. Boylece, iktisat teorilerinde birey-
sel ajanin rasyonel oldugunu, olasiliklari uygun olarak degerlendirdigini ve kendi
faydasini maksimize ettigini varsaymislardir. F-saptirmasi iktisatcilarin psikolojiyi
g6z ardi etmelerine neden olmustur (Camerer, 1999a: 10575).

Blyln bu gelismeler sonucunda 1940’li yillarda, iktisadi analizlerde agirlikhi olarak
matematik kullanilan modeller icine sikistirilan insan, karmasik optimizasyon prob-
lemlerini basariyla ¢6zen ultra-rasyonel bir varlik haline getirilmis, 1950’lerde ise
iktisadi analizlerde rasyonel se¢im teorisi, risk ve belirsizlikle ugrasiimaya baslan-
mistir.

Bununla birlikte, cesitli iktisatcilar neoklasik iktisadin dayandig, fakat karar verme
siirecinin test edilmedigi varsayimlarini elestirmeye baslamislardir. Ozellikle 1953
yilinda Maurice Allais ve 1961 yilinda Daniel Ellsberg’in belirttikleri karar problemi
(beklenen fayda teorisinin anlamhhg) ile ilgili paradokslar, 6zellikle 1980’lerde

" Karmasik ve soyut teorik kavramlarin sinanabilmeleri icin, somut gergeklikle iliskilerinin kurulabilecek bigime
sokulmasini ve teorik karmagikligin nlenmesini saglamak amaciyla kuramsal énermelerin islemsel tanimlara
dayandirilmasi gerektigini savunan yaklagimdir.

2 Teorilerin gergekligin birer dogru tasviri degil, gergekligin kendileri yoluyla anlasilmaya calisildigi birer arag
olarak ele alinmalari gerektigini savunan yaklasimdir. Buna gore teoriler, olay, olgu veya siireglerin anlasiimasi,
¢ozlimlenmesi ve buna dayali olarak gelecekte olabileceklerin 6ngérilmesine yardimci olan yararh birer aragtan
ibarettirler.

¥ Milton Friedman’nin savunmasindan sonra Samuelson tarafindan F-saptirmasi (F-twist) olarak adlandiriimstir.
Friedman’in aragsalci teorisinde, belli bir teorinin kestirimde saglayacagi basariya, agiklamadan daha fazla 6nem
verilmistir. Friedman, gercek¢i olmayan varsayimlara sahip teorilerin, daha genis bir degerlendirme igerdiklerin-
den; daha iyi bir tahmin glciine sahip oldugunu savunmustur. Friedman varsayimlarin gergekliginden veya agik-
lamadan ziyade tahmini 6ne almaktadir (Hanedar, 2007: 72-73). F-saptirmasi olarak adlandirilan Friedman’in
durumu, 3 farkl tipte varsayimi ayirmadaki basarisizligindan ortaya gikmaktadir. ihmal edilebilir varsayimlar, etki
alani (domain) varsayimi, kisa yollar (heuristic) varsayimlari.
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iktisatcilarin paradoksal davranislari uzlastirici yeni teoriler tasarlamalarini tesvik
etmistir (Galeotti ve Karakostas, 2010: 4).

3. Neoklasik iktisada Karsi iktisatta Psikolojik Yaklasimlar

20. yazyihn baslarinda, neoklasik teorinin insanin secim davranisini tanimlamakta
yetersiz kaldigi, ¢oziimiin psikolojik inandiricilik ile bulunabilecegi tartisiimaya
baslanmistir. Bu kapsamda kurumsal iktisadin ve Keynesyen iktisadin roll buyik-
tur.

Ozellikle kurumsal iktisat genel olarak neoklasik iktisada bir tepki olarak dogmus-
tur. Kurumsal iktisadin felsefi dayanagi, pragmatizmin etkisi altindadir. Pragma-
tizme gore, faydal olmayan bir sey dogru degildir ve her sey pratik fayda 6l¢isiine
gore degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede 20. ylzyilin baslarinda kurumsal iktisatci-
lar ordinalist egilimi siddetle elestirmislerdir. Kurumsalcilar hedonik psikolojinin
eksikliklerini kabul etmekle birlikte, psikolojinin goz ardi edilmesinin de hata ola-
cagina inanmislardir (Angner ve Loewenstein, 2006: 16).

Erken kurumsal iktisatgilar, iktisadi davranislari analiz etmek igin psikolojideki ic-
gidi teorisinin énemi Uzerinde durmuslardir. Ozellikle, Thorstein B. Veblen,
Wesley C. Mitchell ve Carleton Parker ekonomik olgulari agiklamak icin icglidi
teorisi ile ilgili bilimsel ¢calismalar yapmislardir (Lewin, 1996: 1300).

Kurumsal iktisatgilardan ingiltere'de John Hobson (1858-1940), ABD’de Thorstein
Veblen’in (1857-1929) iktisat ¢alismalari, "toplum taklittir" diyerek insanlarin kisi-
sel farkliliklarina ragmen nasil olup da benzer davranislar gostererek, bir sosyal
diizen kurabildikleri sorusuna ¢6zim arayan Fransiz sosyolog Gabriel Tarde’nin
(1843-1904) (1902) yayinladigi “iktisat Psikolojisi” (La Psychologie Economique)
eserindeki analizinden etkilenmistir. Veblen, genelde miilkiyet yapisi ve teknoloji-
nin davranislari etkilediginden bahsetmis, ayrica ustalik, merak, ebeveyn ve goste-
ris glduleri tGzerinde durmus, ekonomiye psikolojik ve sosyo-psikolojik bir yakla-
sim getirmistir. iktisadi tercihlerde psikolojik ve sosyolojik bircok etmenin rol oy-
nadigini Veblen “go6steris etkisi” kavramiyla agiklamistir.

Kurumsal iktisadin temellerini olusturanlardan Wesley Clair Mitchell (1874-1948),
hedonik psikolojinin basarisizliginin iktisatcilari daha saglam psikolojik temelli ana-
lizlere yonlendirecegine inanmistir. Mitchell gibi kurumsalcilar mantikhi ve akla
yatkin (plausible) psikoloji ile isbirliginin, iktisadi daha ¢ok gelistirecegini kabul
etmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 16).

Carleton Parker ise, 1918 yilinda Amerikan endustrisine zarari dokunan is¢i eylem-
lerini ve radikal sendikalasmanin nedenlerini psikolojik olarak incelemistir. Parker
isci eylemlerinin nedenini kot ¢alisma sartlari ve uzun ¢alisma saatleri gibi sosyo-
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ekonomik sartlarla aciklamis ve iscilerin memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi icin
isverenlerin psikolog ¢alistirmasini 6nermistir (Lewin, 1996: 1301).

Erken kurumsal iktisatgilar 1890’lardan itibaren i¢cglidi psikolojisi ile ilgilenirken,
1920’lerin baslarinda anti-icglidli iktisatta hiz kazanmis, Clarence Ayres (1891-
1972) ve Morris A. Copeland (1896-1989) gibi kurumsalcilar icglidi teorisini eles-
tirmislerdir (Asso ve Fiorito, 2004: 457). Boylece birgcok kurumsal iktisatgl, iktisatta
insan unsuruna alternatif bir teori insa etmek igin gliniimiz yaklasimindaki gibi
davranissalciliga kaymistir.

20 yy. baslarinda kurumsal iktisatgilar yaninda neoklasik iktisattan farkli olarak
psikolojiye vurgu yapan diger bir ekonomist ise John Maynard Keynes’tir (1883-
1946). Keynes 1936 yilinda yayinlanan “General Theory” isimli kitabinda davranis-
sal iktisada buyik katki yapmistir. Keynes’e gore ordinalizmden iki sekilde sapma
olmaktadir: birincisi, gercek davranisin beklenen fayda modeli ile agiklanamayaca-
g1 onermesi; ikincisi iktisadi davranisin glidisi hakkindaki diisiincesidir (Angner ve
Loewenstein, 2006: 18). Keynes tiketim egilimi ve girisimcilerin hayvani i¢glidiileri
(animal spirits) gibi kavramlarla psikolojik konulara giris yapmistir. Keynes’e gore
iktisadi kararlar, yatirrmcinin ve girisimcinin para kazanma hirsini simgeleyen hay-
vani icgldl sonucunda alinabilmektedir (Galeotti ve Karakostas, 2010: 4).
Keynes’de nominal Ucretlerin disirilmesine, calisanlarin ve sendikalarin karsi
koymasi nedeniyle; hatta nominal Ucretlerin distrilmesi halinde dahi istihdam
artisinin saglanamayacagi gerekgesiyle, devletin enflasyonist para ve bitce politi-
kalariyla ekonomiye miidahale etmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Keynes'in
bu yaklasimi ile Freud’un “id” ve “siiper-ego”™* kavramlarina yiikledigi anlam ve
fonksiyonlar arasinda benzerlik oldugu belirtiimektedir (Akyildiz, 2006: 4). Akerlof
(2002) ise, Keynes'in g¢alisanlarin nominal (icret indirimine direnecekleri varsayi-
minin, psikolojik teori ile uyustugunu belirterek, bireylerin degisimleri degerlendi-
rirken referans noktasini baz aldiklarini ve kazangtan ¢ok kayiplara daha fazla agir-
lik verdiklerini ifade etmistir (Tomer, 2007: 472-473). Ayrica burada Keynes, ortili
olarak, toplumda altruist (digerkam) duygularin glicli oldugunu ve kamu gorevlile-
rinin piyasada faaliyette bulunan mitesebbislerden daha rasyonel ve erdemli dav-
ranarak kamu yararini maksimize edeceklerini varsayarak, teorisinde psikolojik
kavramlara yer vermistir (Akyildiz, 2006: 10).

S6z konusu iktisatgilara ragmen 1930’lardan 1980’lere kadar iktisattaki cogu teorik
gelismeler, rasyonalitenin gliclini ve kapsamini genisletici modellerin olusturul-

" Freud’a gére kisilik “id”, “ego” ve “siiper-ego” kavramindan olusmaktadir. Bunlardan “id” (ilkel benlik) icgiidii-
sel isteklerin timini temsil etmekte ve bilinglilik diizeyine erisimine izin verilmedigi icin biling-disi ile 6zdeslesti-
rilmektedir. “Ego” (benlik) ise, yasama iligkin gergekgi yorum yapma islevini icra eden orgitlenmis kisiligi; yani
bilingliligi; buna karsin, hem biling ve hem de biling-disindaki kokleriyle siiper-ego” (list benlik), toplumsal buyruk
ve yasaklamalarin igsellestirilmesini temsil etmektedir (Akyildiz, 2006).
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mas! yoninde olmustur. Mikro temelli rasyonel beklentiler literatiirti, psikolojik ve
ampirik temelli Keynesyen makroekonomik varsayimlarin yerini almistir (Bruni ve
Sugden, 2007: 146).

4. Davranissal iktisadin Ortaya Cikisi: Eski Davranissal iktisat

20 yizyilda kurumsal iktisatcilarin yaninda, birinci nesil davranissal iktisatcilar (bi-
rinci dalga) veya eski davranissal iktisatcilar olarak tanimlanan iktisatcilar da (Sent,
2004; Angner ve Loewenstein, 2006; Rabin, 2002; Camerer, 1999b) neoklasik teo-
riye karsi psikolojik temelli elestiriler yapmislardir. Davranissal iktisat terimi de ilk
kez bu dénemde 1958 yilinda kullaniimistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 1).

Eski davranigsal iktisada katkida bulunan okullar 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar
ABD’den Carnegie Mellon Universitesi ile Michigan Universitesi ve ingiltere’den
Oxford Universitesi ile Stirling Universitesi’dir. Carnegie okulunun odak noktalari
sinirli rasyonalite, tatmin, similasyon ve firma davranislari iken, Michigan okulu
daha ¢ok tiliketici davranislari ve makroekonomik sorunlar agisindan psikolojiyi
kullanarak arastirma yapmistir. Oxford okulundaki arastirmacilar belirsizlik, koor-
dinasyon gibi unsurlarin cok 6nemli oldugunu ortaya koyarken, Stirling okulunda-
kiler, eklektizm ve entegrasyona vurguda bulunmuslardir. Bu okullarin en énemli
isimleri olarak Herbert Alexander Simon (1916-2001), George Katona (1901-1981),
D.M. Lamberton ve Peter Earl sayilabilir (Sent, 2004: 740). S6z konusu okullarla
beraber Tibor Scitovsky (1910-2002), James Duesenberry (1918-2009), Harvey
Leibenstein (1922-1994) ve Richard Easterlin (1926-..) gibi iktisatcilar da cesitli
yollardan iktisat calismalarini psikolojik temellere oturtmaya calismislardir. Ayrica
Alman iktisatcilardan, davranissal kamu finansmani konusunda vergi ve insan psi-
kolojisi arasindaki iliskiyi inceleyen Glinter Schmaolders (1903-1991) ile konjonktir
teorisinde psikolojik faktorleri inceleyen W.A. Johr de sayilabilir (Frey ve Benz,
2002: 11).

Simon’un (1955) calismasi davranissal iktisadin temelini olusturmaktadir. Simon
tatmin edici davranisi “optimizasyon yapilmasinin olanaksiz oldugu veya optimi-
zasyonun hesaplama maliyetine katlanmak istemeyen karar alicilarin, optimal
alternatif yerine, kendilerini en fazla tatmin eden alternatifi segmeleri” olarak
tanimlamaktadir. Objektif olarak rasyonel davranmak son derece karmasik prob-
lemlerin ¢6zimiinii gerektirmektedir. Simon tarafindan 6ne siiriilen “sinirh rasyo-
nellik” (bounded rationality) kavraminda ise, karmasik problemlerin formile edil-
mesi ve ¢ozllmesinde insanoglunun zihni kapasitesinin sinirl kaldigi vurgulanmak-
tadir. Esasen rasyonalite kuramina karsin Simon tarafindan gelistirilen “tatminler
kurami”, Sigmund Freud’un 1911 yilinda yazdigi “Zihinsel isleyisin iki ilkesi Uzerine
Formilasyonlar” isimli makalesinde belirttigi “gerceklik ilkesi” ve “haz ilkesinin”
iktisat alanindaki uygulamasidir (Onder, 2004: 56).
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1970'lerde iktisat ve mutluluk ¢alismalari Tibor Scitovsky ve Richard A. Easterlin
tarafindan tekrar glindeme getirilmistir. Easterlin (1974), mutluluk ile iktisat ara-
sindaki iliskiyi incelemistir. Easterlin paradoksuna goére, ekonomik blylime insan-
larin temel ihtiyaglarini karsilayabildikleri noktanin 6tesinde mutlulugu arttirma-
makta, yani ulkelerin ekonomik anlamda gelismislik diizeyleri ile llkede yasayan
insanlarin mutluluk seviyeleri arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Scitovsky ise
erken calismalarini refah ekonomisi lizerine yapmisken, 1976’daki “The Joyless
Economy: The Psychology of Human Satisfaction” isimli eserinde mutluluk, tercih
ve secis konularina deginmistir. Easterlin’in ¢calismalarina paralel olarak, Scitovsky
bireyin yasam kalitesinin olgtlmesiyle ilgili bireysel mutluluk ile gelirin uzun do-
nemli ylikselisi arasinda disiik korelasyonun olasi nedenleri olarak dort 6lglilemez
Olclt listelemistir; bunlar durum (status), is tatmini, yenilik ve aliskanliktir.
Scitovsky yikselen gelirin yliksek gelire gbre daha fazla tatmin saglayacagini be-
lirtmistir. Ayrica, zevki bagimlilik (addiction) ve aliskanlik cergevesinde ele alarak,
aliskanlik ve vyenilik (novelty) arasindaki gerilimin ilerleme paradoksundan
(paradox of progress) kaynaklandigini séylemistir (Bianchi, 2003: 404).

Katona tiketici psikolojisinin iktisada uygulanmasinda oncii olup, savas oncesi
Almanya’daki ylksek enflasyonun psikolojik etkileri tizerine olan ¢alismasi (1949)
ile davranissal iktisat calismalarina baslamistir. Katona’nin (1951) “Psychological
Analysis of Economic Behavior” isimli kitabindaki temel varsayimi ise, ekonomik
sureglerin dogrudan insan davranislarindan ortaya c¢iktigi yonindedir. Katona,
iktisat ile birlikte normatif olmayan davranissal bilimleri, 6zellikle de butinlik
(gestalt) psikolojisi ve sosyal psikolojiyi kullanmistir (Tomer, 2007: 470).

Harvey Leibenstein (1966) calismasinda, X-etkinligi yaklasimi ile iktisadi etkinligin,
neoklasik teorinin 6ngdérdigi gibi Gretim maliyetlerine (ekonomide kaynak tahsi-
sinin sagladigi etkinligin yani sira) ve ilave olarak bireylerin sarf ettigi caba seviye-
sine (diger calisanlarin motive edilmesiyle ulasilabilecek etkinlik) bagh oldugunu
ileri sirmastir. Leibenstein’in ¢alismasinda, pozitivizmin unsurlari ve matematik-
sel bicimcilik olmasina karsin, geleneksel iktisat kadar kati ve yogun olmayip, hisle-
rini, heyecanini dikkate alan tamamiyla rasyonel olamayan bireye odaklaniimistir
(Tomer, 2007: 472).

Rabin’e (2002) gore, tiim bu birinci dalga davranissal iktisatcilarin ortak noktasi,
geleneksel iktisadin yetersiz oldugu disiincesi ile geleneksel iktisada (insanlarin
kendi refahini tam olarak maksimize ettikleri goriisi) psikoloji icerikli alternatif bir
modelleme olusturma amacinda olmalaridir. Geleneksel iktisatgilar fayda maksi-
mizasyonundan yola ¢ikarken, eski davranissal iktisatcilar davranislari dogru olarak
tanimlayan ampirik kanunlari bulmaya yonelmislerdir. Neoklasik iktisatcilar rasyo-
nalite ile fayda ve kar maksimizasyonunu incelerken, davranissal iktisatcilar
neoklasik varsayimlarinin icindeki gercek davranislari incelemislerdir. Geleneksel
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iktisatcilar veri olan alternatifleri ve bilinen sonuglari ele alirken, eski davranissal
iktisatcilar fayda fonksiyonunun igerigi ve sekli hakkinda ampirik delilleri ele almis-
lardir (Sent 2004, s.742). Ancak 1950'li ve 60°’l yillarda sekillenen eski davranissal
iktisat dikkat cekici olmakla beraber, iktisadin temel yonini degistirememistir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 6).

5. Davranissal iktisadin Gelisimi: Yeni Davranigsal iktisat

iktisatta yasanan bu gelismelere karsin psikolojide de bazi yeni gelismeler yasan-
mis, Freud ile i¢ gbzleme dayanan psikoloji yerine, John B. Watson (1878-1958) ile
dis gozleme dayanan davranissal psikoloji giindeme gelmistir. Watson bilimsel
olabilmek i¢cin psikolojinin gozlenebilir ve olgllebilir davranislari konu edinmesi
gerektigini belirtmistir. Edward Lee Thorndike (1874-1949), Edwin Ray Guthrie
(1886-1959), Clark Leonard Hull (1884-1952) ve B.F. Skinner (1904-1990) baslica
davranisci psikologlardir. Davranissal psikolojiye bagli olarak gelisen bilissel psiko-
loji*® gercevesinde ise Ward Edwards, Duncan Luce, Amos Tversky ve Daniel
Kahneman gibi psikologlar, psikolojik modellerinde karsilastirma olgiti
(benchmark) olarak ekonomik modelleri kullanmaya baslamislardir (Camerer ve
Loewenstein, 2004: 6).

1970’lerde bilissel psikologlar yarg! (judgement) ve ekonomik karar verme konu-
sunda calismaya baslamislar, eski davranissal iktisatci Simon’un 6nerdiginden fark-
Ii yaklasimlarla, ¢calismalarinda beklenen-fayda maksimizasyonunu ve Bayesyen
olasilik yargisini temel nokta olarak alarak, bu temel noktadan sapmalari bilissel
mekanizmalarla teorilestirmislerdir (Camerer, 1999b: 1). Bu calismalar bircok ikti-
satcinin ve psikologun dikkatini ¢ekerek, daha sonra ikinci nesil davranissal iktisat-
cilar (ikinci dalga) veya yeni davranissal iktisatcilar olarak adlandirilacak olusumu
meydana getirmistir (Sent, 2004; Angner ve Loewenstein, 2006; Rabin, 2002;
Camerer, 1999b). Rabin’e (2002) goére, yeni davranissal iktisatcilar geleneksel ikti-
sadin yontemleriyle daha fazla deneysel alternatiflerle bireysel karar almanin basit
iktisadi modelini gelistirmeye calismislardir. Boylece psikolojiden yontem ve fikir-
lerin katilimi ile iktisadi analiz eden davranissal iktisat sayesinde “Pareto’cu donu-
sime” karsi devrim yapilmistir (Bruni ve Suden, 2007). Diger 6nemli bir gelisme de
1970’lerde Charles Plott, Vernon Smith gibi iktisatcilarla baslayan deneysel iktisa-
din, hem davranissal iktisada, hem de iktisat teorisinin gelismesine 6nemli katki
saglamasidir (Galeotti ve Karakostas, 2010: 5).

"5 Bilissel psikoloji, diisinme, hissetme, 6grenme, animsama, karar verme, dil, problem ¢ézme ve yargilama gibi
zihinsel suireglerin en genis anlamda incelenmesidir. Biligsel psikoloji, insanin bir yandan dis diinyay: algilama ve
zihninde tasarimlama sireglerini, bir yandan da o tasarimlara gore eylemlerini olusturma siireglerini arastirir. Her
ne kadar biligsel stiregler dogrudan gézlenemeseler de, davraniglar gézlenebilir ve bu davraniglarin altinda yatan
biligsel stiregler hakkinda gikarimlar yapilabilir.
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Yeni davranissal iktisadin dnclleri aslen bilissel psikolog olan Amos Tversky (1937-
1996) ve Daniel Kahneman’dir (1934-..). Bunun yani sira 1970’lerden 1980’lere
kadar olan yeni davranissal iktisadin gelisme dénemindeki diger davranissal ikti-
satcilar arasinda Paul Solvic (1938-...) ve Richard Thaler (1945- ) de sayilmaktadir.
1990’lardan sonra ise glinimuizdeki davranissal iktisat olusmustur. David Laibson,
Sendhill Mullanaithan, George Lowenstein, Colin Camerer ve Matthew Rabin gi-
nimiz davranissal iktisadinin gelisimine katki yapmislardir. Camerer (1999b) sz
konusu davranissal iktisatcilari dogrudan teorilerinde psikolojiden etkilenenler
olarak siniflandirirken, George Akerlof (1940-...), Robert Frank ve Robert J. Shiller
(1946-..) gibi iktisatgilari, rasyonellik prensibini sorgulayan ve genellikle dogrudan
daha az psikolojiden etkilenip, yeni yaklasimlar 6nerenler olarak belirtmektedir.

Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin davranissal iktisatla ilgili cahismalari temel-
de 3 kisma ayrilmaktadir. ilk olarak Kahneman ve Twersky (Kahneman ve Tversky,
1973; Tversky ve Kahneman, 1974) insanlarin belirsizlik altinda karar almasinda
etkili olan, stibjektif olasilikl kisa yollari (heuristics) ve bilissel yanliliklari/sapmalari
(cognitive biases)'® incelemislerdir. ikinci olarak Kahneman ve Tversky (Kahneman
ve Tversky, 1979; Tversky ve Kahneman, 1992) beklenti (prospect) teorisini gelisti-
rerek beklenen fayda teorisinin basarisizliklarini géstermisler, insanin zevk ve se-
¢imlerinin, risk altinda karar verislerinin simdiki duruma (status quo) ve bazi refe-
rans noktalarina'’ bagli oldugunu belirtmislerdir. Son olarak Tversky ve Kahneman
(1981 ve 1986) cerceveleme etkisini (framing effect)™® arastirmislar ve problemin
yapisinin insanin se¢imini etkiledigini gostermislerdir (Kahneman 2003, s.1449).
Daha sonra s6z konusu konularda Kahneman ve Tversky’in birlikte veya ayri olarak
yaptiklari ¢cok sayida ¢alismalari, birgok iktisatcinin davranissal iktisat ¢alismalarina
onculik etmistir.

Psikolog olarak iktisat konularina deginen Kahneman ve Tversky’nin yaninda,
Richard Thaler de iktisatgl olarak, iktisatta psikoloji ile ilgilenmistir. Thaler, tasar-

' Yanliliklar: Psikoloji alaninda insan davranisina iliskin yapilan arastirmalarda elde edilen ve davranissal iktisat ve
finans literaturiinde sikga kullanilan baslica yanliliklar sunlardir; asiri giiven (overconfidence), asiri iyimserlik
(wishful thinking/optimism), bulunabilirlik kisa yolu (availability heuristic), pismanliktan kaginma (regret
aversion), temsiliyet kisa yolu (representative heuristics), baglanti/saplanti kisa yolu (anchoring heuristic), belir-
sizlikten kaginma (ambiguity aversion), optimizasyon ve 06z kontrol problemleri, yanls iliskilendirme
(misattribution), yatkinlk (disposition) etkisi, sahiplik/elde bulundurma (endowment) etkisi, esitsizlikten kaginma
(inequity aversion), karsiliklilik (reciprocity), batik maliyeti (sunk cost).

"7 Referans noktasi: Beklenti teorisine gére bireyler, sonuclari nihai servet diizeyine gére degil, kazanc veya
kayiplar olarak algilamakta ve kazang veya kayiplar notr bir referans noktasi ile iligkili olarak tanimlanmaktadir.
Referans noktasi olarak da genellikle mevcut varlik dizeyi kabul edilmektedir. Referans noktasi diizeyinde gercek-
lesen kazang veya kayiplar, olagan (referans noktasinda kazang veya kayip yoktur) karsilanmaktadir. Kazang veya
kayiplar, referans noktasindan farkliysa, kazang veya kayip olarak kabul edilmektedir. Ornegin kayiptan kaginma
(loss aversion), simdiki durum (status quo), para yanilgisi gibi.

8 Cerceveleme etkisi: Rasyonel segim teorisi anlatima duyarsizli§ varsayar. Ancak cerceveleme etkisi durumun
ortaya konus seklinin (kazanglar ya da kayiplar seklindeki ifadeyle) karar vericinin yargilari ve segimlerini etkiledi-
gini vurgulamaktadir. Ornegin bilissel (cognitive) cerceveleme, zihinsel muhasebe gibi.
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ruftan, piyasa yatirimina, karar almaya ve finansal piyasalara kadar ¢ok genis bir
alanda c¢alismalar yapmistir. Thaler yaptigl calismalarla, geleneksel iktisatcilar ara-
sinda davranissal iktisadin farkina varilmasini ve kabul edilmesini hizlandirmistir.
Thaler’in davranissal iktisada temel katkisi firsat maliyeti, batik maliyeti gibi ano-
malileri tartistigi (1980) calismasidir. Ayrica Thaler (1985) karar almada duygularin
ozellikle “tatmin edici” kararlar alinirken daha etkili oldugunu, beklenti teorisini
zihinsel muhasebe (mental accounting)® ile birlestirerek, insanlarin belli bir dar
alanin disindaki olaylari ve sonuglari goz ardi ederek karar verdigini belirtmistir.

Buradan hareketle geleneksel iktisatta tasarruf icin gelistirilen cesitli hipotezlere®

karsin Shefrin ve Thaler (1988 ve 1992) tasarruflar icin davranissal yasam dongusi
(behavioral life cycle) hipotezini gelistirerek, farkli kaynaklardaki gelirin farkli zi-
hinsel muhasebeden gectigini gostererek, yasam donglisi tasarruf hipotezinden
onemli sapmalar oldugunu belirtmislerdir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 32).

Akerlof (1982, 1984), geleneksel iktisattan farkh olarak, gonilsiiz issizlikte etkin
lcret teorisi gelistiriimesine oncliliik yapmis ve etkin tcret icin ampirik olarak dog-
ruluk ve karsilikllliga (reciprocity) dayanan psikolojik aciklamalarda bulunmustur.
Akerlof’un hediye degisimi (gift exchange) teorisi, gonlilsiiz issizlikte bazi firmala-
rin piyasanin denge (icretinin Ustlinde licret 6demelerinin nedeninin, karsiliklilik ve
dogruluk prensibi cercevesinde iscilerin daha fazla gayret gostermesi beklentisi
oldugunu acgiklamakta, boylece psikolojik faktorlerin rekabetci emek piyasasinda
Ucret ve istihdami etkileyebilecegini belirtmektedir.

Matthew Rabin’in (1998) ise davranissal iktisada katkisi, 6zellikle karsiliklilik,
temsiliyet (representativeness) ve bunun yan Urlnl olan kicuk sayilar kanunu,
zaman iskontosunda simdiki durum yanliligi (present bias in time discounting) ve
hikam/yargi yanliligi konularinda olmustur.

1980°li ve 1990’h yilarda yapilan tiim c¢alismalarla, geleneksel iktisat teorisinin
kabul ettigi rasyonalite varsayimi psikolojik unsurlarla test edilerek, sinirli rasyona-
litenin ortaya ¢ikmasina neden olan anomaliler, inanislar, yanhliklar ile motivasyon
ve mutluluk gibi konular, iktisatta tasarruf, emek piyasasi, tiiketici secimleri ve
finans alanina uygulanmis ve davranissal iktisadin kurumlasmasi saglanmistir.

' Zihinsel muhasebe, bireylerin isletmelere benzer bicimde kararlarini ayri zihinsel hesaplara kaydetmelerini
ifade etmektedir. Bir karar probleminde, herhangi bir yatirim segenegine ait olan bir sonug, zihinsel hesaba
kaydedildikten sonra, o sonucun degerlendirilmesini etkilemektedir.

° Bunlar Keynes’in 1936 yilindaki mutlak gelir (absolute income) hipotezi, Duesenberry’nin 1949 yilindaki nispi
(relative) gelir hipotezi, Modigliani ve Brumsberg’in 1954 yilindaki yasam dongusu (life cycle) hipotezi ve 1957'de
yasam dongisi hipotezinin gelismis hali olan Friedman’in devamli gelir hipotezidir (Otto, 2009: 18)
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6. iktisat ve Psikoloji Ortakliginin Kavramsal Boyutu

Literatirde iktisat ve psikoloji disiplinlerinin birlikteligi 1881’e kadar geri gitmesine
karsin, bu iliski son 30 yilda hizla blylmustir. Bununla birlikte ne zaman iktisat ve
psikoloji iliskisi ile ilgilenilse, uygun bir sifat bulma veya uygun bir tanim yapma
konusu giindeme gelmektedir. “Ekonomik psikoloji” mi (economic psychology),
yoksa “psikolojik ekonomi” mi (psychological economics) denilmelidir? Uluslarara-
st Ekonomik Psikoloji Arastirmalar Birligi (IAREP-International Association for
Research in Economic Psychology) ilk kombinasyonu, yani “ekonomik psikoloji”
kavramini se¢mistir (Earl, 2005: 910). Ekonomik psikoloji icin IAREP, “bir disiplin
olarak ekonomik psikoloji, tiiketim ve diger ekonomik davranislari iceren psikolojik
mekanizmalar ve siireglerle ¢alismaktadir. Ekonomik psikoloji tercihler, secisler,
kararlar ve bunu etkileyen faktérler, ayni zamanda ihtiyaglarin tatminiyle ilgili
karar ve secimlerle ugrasmaktadir” taniminda hem fikirdir (Otto, 2009: 16).

Bununla birlikte, pratikte ekonomik psikoloji veya psikolojik ekonomi olarak her iki
kombinasyon da kullanilmaktadir. Clnk{ bu birlesik kelimeleri psikologlarla ikti-
satcilar kendi dallarindan yaklasarak tanimlamaktadirlar (Earl, 2005: 910). Gary S.
Becker gibi geleneksel iktisat¢ilar “ekonomik psikoloji” dendigi zaman intihar,
uyusturucu bagimhligi, insan iliskileri, gliven, anti-sosyal davranislar gibi ana konu-
larin psikolojiden geldigini ve bunlarin sadece kisitl optimizasyon ya da oyun teo-
risi gibi modellenip c¢oziilecegini ileri slirmektedir. Psikologlara gore “ekonomik
psikoloji”, davranissal psikoloji deneylerindeki insan ve hayvan tepkilerinin anla-
silmasinda veya c¢ocuklarin davranislarini degistirmek icin tesvik sistemi olusturul-
masinda iktisatcilarin kavramlarinin uygulanmasidir. Birlesimin tersi yani “psikolo-
jik ekonomi” ise siklikla “davranissal iktisat” anlaminda kullanilmaktadir (Earl,
2005: 911).

Buna karsin Otto ise (2009) tezinde “ekonomik psikoloji”nin ekonomik davranis
¢alismalariyla ilgi oldugunu belirtmistir. Buna ayni zamanda iktisadi davranisin
nedeni ve sonuglari da dahildir. iktisadi davranis, ekonomik karar iceren biitiin
davranislardir. Bir anlamda birgok karar ekonomik karardir. Bu nedenle ekonomik
psikoloji alani genis bir alandir. iktisadi davranis psikolojik arastirmalar icin ilging
problemler sunmaktadir. Ekonomik psikoloji, segilen ekonomik gevre kisidi icinde
insan davranisi ile calismaktadir. Bu kavram, davranisin (B), sahsi degiskenlerin (P)
ve ayni zamanda c¢evresel ekonomik degiskenlerin (E) bir fonksiyonu oldugunu
gosteren B = F(P,E) seklindeki Lewinyen®" fonksiyonuna dayanmaktadir. Eko-
nomik psikoloji ile ilgili psikolojinin diger alanlari; sosyal psikoloji, bilissel
(cognitive), deneysel ve kurumsal psikolojidir (Otto, 2009: 16).

! Sosyal psikolojinin énemli isimlerinden Kurt Lewin’in (1890-1947) ortaya koydugu alan teorisinde, insan davra-
nisi kisinin ve gevrenin bir fonksiyonu olarak gortlmektedir.
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Davranissal iktisat teriminin ilk kullanildigi donemlerde davranissal iktisatcilar,
iktisat teorisinin agiklayici ve tahmin edici gliclint artirmak icin psikoloji ile bera-
ber sosyolojiden, antropolojiden ve diger komsu alanlardan ¢ok sey 6grenebile-
ceklerini kabul ederken, glniimizdeki davranissal iktisatcilarin ¢alismalari daha
cok psikoloji tarafindan etkilenmistir (Angner ve Loewenstein, 2006: 1).

Davranissal iktisadi etkileyen psikolojik dal bilissel (cognitive) daldir. Bilissel bilim*?
1940’larda ve 1950’lerde ortaya ¢ikmis ve davraniscilik kuramina, mantiksal poziti-
vizme ve dogrulama (verification) dahil onunla ilgili doktrinlere karsit olmustur.
Davranissal iktisat ise davranisgilik kurami ve ilgili doktrinleri dogrulama ve islem-
selcilikten (operationalism) etkilenen neoklasik iktisada karsit olarak ortaya cik-
mistir. Sloan Vakfi’'ndan psikolog Eric Wanner’a gore davranigsal iktisat, ekonomik
karar alma alaninda bilissel bilimin bir uygulamasi seklinde tanimlanmaktadir.
Wanner’a gore alan yanhs isimlendirilmistir; ona gore alanin adinin davranissal
iktisat yerine “bilissel iktisat” olmahdir (Angner ve Loewenstein, 2006: 2).

Sloan Vakfi ve daha sonra Russell Sage Vakfi davranigsal iktisat alaninin tanimlan-
masinda ve bu konudaki ¢alismalarin finansmaninda 6nemli rol oynamistir. Davra-
nissal iktisat ile ilgili ilk dergi “Journal of Behavioral Economics” 1971 yilinda yayi-
na baslamistir. Davranissal iktisat konusundaki ilk konferans ise 1983 yilinda
Princeton Universitesi’nde diizenlenmistir. 1980’lerde yeni davranissal iktisadin
kurumsallasmasinda 1980’deki “Journal of Economic Behavior and Organization”
dergisi ile 1981'deki “Journal of Economic Psychology” dergisinin yayina baslama-
sinin, 1982’de “Davranissal iktisat ilerletme Toplulugu” (SABE- the Society for the
Advancement of Behavioral Economics) ile IAREP’in kurulmasinin katkisi biyiik-
tur. Ayrica 1985’teki “Ekonomik Teorinin Davranissal Bulgulari” adli konferansin da
davranissal iktisadin gelismesinde 6nemli etkisi olmus, konferansta hem uygula-
mali, hem de teorik iktisatta rasyonel beklentilerin 6neminin azaldigi ya da rasyo-
nalite ihlallerinin ¢ogaldigi gérisleri ortaya konmustur (Sent, 2004: 744).

GuUnlUmiuzde davranissal iktisat, insanlarin iktisadi tutum ve davranislari hakkinda
deneysel, ampirik ve glinliik hayat tecriibelerine dayanan veriler 15181 altinda ana-
lizler yapmaktadir. Goreceli olarak kisa slirede davranissal iktisat genis oranda
iktisadin ve benzer alanlarinin alt konularini etkilemistir. Bunlar arasinda davranis-
sal hukuk ve ekonomi, davranissal finans, davranissal kamu finansmani, davranis-
sal oyun teorisi ve davranissal makroekonomi sayilabilir (Angner ve Loewenstein,
2006: 55). Davranigsal iktisadin temel alt bashklar; mutluluk, digerkamlk
(altruizm), ekonomik gliven ve oyun teorisidir. Ayrica davranissal iktisadin
noroekonomi ve deneysel iktisat kismi da vardir. Norobilim (sinirbili-

2 Bilissel bilim (cognitive science) zihin ve zekanin isleyisini ele alan, zeki sistemlerin dinamiklerini ve yapilarini
arastiran disiplinler arasi bir bilim daldir. Biligsel bilimin amaci degisik disiplinlerin yaptiklari galismalarin hem
birbirini desteklemesini, hem de sorulara ortak bir yanit bulmalarini saglamaktadir.
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mi/neuroscience), beynin fizyolojisini inceleyerek insan aklinin nasil isledigini an-
lamaya calismaktadir. Bu cercevede néroekonomi ekonomik faaliyetlerde temel
akilsal suireglerin etkinligini arastirmaktadir.

Ekonomik psikolojik ¢calismalar, arastirma konularini teoriden ¢ok ekonomik reali-
teden aldigindan, probleme yéneliktir. iktisat ve psikolojinin temel fikirlerini kulla-
nan “ekonomik psikoloji” disiplinler arasi bir kavram olup, gelismesi bu iki disiplin
arasindaki fikirlerin degisimine baghdir (Otto, 2009: 17).

7. Geleneksel iktisattaki Rasyonellik ilkesinin Davranigsal

iktisattaki ikamesi

Davranissal iktisat, iktisadi analizlerde realizmi artirmak icin psikoloji ile destek-
lenmesi inanisindadir. Bu inanis neoklasik yaklasimin iktisatta temel aldigl fayda
maksimizasyonu, denge ve etkinligin tamamiyla reddi anlamina gelmemekte, in-
sanin sahip oldugu psikolojik o6zelliklerin de dikkate alinmasi bigcimindedir
(Camerer ve Loewenstein, 2004: 3). Davranissal iktisat standart karar verme siire-
cinden sapmalarin; standart olmayan tercihler, dogru olmayan inaniglar ve siste-
matik yanhliklar oldugunu ileri sirmekte ve rasyonellik varsayimina psikolojik te-
melli matematiksel alternatifler 6nermektedir. Tablo 1’de s6z konusu rasyonellik
prensipleri ile modelleme uygulamalarinda sinanan davranissal ikameleri listelen-

mektedir.
Tablo 1. Rasyonel Modelleme Prensibinin Davranissal ikameleri

Rasyonellik ilkesi Davranis ilkesi Psikolojik Temeli
Beklenen fayda Beklenti teorisi Psikofizik, uyum: kayiptan
>, Pu(X)) >, m(Pyu(X, —r) kagma, yansima, zihinsel

muhasebe, dogrusal ol-
mama w(P;)
Denge (karsilikli en iyi | Ogrenme, evrim-gelisme Genellestirilmis destek
cevap)
indirgenmis fayda | Hiperbolik indirgeme Dogrudan mevcut olan igin
(discounted utility) tercih
zté‘tu(xt) u(X0)+Zt:1 ﬂé‘tu(Xt)
Kendi 6demesini (payoff- | Sosyal fayda Diger insanlarla para “har-
firsat) maksimize etmek cama” (karsihkli hareket
ux,(X,,X,)=0 ux,(X,,X,)#0 etme, esitsizligi sevmeme)
Talep, refah ve fiyatin | Talep, sahiplik/elde bulundur- | Psikoloji literatlirinde
fonksiyonudur ma etkisinin kompozisyonuna | “sahiplik hatasi” olarak
baghdir. tanimlanmaktadir.

Kaynak: Camerer, 1999a: 10576.
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Beklenen fayda teorisi: Geleneksel finans teorileri von Neumann ve Morganstern
tarafindan 1944 yilinda ortaya atilan ve Savage tarafindan 1953 yilinda gelistirilen
beklenen fayda teorisine dayanmaktadir. Beklenen fayda teorisi insanlarin riskli
kumari, X; sonucunun (outcome) gelmesini, onun olasiligi P; ile agirhklandirarak,

u(X;) sonucu elde etmenin faydasinin ZEu(Xi)§einnde degerlendirildigini var-

saymaktadir. Beklenen faydada insanlar olasi ¢iktilari, olasiliklarina gore
agirliklandirmaktadirlar. Buna goére ekonomik aktorler, karsilarina ¢ikan belirsiz
durumlarda olaylarin gergeklesme ihtimalini hesaplarken istatistikteki Bayes kura-
lim® kullanan, hesapladiklari olasiliklarla olaylardan elde edecekleri kazanimlari
carpmak suretiyle beklenen faydalarini hesaplayan, sonra da beklenen faydalarini
en Ust dlzeye cikaran tercihleri yapan “rasyonel” varliklardir (Camerer, 1999a:
10576). Olasilik algisi ve degerlendirmesinin de Bayes teorisine uygun olarak ger-
ceklestigi ongorilmektedir. Fakat Bayes kuralinin, slregleri tarif agisindan yetersiz
kaldigi*, belirlenerek beklenen fayda teorisi 1950’lerden sonra yapilan cesitli de-
neysel calismalar tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan en 6nem-
lisi Allais ve Ellsberg paradokslaridir (Aksoy ve Sahin, 2009: 7). Beklenti teorisinde
ise insanlar, olasi ¢iktilarin agirhgini, ¢ikti olasiliginin dogrusal olmayan (nonlinear)
déniisimiini saglayan “karar agirhgl’” tarafindan agirliklandirmaktadir. insanlar
diistk olasiliklara daha biyiik agirlik vermektedirler. Bu asiri agirhiklandirma diisik
olasilikli olaylarda (6rnegin piyango bileti) yaygin kumar oynama arzusunun acik-
lanmasina ve beklenen fayda ile kolayca aciklanamayan distik olasilikli felaketlere
karsi sigorta yaptiriimasinin agiklanmasina yardimci olmaktadir (Camerer, 1999a:
10576).

Sahiplik/Elde bulundurma etkisi (endowment effect veya divestiture aversion):
Standart tlketici teorisinde talep, refah ve fiyatin bir fonksiyonu olup, sahiplik
etkisinin kompozisyonuna bagli degildir. Sahiplik etkisi®® ilk kez Richard Thaler

* Bayes kurali bir stokastik siire¢ sirasinda ortaya cikan bir rassal olay X olasiligi ile bir diger rassal olay A igin

kosullu  olasiliklari  ve  marjinal  olasihklart  arasindaki  iliskidir ve su  sekilde tamimlanir:
(X /4y = PALXI P
p(4)

*Bu yetersizliklerin ana sebepleri su sekilde 6zetlenebilir; Bayesyen glincelleme dncelikle sabik bir inang gerekti-
rir, fakat bunun nereden geldigiyle ilgilenmez. ikincisi, Bayesyen giincelleme farkl alternatiflerin zaman icerisinde
degerlendirilmesinde bir ayristirilabilirlik 6ngérir, ama insanin bilissel mekanizmalari ¢ogu zaman, yeni bulgulari
eskilerine dayandirarak ya da bunlara gore filtreleyerek degerlendirir. Ugiincii olarak, gerceklesmesi muhtemel
durumlarla bunlarin sonucunda ortaya g¢ikacak faydalarin ayristirilabilirligi varsayimi sorunudur. Bunlara ek olarak
formel teoride goz ardi edilen, bilginin gelme sirasi da degerlendirmelerde etkilidir (Akin ve Urhan, 2010: 18).

% Richard Thaler’in yaptigi calismada, Cornell Universitesi'nde okuyan bir grup 6grenciye, iizerlerinde okulun
logosu bulunan kahve kupalar hediye edilmistir. Bir kisim 6grenciye de dilerlerse arkadaslarindan kupalari satin
alabilecekleri séylenmistir. Ancak kupasini satmak isteyenler en az 5,25 dolar isterken, almak isteyenlerin kupala-
ra bigtigi en yiksek deger ise, ortalama piyasa fiyati olan 2,75 dolardir. Diger bir ifadeyle, bir kupay: elinde tut-
manin, kupanin gergek fiyatina ek olarak 2,5 dolar da psikolojik bir degeri vardir. Bir mal ya da baska bir sey
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(1980) tarafindan teorilestirilmistir. Sahiplik etkisiyle iktisadi ajanlarin farkh cika-
rimlarda bulunduklari varsayilmaktadir (Pesendorfer, 2006: 713).

Denge (equilibrium): Ekonomistler dengedeki sistemlerle ¢alismaktadir. Bir piya-
sada dengenin anlami, arzin talebi karsilamasi iken, stratejik oyunda denge btin
ajanlarin optimal stratejiyi se¢mesidir. Ekonomi matematiksel olarak gelistiginden,
denge sirecinin nasil saglandigina ¢ok az dikkat edilmistir (Camerer, 1999a:
10576). Halbuki evrimsel oyun teorisinde sinirli rasyonalitede ve se¢im baskisinda
dengeye nasil ulasilacagi 6nemli bir yaklasimdir. Ayrica stratejik oyunlarda bir kez
oynanan oyunlar yerine, oyuncularin ayni durumla bircok kez karsi karsiya gelmesi
durumunda, deneme yanilma siireciyle daha iyi strateji uygulamayi 6grendikleri
belirlenmistir. Bu dengenin “6grenme” yorumudur. Ogrenme ve denge arasindaki
iliskiye, glinimuzde deneysel oyun teorisinde birgok ¢alismada dikkat ¢ekilmekte-
dir (Zwick vd., 1999: 14).

Ussel indirgeme (exponential discounting): Standart karar teorisinde Samuelson
(1937) tarafindan 6ne siriilen ve Koopmans (1960) tarafindan gelistirilen indir-
genmis fayda modeli, zamanlar arasi se¢imin karar giiniine bagh olmadigini kabul
etmektedir (Galeotti ve Karakostas, 2010: 8). Se¢im yapmak icin insanlar bir sekil-
de gelecekteki maliyet ve faydalarini agirliklandirmak zorundadir. Gelecek sonug-
larin rasyonel degerlendirmesinde, gelecekteki fayda u(x), t'nin tssel azalan fonk-
siyonu olan bir agirlikla o iskonto edilmektedir. Bu nedenle bu indirgeme fonksi-
yonuna Ussel indirgeme (exponential discounting) adi verilmektedir. Ussel indir-
geme fonksiyonunda biitiin dénemler sabit bir oranda indirgenmektedir. indir-
genmis fayda modeline®® gore tiiketici zamansal olarak tutarli davranmaktadir
(Camerer, 1999a: 10576). Bunun altinda yatan varsayim ise sabit indirgemedir.
Thaler (1981) calismasinda, gercek hayatta bireylerin indirgenmis fayda modelinin
varsaydigi gibi zamani sabit bir oranda indirgemedikleri, zamani azalan indirgeme
oranlarina denk diisen hiperbolik indirgeme (hyperbolic discounting) fonksiyonu-

insanlara sadece elinde bulundugu igin degerli gelebilmektedir. Psikoloji literattrinde “sahiplik hatasi” olarak
tanimlanan bu etki, kiigiik biiyiik pek cok yatirim ya da alim-satim kararinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ozen, 2004).
*® indirgenmis fayda teorisi tiiketici tercihlerinin zamansal tutarli (time consistent) olduklarini varsaymaktadir.
Zamansal tutarhihk, Koopmans’in 1960 yilindaki duraganlik (stationarity) aksiyomuna denk gelmektedir. Zamansal
tutarlihgr basit bir 6rnek yardimi ile agiklamak igin, 10 ay sonra alacagi 100 TLyi, 11 ay sonra alacagi 110 TL’ye
tercih eden bir tuketiciyi ele alalim. Eger tiiketici zamansal olarak tutarl ise, hemen alacagi 100 TLyi de 1 ay
sonra alacagl 110 TL'ye tercih edecektir. Diger bir drnekte ise, indirgenmis fayda modeline gére buglnki bir
elmayi yarinki iki elmaya tercih eden bir birey, 30 giin sonraki bir elmayi 31 giin sonraki iki elmaya tercih etmeli-
dir. Halbuki, ampirik galismalardan elde edilen sonuglar bu varsayimin gergekci olmadigi yontindedir. Diger bir
ifade ile yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, bugtinkl bir elmayi yarinki iki elmaya tercih eden bir bireyin
31 giin sonraki iki elmayi 30 giin sonraki bir elmaya tercih ettigi yonindedir. Buradan, bireylerin zaman igindeki
sabirsizliklarinin indirgenmis fayda modelinin varsaydigi gibi sabit olmayip, aksine -gecikme zamani arttikga-
azalmakta oldugu sonucu gikmaktadir (Tasdemir, 2006: 125).
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nun gore indirgedikleri sonucuna varmistir. Hiperbolik indirgeme ile ilgili olarak,
David Laibson (1996) ve O’Donoghue ile Rabin (1999) teorik ¢alismalar yapmislar-
dir.

Sosyal fayda: Standart ekonomik teorinin cogu uygulamasi, bireylerin sadece ken-
di refahina dikkat ettigini, digerlerine yardim icin fedakarlk (altruism) yapmadikla-
rini varsaymaktadir. Nash dengesi de rasyonel insanin bir digerine glivenmeyece-
gini ongormektedir. Halbuki Gltimatom oyununda®’ veya Ernst Fehr ve Klaus M.
Schmidt (1999) gibi oyuncunun faydasinin bitiin oyuncularin parasal 6demesine
bagh oldugu belirtilen gesitli laboratuar deneylerinde, bireylerin diger kisiler icin
fedakarlk yaptiklari belirlenerek, sosyal fayda ortaya konmustur (Pesendorfer,
2006: 713).

iktisat teorisi risk ve belirsizlik altinda karar vermede, beklenen fayda teorisini 6n
plana gikarmistir. Buna bagl olarak da, rasyonel kisilerin bu teorinin varsayimlari-
na uygun hareket edecegi ongoriilmustir. iktisatcilarin rasyonalite prensibinden
davranissal alternatiflere yonelmesi, gelistirilen modellerde insanlarin nasil dav-
ranmasi gerektiginin belirlenmesi icin degil, gercekte nasil davrandiklarinin model-
lenmesi icindir. Camerer (1999b) davranissal iktisadin geleneksel iktisattan farkh
oldugu noktalari soyle 6zetlemektedir: fayda maksimizasyonu yerine referans-
bagimli tercihler; beklenen fayda teorisi yerine beklenti teorisi; stibjektif beklenen
fayda teorisi yerine toplanamayan (non-additive) olasilik teorisi; indirgenmis fayda
yerine hiperbolik indirgeme; Bayesyen giincelleme yerine dayanak (support) teori-
si veya bilissel kisa yollar; bireysel ¢ikar teorileri yerine sosyal tercihler; denge
davranisi teorileri yerine uyarlanabilir 6grenme (adaptive learning).

8. iktisat ve Psikolojinin Yontemleri

Ekonomik psikoloji bakisiyla, iktisatta olan her sey bireylerin davranisi sonucu ol-
maktadir. Eger iktisadi anlamak istiyorsak, onun icindeki bireyin davranisini anla-
mamiz gerekmektedir. Psikoloji, iktisat bilimine insan davranisiyla psikolojinin
birbiriyle iliskili oldugu distncesiyle girmistir. Fakat psikoloji bilimi ile iktisat bili-

*’ Ekonomik kararlar verirken distndigiimlziin aksine beynimiz mantikli hesaplardan ¢ok daha fazla bir sekilde
duygularin etkisi altinda kalmaktadir. 'Ultimatom oyunu' bunun en belirgin érneklerinden biridir. iki kisi arasinda
oynanan bu oyunda bir tarafa 10 dolar veriliyor ve bunun arzu ettigi kadarini diger oyuncuya teklif etmesi soyle-
niyor. ikinci oyuncu teklifi kabul edip etmeme hakkinda sahiptir. Eger reddederse iki taraf da hi¢ para alamiyor.
Matematikgi John Nash'in teorilerinde ortaya koydugu gibi birinci oyuncu igin en karli secenek karsi tarafa bir
dolar teklif etmek. ikinci oyuncunun kendi ¢ikarini korumak icin mantiksal olarak hi¢ para almamaktansa bu teklifi
kabul etmesi bekleniyor. Fakat arastirmacilarin gézlemlerine gére li¢ dolarin altindaki teklifler gogunlukla redde-
diliyor. Ekonomistlerin agiklamasi ikinci oyuncunun haksiz bir paylasimda kendisini hakarete ugramis hissedip,
kinci davranmasidir. Burada amacg kiigiik bir kdrdan vazgegmek ugruna birinci oyuncuya zarar vermektir. Oyun,
hisleri olmadig1 disunilen bilgisayara karsi oynandiginda, bu tir bir davranigin gérilmemesi agiklamayi destek-
lemektedir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



minin yaklasimlari, teori gelistirmeleri, calisma alanlari ve analiz seviyeleri birbi-
rinden farkhdir.

iktisatgilar gruplarin, ajanlarin ve piyasalarin davranislarinin ¢alismasi ile ilgilenir-
ken, psikologlar daha ¢ok bir bireyin davranisi ve motivasyonu ile ilgilenmektedir.
Bu demek degildir ki psikologlar gruplarla ilgilenmez, gruplarin davranisi ile ilgile-
nen sosyal psikologlar da vardir (Otto, 2009). Ayrica psikoloji amaglarin ve deger-
lerin icerigiyle mesgul olur, insanin neden su veya bu amacglari sectigini veya hangi
amaclara deger verdigini sorar. Oysa iktisat, Mises (1881-1973) tarafindan ayrintil
olarak ele alindigi gibi insanlarin “amagli davranis”*® iginde oldugu dnermesi ile ise
baslar, cesitli amaclarin 6zgll icerigi ile ilgilenmez. Bundan dolayi iktisat insanin
belirli amaglari oldugu ve bu hedeflere ulasmak igin araglar kullandigi gergeginin
formel ¢cikarimlari ile mesgul olur (Shostak, 2002).

iktisatta tiimevarimi saglayacak ampirik bulgularin eksikligi, iktisadin daha ¢ok
timdengelime dayali bilim olarak gelismesine neden olmustur. iktisat bilimi, ge-
nellikle hipoteze dayali teori gelistirerek, ikinci asamada ampirik olarak teoriyi test
etmektedir. Test sonucunun olumsuz c¢ikmasi, yani yanlislama ile sonuglanmasi
teorinin gézden gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Psikoloji bilimi ise, timeva-
rim yéntemiyle ampirik bulgularin birlestirilmesi ile teori olusturmaktadir. iktisat
biliminin aksine psikoloji ise, homojenlestiriimis modeller yerine, 6znel kosullar ve
konumlar izerinde durmaktadir (Onder, 2004: 56).

Eger psikolojik teoriler ve yontemler iktisadi davranis ve iktisadi problem ¢alisma-
sinda kullanilirsa, iki yaklasim segilebilir. Ekonomik psikoloji kavrami, iktisadi dav-
ranisin altinda yatan siire¢ ve mekanizmalari incelemek icin kullanilmaktadir. Dav-
ranissal iktisat kavrami ise, psikolojik diistincenin dahil edildigi ve psikolojik metot-
larin iktisada uygulanmasinda kullanilmaktadir. Davranissal iktisat, iktisadi mesele-
lerle ilgili insan davranisi ¢alismalari ile ilgilenmekte, iktisadi davranisin altinda
yatan sosyo-psikolojik ve davranigsal mekanizmalarin isbirligi ile ekonomik insan
davranisina karsi olarak, gercek insan davranisini modellemek amacindadir. Dav-
ranissal iktisat, modellere daha gercek¢i temeller saglayarak iktisadin agiklayici
glcund artirmaktadir (Otto, 2009: 14).

Genel olarak iktisatgilar tarafindan iktisadi analizlerde kullanilan psikoloji ekolleri 4
grupta toplanmaktadir. Bunlar icsel veya dissal etkilerle ortaya ¢ikan bireysel dav-
ranislari esas alan “davranissal ekol”; bireyin ulasabilecegi tim verileri toplayarak,

% Mises (1949) insan davranisinin amaglh bir sekilde bilingli oldugunu belirtmistir. insan eylemi, amach bir davra-
nistir, yani eylem iradenin harekete gegirilmesi ve fiiliyata donusturilmesi, amaglari ve niyetleri hedeflemesidir.
Mises iktisadin bireylerin sayisiz bilingli, amagli eylemlerin, tercihlerin bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmistir. Her
birey belirli kosullar altinda gesitli ihtiyaglarina ve amaglarina ulagmak ve istemedigi sonuglardan kaginmak igin
elinden gelenin en iyisini yapmaktadir.
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kapal sistem icinde kararini olusturmasi gorisiine dayanan butinsellik ekoli
“gestalt” ya da “alan teorisi”; bireylerin cocukluk donemleri ya da toplumsal ko-
numlari ile ilgili kaygi ve kuskularini olusturdugu karmasik kisilik analizlerine daya-
nan Freud’un “bilingalti” ekoll ve dérdiincisi “algilama-6grenme psikolojisi” eko-
lidir (Onder, 2004: 55).

insanin psikolojik ve davranissal yénlerinin de ortaya ¢ikan sonuglar tizerinde etkisi
oldugunu ileri stiren davranissal iktisat, iddialarini teorik bulgularin yaninda de-
neysel iktisadin®® yontemleriyle de desteklemeye ve ispatlamaya calismaktadir. Bu
cercevede yapilan ilk ¢alismalarda, deneylere katilanlara gercekte olmayan belli
bir karar durumunda ne yapacaklari sorularak, varsayimsal secimler yapmalari
istenmistir. Bazi arastirmacilar ise, varsayimsal segimlerden tek basina memnun
olmayip, gercek ciktilarla deneyler yapmislardir. Son donemlerde ise, belli alanlar-
dan toplanan verilerle saha calismalari glindeme gelmistir. Laboratuar ortamindan
cok, gercek diinya ile deneyler yapilmaktadir. Bazi davranissal iktisatcilar ise, siirec
Olcimlerini kullanmaktadir. Bu 6lgimlere fonksiyonel manyetik rezonans goriinti-
leme (functional magnetic resonance imaging - FMRI) dahil olup, karar verirken
veya cevap verirken bireyin beyninin hangi kisminin aktive oldugu belirlenmekte-
dir (Angner ve Loewenstein, 2006).

Davranissal iktisat, geleneksel iktisat ile tutarli olmayan cesitli arastirma teknikleri
kullanmaktadir. Deneysel teknikler, 6rnegin Ultimatom oyunu uygulamasi ve an-
ketlerle insanlarin goriisiine basvurulmasi bunlardan bazilaridir. Halbuki iktisattaki
geleneksel goris bu tip anketlerden kaginir, ¢linkl insanlarin ne soéyledigine degil,
ne yaptigina bakar. Fakat davranissal iktisat bu kurali bozmustur (McDonald, 2005:
283). Tomer (2007) ise davranissal iktisadi ve geleneksel iktisadi karsilastirirken,
bilimsel yaklasim bakimindan belirledigi darlik, katilik, hosgorisuzlik, mekaniklik,
ayrilik (separateness) ve bireysellik® lciitleri agisindan, davranissal iktisadin gele-

» Deneysel iktisat “kontrolli bir ortamda iktisadi ajanlar arasindaki iliskileri inceleyen, bu amagla veri toplayan ve
analizlerde bulunan bir alt disiplin” olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamada kullanilan “kontrol” ifadesi laboratuar
icerisindeki sinirh bir kontrole isaret etmektedir. Buna karsin gerek deneklerin segcimi ve gerekse de deneye
katilanlarin 6zellikleri biiyiik 6lgtiide kontrol kavraminin disinda, “rastgele” meydana gelen bir yapidadir.

%0 Bu &lgiitlerin tanimini Tomer (2007) su sekilde yapmaktadir;

Darlik iktisat disiplinini karsilastirmada en 6nemli 6lgtittir. Eger bir disiplin yontemlerini veya analitik inceleme
kapsamini sinirlarsa darlik ortaya gikmaktadir. Ornegin bu kuralci matematiksel-tiimdengelimci modellemenin
kantitatif olmayan bilimsel yontemler gibi diger metotlari hari¢ tutmasi durumunda olusmaktadir.

Katilk, darlik yaklagimi ile yakindan ilgili olup, bir disiplinin pragmatik ve esnek olarak kendi yontemlerini sege-
memesi anlamina gelmektedir.

Hosgorisuzlik bir disipline diger disiplinler tarafindan getirilen diger yaklasimlari hafife alan veya aleyhte olan
kibirli davranisi igermektedir.

Mekanikligin derecesi iktisadin ve onun aktorlerinin (bireylerin) bir makine gibi davrandigi goriisiine dayanmak-
tadir.

Ayrilik, bir disiplinin diger disiplinlerle baglantili olmadigi ve disiplinler arasi ¢alisma icermedigi ile ilgilidir.
Bireysellik bir disiplinin yluksek derecede bireyselci olmasi, bireysel karar verme davranislarina sosyal ve grup
davraniglarindan daha fazla 6nem vermesi anlamina gelmektedir.
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neksel iktisada gore daha zayif degerlere sahip oldugunu ifade etmektedir (Tomer,
2007: 476).

Davranigsal iktisat teorileri ve modellerinin en dnemli test etme yontemi deneysel
yaklasimlardir. Ancak davranissal iktisatgilar, arastirma araci olarak deneyin kulla-
nildig1 ve kendilerini deneysel iktisat¢l olarak tanimlayanlardan farkli kilmak icin,
cesitli metotlar kullanmislardir. Davranissal iktisatcilarin metotlari eklektiktir. On-
lar kendilerini arastirma metotlari temelinde calisan olarak degil, psikolojik anlayisi
ekonomiye uygulayan olarak tanimlamaktadirlar. Davranissal iktisatcilar deneysel
iktisatgilarin bltin metodolojik regetelerini kullanmamaktadir. Diger taraftan de-
neysel iktisatcilar arastirma aleti olarak deneyi kullanan ve onaylama
(endorsement) temelli olarak kendilerini tanimlamaktadirlar. Bununla birlikte de-
neysel iktisat ve davranissal iktisat, ikisi de orijinini psikolojiden almaktadir. iki
alan da bu yizyilin son ceyreginde gelismistir. Gercekte bazi calismalari davranis-
sal veya deneysel olarak bir grup icinde siniflamak ¢ok zordur. Bu nedenle iki yak-
lasim arasinda ¢atisma yoktur, sinerjik olarak bir arada olmalari igin iyi bir neden-
leri vardir (Loewenstein, 1999: 25).

Ayrica iktisatgilarin yaptiklari deneyler ile psikolojide yapilan deneyler farklidir.
Deneysel iktisadin deneysel psikolojiden farkli oldugu 5 metodolojik alan vardir.
Bunlar tesvik (incentives), hile/kandirma (deception), kapsam/icerik (context),
denek havuzu (subject polls) ve veri analizidir (data analysis) (Croson, 2006: 302).
iktisatta iktisadi teorilerin test edilmesinde katilimcilar igin tesvik kullanilirken,
bunun aksine psikolojik deneyler genellikle tesviksiz yapilmakta veya bitin kati-
limcilara sabit bir 6deme yapilmaktadir. Psikolojide deneylerde kandirma kabul
goriirken, iktisat teorilerinde iktisadi aktorlerin kendi hareketleri ve bunun sonug-
lari arasindaki iliskiyi anladigi varsayiminin kandirma ile tehlikeye sokuldugu kabul
edildiginden, iktisatta aldatma yoktur. Ayrica iktisadi teoriler soyuttur, bircok farkl
duruma ve bireye uygulanma durumundadir. Bu nedenle iktisadi deneylerde ¢ok
az kapsam vardir veya hi¢ kapsam yoktur. Test edilen teorinin uygun sonuglari
icerecek herhangi bir konuda davranislari tahmin etmesinin beklenmesi temel
gudidir. Denek havuzu iktisadin birinci 6ncelikli ilgi alani degildir. Son olarak veri
analizinde iktisat ve psikolojinin tercih ettigi istatistiksel yontemler de farklilik
gostermektedir. Ornegin parametrik olmayan analizlerde, aralikli veri icin psiko-
loglar ki-kare testi kullanma egilimindeyken, ekonomistler Wilcoxon testsi (Mann-
Whitney U testi) kullanmakta, parametrik analizlerde ise ekonomistler regresyon
kullanirken, psikologlar ANOVA kullanmayi tercih etmektedir (Croson, 2005: 143).
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Her bilim teorisi cimrilik®* (parsimony) ile gézlenen olgunun acgiklanmasindaki dog-
ruluk (accuracy) arasinda bir 6dinlesmeyle karsi karsiya kalmaktadir. Burada ikti-
sat ylksek cimrilik ve distk dogruluk arasinda yer alirken, psikoloji diisiik cimrilik
ve yluksek dogruluk arasinda bulunmaktadir. Psikolojide yapilan 6ngoérinin dogru-
luguna odaklanilmaktadir. iktisatta ise, cimrilik prensibi cergcevesinde minimum
ilave bilgi gerektiren birgok durumda dngérinin dogrulugundan vazgecilmektedir.
Daha genel olarak yiksek dogrulugu olan teorilerin éngorileri daha gergekgidir,
fakat ¢cok az durumda 6ngori miimkindir. Psikoloji ve iktisat cimrilik ve tanimla-
yicihk kabiliyeti 6diinlemesi arasinda farklh secim yapmaktadir (Croson, 2006: 304).

Psikologlar, iktisatcilari gercekten uzak (inaccurate) modeller elde ettikleri ve
tahminde bulunabilmek amaciyla ¢ok basit modeller gelistirdikleri igin elestirmek-
tedirler. iktisatgilar ise, psikologlari her bir deneyde yeni teori yarattiklar ve bilgi-
ler tam olmadiginda kesin tahmin yapamamakla elestirmektedir. Bu elestiriler iki
bilim arasinda farkli amaclar oldugunu géstermektedir (Croson, 2006: 305).

9. Gliinimiizde Gelinen Nokta

iktisat ve psikoloji arasinda yasanan tiim gelismeler sonucunda giinimiizde geli-
nen nokta, insanin psikolojik algilarindan daha ¢ok yararlanarak, iktisada nasil
daha fazla katkida bulunulacagi yéniindedir. Ozellikle son yillarda politika yapicila-
ri, yatirnm esash emeklilik planlari diizenlemelerinde, vergi politikalarinda, toplum-
sal tasarruflarin tesvikinde ve para politikasi uygulamalarinda davranissal iktisatgi-
larin bulgularini dikkate almaya baslamislardir. Bu cercevede de ABD’de Boston
Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank of Boston), davranissal iktisadin iktisat
politikasi ile ilgili cikarimlarini 6grenmek icin her yil diizenledigi Cape Code aras-
tirma konferansina 2003 yilindan itibaren davranissal arastirmacilari ¢agirmaya
baslamistir (Foote vd., 2009: 3).

Geleneksel iktisat teorisi insani bencil varsaymakta, altruistik ve isbirlik¢i olmadi-
gini kabul etmekte; glven, sinirlama ve empati gibi konulari géz ardi etmektedir.
Gercekte laboratuar deneyleri ile yeni iktisatcilar bunun tersinin gecerli oldugunu,
bliylk oranda insanlarin altruist, isbirlik¢i ve topluma yonelik oldugunu gostermis-
lerdir (Rosenau, 2005: 66). Ornegin Batson (2006) calismasinda empati-altruizm
hipotezi cercevesinde, birinin digerine karsi empati duymasinin bu insanin isbirlikgi
olma durumunu arttirdigini, sosyal degisim ve ticari islemlerin yiksek empati du-
yanlar arasinda empati duymayanlara gére daha fazla oldugunu saptamistir.

3! Cimrilik prensibi, felsefi olarak bu kavram 14. yiizyil disiiniirlerinden Ockham’li William’in (William of Ockham),
Ockham’in usturasi olarak bilinen “eger ayni seyi agiklayan bir biriyle rakip iki teori varsa, daha basit olani tercih
edilmelidir” gérusiine dayanmaktadir. Modelleme anlaminda ise, bagimli degiskenleri (y) ayni olan iki modelden
birisinin az, digerinin ¢ok sayida x ihtiva etmesi durumunda, her seyin ayni olmasi durumunda kisa (basit) olan
modelin daha Ustiin olmasidir.
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Neoklasik iktisadin kabul ettigi gibi tercihlerin her zaman duragan olmamasi, ba-
zen tutarsiz oldugunun goz ardi edilmesi, ekonomiyi desteklemek yerine siklikla
trajik politika formilasyonlarina neden olmaktadir. Bunun iki dnemli 6rnegi olarak
ABD’de emeklilik sistemi ile vergi tesvigi verilebilir. James Poterba (2009) davra-
nissal arastirmalarin ABD’de emeklilik planlarinda calisanlarin otomatik kayit uygu-
lamasini nasil gelistirdigine deginmistir. Son zamanlara kadar cogu 401(k) emeklilik
planinin baslangicta tanimlanma (default) durumunun katilmama yoniinde olup,
aksi durumda calisanin aktif olarak 401(k) planina katilma yoniinde karar almasi
gerekmekteydi. Emeklilik tasarrufunda davranissal iktisatgilar tanimlanma yanlili-
g°” (default bias) cergevelemesinin 401(k) planina katilip katilmamada 6nemli bir
rol oynadigini gostermislerdir. Calisanlar 401(k) planina gére tasarruf edip etme-
meye karar vermeyi ¢ok zahmetli bulduklarindan, baslangigta tanimh sec¢enegi
dogrudan kabul etmektedirler. Poterba (2009) karar alma maliyetinin atalete ne-
den olmasi sonucu, baslangi¢ tanimlanma seklinin katilma yoniinde degistirilmesi
durumunda 401(k) planina katihm oraninda artis oldugunu belirtmistir (Foote vd.,
2009. 41).

Benzer bir durum da vergi indirimi ile ekonominin canlandiriimasinda s6z konusu-
dur. ABD Baskani George W. Bush Amerikan ekonomisini canlandirmak amaciyla
vergi indirimi uygulamistir. Oysa psikolog Epley, Idson ve Mak (2006) ¢alismalarin-
da,*® vergi indirimi yerine vergi ikramiyesi (bonus) seklinde dizenleme yapilmasi
durumunda, daha ¢ok vatandasin harcamada bulunarak, ekonominin daha fazla
uyarilmasinin miimkin olacagini ortaya koymustur (Bazerman ve Malhotra, 2006).
Epley, Idson ve Mak “ikramiye” kelimesinin “arti nakit” etkisi yarattigini, “indirim”
kelimesinin ise simdiki duruma gore “getiri para” imaji icerdigini belirtmislerdir.
Calisma cerceveleme etkisiyle insanlarin farkli kaynaklardan elde ettikleri gelirlere
farkh davrandiklarini géstermektedir. Bunun i¢in Bazerman ve Malhotra (2006)
ABD’de ekonomik danisma konseyinin bulunmasina karsin, psikolojik danisma
konseyinin bulunmamasini elestirmektedir.

Bltln bu durumlar ¢ergevelemenin giciini, ¢ercevelemeden nasil etkilenildigini
bilmenin 6nemini ve gercevelemenin karar ve politika olusturmadaki roliini gos-
termektedir. Bu baglamda bugiin ABD’de Obama hiikiimetinde gbrev yapan da-

2 Baslangi¢ yanhhg (default bias) bilissel yanhliklardan biri olup, insanlarin kendilerine tanimli olarak sunulani
se¢mesi, karmasik secimlerin huzursuzlugundan sakinmasidir.

* Galismada, Harvard’da lisans 6grencisi olan katilimcilara 50 dolar, ikramiye (6diil, prim) veya okul ticreti indirimi
olarak tanimlanmistir. Bir hafta sonra 6grencilere 50 dolarin ne kadarini tasarruf ettiklerini ne kadarini harcadik-
lari sorulmustur. Ortalamada indirim katilanlari 10 dolar harcadiklarini 40 dolar tasarruf etiklerini bildirmiglerdir,
ikramiye/6dl katilanlari ise 22 dolar harcadiklarini ve 28 dolar tasarruf ettiklerini bildirmislerdir. Odul katilanlari
indirim katilanlarina gore 2 kat daha fazla harcamistir. Arastirmacilar takip eden ¢alismayi Harvard lisans 6grenci-
leri ile 25 dolar beklenmeyen bir para 6dill veya para indirimi ¢ercevelemesi ile ylritmislerdir. Sonra laboratu-
ar bir dikkan kurmuslar, satisa iskontolu drlinler sunmuslardir. Ortalama indirim katilanlari sadece 2,43 dolar
harcarken, 6dil katilanlari 11,16 dolar harcamistir. Yani dort kat daha fazladir.
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nismanlar arasinda artik davranissal iktisatcilar da bulunmaktadir. Bu iktisatcilar
vatandaslara “kendi iyilikleri” icin dediklerini yaptirabilme yollarini aramaktadirlar
(Andromidas, 2009: 32).

Parasal iktisatta standart modeller, iktisadi kararlarin tamamiyla rasyonel oldugu-
nu kabul ederken, davranissal iktisatta ekonomik karar sistemi rasyonellikten
sapmaktadir. Bunun sonucu olarak rasyonel olmayan davranislarin parasal siste-
min istikrarini nasil etkiledigi, rasyonel olmayan davranisin (para yanilgisinin) enf-
lasyonun bir nedeni olup olmadigi gibi konular incelenmeye baslanmistir. Akerlof’a
(2002) gore, yeni makroekonominin adaptasyonu yavastir, fakat devrim buraya da
gelmistir. Akerlof karsihkhlik, dogruluk, esitlik/birlik (identity), para yanilgisi, kayip-
tan kaginma, gitme (herding) ve erteleme (procrastination) gibi davranissal olgu-
larin, yoksulluk, issizlik ve is ¢evrimlerini agikladigini ileri stirmistir. Makroeko-
nominin bu tip davranissal diisiinceleri temel almasi gerektigi gorisindedir.

Davranissal iktisattaki gelismeler makroekonomi alaninda laboratuar/deneysel
¢alismalari da arttirmistir. Ernst Fehr’in ¢ok sayidaki meslektasi ile birlikte yaptikla-
ri cesitli calismalarda, Akerlof’'un (1982) emek ekonomisiyle ilgili hediye degisimi
modeli cercevesinde, licret belirlemede dogruluk ve karsilikliigin roliinin o6lgul-
mesi amacliyla deneysel uygulamalarda bulunmuslardir (Fehr ve Gachter, 2000).
Bu deneylerde standart ahlaki ¢okiintii modelleri (minimum gayret beklentisi ile
firmalarin minimum Ucret 6dedigi) ve etkin ticret modelleri (firmanin bir prim ola-
rak yiksek lcret 6dedigi ve yiksek gayretle 6dillendirildigi) arasinda deneysel
karsilastirmalar yapmislar ve Akerlof’'un (1982) bulgulariyla tutarh sonuglar bul-
mugslardir. Boylece dogruluk ve karsilikhlik, altruizm konularindaki ¢alismalariyla
neoklasik teorinin “tam bencillik” varsayimini zayiflatmistir. Ayrica Roberto Ricciuti
(2004) ve John Duffy (2008) calismalari ile deneysel makroekonomiye 6nemli katki
yapmislardir.

Janet L. Yellen (2009) ise ¢alismasinda davranisgilarin Phillips egrisine Ucret ve
fiyat katihigina ilave gerekgeler saglayarak, Yeni Keynesyen modellere yeni bir 151k
tutmustur. Clinkd Yeni Keynesyen modellerde firmalarin Ucret ve fiyat belirleme-
de, yiiz yize geldikleri siirtiinmeler® oldukca karmasik iken, gercek dinyada ikti-
sadi ajanlar bu nominal degerleri, standart modellerin igerdigi kompleks matema-
tik formdalleri kullanmadan belirlemektedir. Ayrica ajanlarin fiyat ve licret kararlari
Yeni Keynesyenlerin goz ardi ettigi referans, dogruluk, kiskanglk, sosyal kaide
(social norm) ve sosyal durum gibi nominal cerceveleme faktérlerinin etkisi altin-
dadir (Foote vd., 2009: 37).

* siirtiinme, bir degisiklik yapmak icin bir bedel édemek durumunda olundugunda, bu bedelin psikolojik boyutu-
nun parasal boyutundan daha fazla olmasi nedeniyle degisimden kaginma seklinde agiklanabilir.
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Baslangicta davranissal iktisat, standart iktisat teorisinin bazi sinirlari oldugunu
deneysel delillerle ortaya koyarak, alternatif modeller yapma egilimindeyken,
glinimuzde davranigsal iktisat sadece standart iktisat teorisini test etme araci
olmasinin &tesine gegerek, politika tavsiyeleri de iretmeye baslamistir. Ornegin
Thaler ve Benartzi (2004) tasarruf orani politikasi yaratmak amaciyla SMarT (Save
More Tomorrow) programi olusturmus, Gowdy (2008) iklim degisikligi politikasin-
da davranigsal iktisattan nasil faydalanilacagini gostermistir (Galeotti ve
Karakostas, 2010: 8).

Yapilan tim bu c¢alismalarda giinimiizde gercek insan davranislari incelemelere
katilarak, iktisat teorisinin agiklama giicli daha da artirilmaktadir. Davranissal ikti-
sat deneyler yoluyla, bilgisayar katihmiyla, medikal aracglarla ve beyin cekimleriyle
gercege daha yakin arastirmalar yapmaktadir.

10. Sonug

Davranissal iktisat, disiplinlerin yeni bir sentezinden ¢ok psikoloji ve iktisadin tek-
rar bir araya gelmesini temsil etmektedir. Clinkd iktisat hakkindaki erken distlince
psikolojik anlayisa niifuz etmistir. Fakat 20. ylzyilin baslarinda iktisadin daha bi-
limsel olmasi amaciyla, iktisatgilarin kesin bilimlerden etkilenerek iktisadi matema-
tiksel olarak formiile etmeye calismalariyla, psikoloji ve iktisat birbirinden uzak-
lasmistir.

Ancak iktisat kaynaklarin bireyler, firmalar ve piyasalar gibi kolektif kurumlar tara-
findan nasil dagitildiginin bilimi oldugundan, tipki fizigin kimyayi, arkeolojinin ant-
ropolojiyi veya noro bilimin bilissel psikolojiyi bilgilendirmesi gibi, bireyin davranis
psikolojisinin de iktisadi bilgilendirmesi beklenmelidir. Bu ¢ercevede iktisatta bir
alt disiplin olarak davranissal iktisat ortaya ¢ikmistir.

Davranissal iktisat, iktisattaki erken disinceleri takip ederek, psikolojik ve deney-
sel gdzlemlere dayanan analizler yaparak geleneksel iktisat teorisinin yetersizlikle-
rini ortaya koymustur. Davranissal iktisat geleneksel iktisattan cesitli acilardan
farkhliklar icerdiginden, yontemsel ve tarihsel niteligi acisindan bircok soruyu giin-
deme getirmistir. Ancak burada 6nemli olan neoklasik iktisadin teori ve temel
yontemlerinin dislanmasi degil, alternatiflerinin yanina yerlestirilebilmesidir. Bu
nedenle gliniimizde psikolojik karakteristiklerin de neoklasik yaklasim igerisinde
ele alinmasi gerektigine dayanan davranissal iktisat; oyun teorisi, néroekonomi ve
deneysel iktisat ile beraber gelismektedir.

Mevcut teorik degisimlerin 1siginda iktisadi analizlerde geleneksel iktisadin mate-
matik ve nicel yontemlerinin yaninda, insan davranisinin da dikkate alinmasi ge-
rektigi ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte iktisadi analizlerde psikolojinin gelecek-
teki roll hakkinda kesin bir sonuca ulasmak glictlir. Clinku iktisatgilar kendi disip-
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linlerini doga bilimleri gibi gelismis bilim olarak gérmeye alistiklarindan, bu imajla-
rini, bir sosyal bilim olan psikolojiyi kullanarak “az gelismis bilimci” olarak degis-
tirmeleri oldukga zordur. Ozellikle son yillarda iktisatta sadece psikoloji degil, ayni
zamanda kaos teorisi, kompleksite, evrimsel ve deneysel yontemlerin de dikkate
alindigi distintldiginde, ihmli ¢cogulculuk olarak tanimlanabilecek bir dallanmanin
olacagl, bu nedenle de davranissal iktisadin karsilastirma o6l¢iiti olarak gelisebile-
cegi beklenmelidir.
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