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Ozet

Bu galismanin amaci, buzdolabi segiminde ti-
keticilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin yani
sira tiketici tercihlerinin demografik degisken-
lere gore farkhlik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Eskisehir'de 15-21 Aralik 2008
tarihleri arasinda Media Markt'ta gorustlen 99
cevaplayicinin - buzdolabi tercihleri  Konjoint
Analizi (KA) ile incelenmistir. Cevaplayicilarin
tim ve demografik 6zelliklere gore olusturulan
tiketici gruplar igin ayri ayri uygulanan KA ile
buzdolabi tercihlerinde &nem verilen 6zellikler
ve o6nem agirliklari belirlenmeye calisilmistir.
Cevaplayicilarin timi igin yapilan analiz sonu-
cunda kisilerin; enerji sinifi, buzdolabi tipi, derin
dondurucu varligi, i¢ tasarim, fiyat, kapasite ve
garanti sliresine 6nem verdikleri bulunmustur.
Yas disindaki diger demografik ozellikler agisin-
dan tlketicilerin buzdolabi tercihinde 6nem
verdikleri  o6zellik siralamalarinda  farkhliklar
oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Tuketici tercihleri, beyaz
esya sektori, konjoint analizi.

Determining Consumers’ Preferences with
Using Conjoint Analysis: Case of Refrigerator

Abstract

The aim of this study is to determine the factors
that influence the consumers’ preferences of
choosing refrigerator and also determine wheth-
er consumers’ preferences changed according to
personal variables. In this study, responses of 99
respondents were analyzed with Conjoint Analy-
sis (CA) in Eskisehir in Media Markt at 15-21
December 2008. Features that are important
and importance levels were tried to determine
with Conjoint Analysis for whole respondents
and for consumer groups that were occurred by
demographic variables. In this study, the results
of CA for whole respondents revealed that
consumers in Eskisehir pay more attention the
eco-labeling and then the outer design, presence
of no-frost, inner design, price, capacity and
guarantee time. Except the group which was
occurred by age, for the other consumer groups
consider important to different ordering fea-
tures.

Key Words: Consumers’ preferences, white good
sector, conjoint analysis.
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1. Girig

insanlar yasamlari boyunca varliklarini devam ettirebilmek, daha iyi kosullarda
yasayabilmek icin gereksinim duyduklari Griin veya hizmetleri tedarik etmeye ¢a-
hsmaktadirlar. ihtiyaglari dogrultusunda en uygun olan iriin veya hizmeti secme
asamasinda tlketicilerin farkli 6zellikleri, farkh tliketici davranislarini ortaya ¢iI-
karmaktadir. Teknolojideki ilerlemelerin etkisiyle her sektorde istenen 6zelliklerde
Granler gelistirilebilmekte, Grin 6zellikleri degistirilebilmekte veya arttirilabilmek-
tedir. Boylece tiketicilere alternatifler sunulabilmektedir. Tiketiciye yonelik bu
calismalar diger sektorlerde oldugu gibi beyaz esya sektoriinde de etkin rol oyna-
maktadir. Uriiniin performansi, tasarimi, dayanikliligi gibi bircok dzelliginin gelisti-
rilmesi saglanmaktadir. Memnuniyeti saglamak amaciyla sektoérde tiketiciler icin
hangi 6zelligin daha 6nemli oldugu, tiiketicilerin Griiniin hangi 6zelliklerini dikkate
aldiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Kisiden kisiye degisen tliketici davranislarinin Griinden lriine de degisim goster-
mesi beklenen bir olgudur. Ornegin, tiiketicinin yiyecek maddesi satin alma davra-
nigl ile televizyon satin alma davranisi birbirine benzememektedir. Yiyecek madde-
leri belirli aliskanliklar sonucu daha az caba harcanarak satin alinmaktadir. Televiz-
yon, buzdolabi, ev gibi pahali, riskli ve sik satin alinmayan mallar, karmasik satin
alma davranisinin ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla tiiketicinin zor karar verdigi mallar-
dir. Dolayisiyla bu gibi Grlnlerin satin alma asamasinda tiiketici tarafindan Grindn
fiyat, 6deme kosullari, nitelikleri, markalari vb. 6zellikleri ayrintilariyla arastiril-
maktadir. Beyaz esya Urilinleri de tiketiciyi satin alma esnasinda zorlayan ve karar
icin caba, bilgi ve zaman gerektiren Urinlerdendir. Dolayisiyla tiiketici tercihlerinin
belirlenmesi ve bu tercihlere yonelik Griin tasarimi ve gelistirilmesi, beyaz esya
sektorindeki isletmelerin de stirekli gindeminde olan 6nemli konulardir.

Beyaz esya sektord, tuketicilerin sektorin Grinlerine gerek ihtiya¢c duymasi gerek-
se yenileme isteginden dolayi siirekli hareket halinde olan bir sektérdir. Beyaz
esyalar, sagladiklari kolayliklarla hemen her evde bulunan Urtnlerdir. Buzdolabi,
gun icerisinde en sik kullanilan ve hemen hemen her hanede olmasi gerektigine
inanilan bir Grindir. Sahin (2007) yaptigi calismasinda, buzdolabinin diger ev es-
yalarina gore tiiketiciler tarafindan daha énemli bir Uriin olarak goruldigi sonu-
cuna ulasmistir. Diger ev esyalarina gore tilketiciler tarafindan daha énemli bir
Urln olarak goruldiigi sonucuna ulasmistir. Buzdolabi disindaki beyaz esya uriinle-
rinden bulasik makinesi ve gamasir makinesinin yaptigi fonksiyonlarin insan emegi
ile yapilabilmesi mimkiindiir. Bu nedenle buzdolabi, kullanimi zorunlu Griinlerin
basinda gelmektedir. Literatlirde yer alan diger bir calismada ise Tirkiye’ de tike-
ticilerin ilk kullanmaya basladiklari Griinlerden olan buzdolabinin %96’lik oranla
kullanimi en yaygin olan dayanikli tiiketim mali oldugu belirlenmistir (Duran, 2005:
163).
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Diger bilyiik ev esyalarina gore tlketicilerin hayatinda daha 6énemli bir yer edinen
buzdolabinin ¢ok sayida modele ve karmasik 6zelliklere sahip olmasi, tiiketiciyi
satin alma sirecindeki kararinda zorlamaktadir. Dolayisiyla “beyaz esya Uriinlerin-
den buzdolabi satin alma kararinda tiiketici tercihlerine etki eden faktorler neler-
dir?” ve “tuketiciler Griiniin hangi 6zelliklerine dnem verirler?” sorularina verilecek
yanitlar, tiketicilere daha iyi, kaliteli, ihtiyaclarina cevap verecek trinlerin Ureti-
mini hedefleyen isletmelere yarar saglayacaktir.

Tuketicinin buzdolabi tercih ederken bir¢cok faktorden etkilenebilmesi ve buzdola-
bi 6zelliklerinin de birbirleriyle ¢ogu zaman iliskili olmasi nedeniyle s6z konusu
slrecin olabildigince tim yonleriyle incelenmesi gerekir. Buzdolabinda oldugu gibi
Urlinler fiyat, renk, icerik, garanti, kalite, cevresel etki, dngorilebilen givenirlilik
vb. 6zelliklere sahiptirler. Tlketiciler ise istedikleri tiim Ozellikleri igeren Urini
bazen fiyati bazen ebatlar gibi sorunlardan dolayi satin alma sansina sahip degil-
lerdir. Bu nedenle tiketiciler tGrlni satin alirken ¢ok sayida bulunan alternatifler-
den birini se¢mek zorunda kalirlar. Boyle bir secimin analizi cok degiskenli teknik-
lerin kullanimini da zorunlu hale getirmektedir.

Literatlirde beyaz esyalara yonelik tiiketici tercihlerinin belirlenmesinde frekans
tablolarindan, capraz tablolardan yararlanan galismalarin yani sira faktor analizi,
diskriminant analizi, konjoint analizi gibi ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerden
yararlanan calismalar mevcuttur (Huber v.d., 1991; islamoglu, 1996, Moxnex,
2004; Duran, 2005, Gilen, 2005; Sarikaya v.d., 2006, Sammer ve Wistenhagen,
2006, Kocamaz, 2007; Ercis v.d, 2008). Bu ¢calismalarin bircogu markanin tiketici
tercihleri Gzerindeki etkisini belirlemeye (Bengil, 2006; Azmak, 2006; Eleren,
2007) ya da tiketicilerin demografik 6zelliklerine gore satin alma eylemlerinin
degisip degismedigini belirlemeye yoneliktir (Hensel-Borner ve Sattler, 2000; Giin-
gor, 2002; Sahin, 2007; Ercis v.d., 2008).

Literatiirde Uriinlin i¢ ve dis Ozelliklerinin tiiketici tercihlerine etkilerini inceleyen
¢alismalarin az sayida olmasi, beyaz esya seciminde Tirk tiketicilerinin davranisla-
rini inceleyen ve tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik
calismalarin yetersiz olmasi, bu ¢alismanin gikis noktasini olusturmustur.

Bu ¢alismanin amaci, buzdolabi se¢iminde tiketicilerin tercihlerini etkileyen fak-
torlerin belirlenmesi ve tercihlerinde demografik degiskenlerin etkili olup olmadi-
ginin saptanmasidir. Calismada tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler olarak buz-
dolabinin i¢ ve dis ozellikleri ele ahnmistir. Literatlirdeki diger ¢calismalardan farkl
olarak Urinin teknik 6zelliklerinden daha ¢ok tasarima ve kullanima yoénelik temel
Ozellikler Gizerinde durulmaya calisiimistir. Buzdolabinin imaj degil, fonksiyonel ve
sik kullanilan ancak sik satin alinmayan bir (rlin olmasi ve bu tarz triinlerde daha
uygun ve kullanimi kolay bir teknik olmasi gibi nedenlerle faktérlerin ve 6ncelikle-
rin belirlenmesinde Konjoint Analizi kullanilmistir. Calismada siralayici 6lgekte bir
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bagimh degisken ve birden fazla bagimsiz degisken olmasi da KA'nin tercih edilme
nedenleri arasindadir.

Beyaz esyada uzman olan kisilerle yapilan gortismeler ve konuyla ilgili literatir
incelemesi sonucunda buzdolabi tercihini etkileyen 7 degisken (fiyat, enerji sinifi,
garanti stresi, kapasite, i¢ tasarim, Grin tipi ve derin dondurucu varlgi) belirlen-
mistir. Ortogonal dizende olusturulan uyari kartlarinin cevaplayicilar tarafindan
siralanmasiyla elde edilen veriler KA’ne tabi tutulmustur. KA ile tlketicilerin buz-
dolabi tercihinde énem verdikleri 6zellikler cevaplayicilarin geneli ve demografik
Ozelliklere gore olusturulan tiketici gruplari igin incelenmistir.

Beyaz esya sektoriinde tliketici tercihlerinin belirlenmesinde buzdolabi Griiniinin
uygulama Urind olarak alindigl bu calismanin, sektordeki isletmelere ve pazarla-
macilara, Grlin ve pazarlama politikalarinin tiiketici tercihlerine gére olusturmala-
rinda yardimci olacagi distnilmektedir.

2. YOntem

Bu ¢alismanin evrenini Aralik 2008 déneminde Eskisehir Media Market’ e gelen
buzdolabi satin alma glicline sahip olan potansiyel tiiketiciler olusturmaktadir.
Calismada buzdolabi satin almada tiketici tercihlerinin belirlenmesinde Konjoint
Analizi (KA) kullanilmistir. Tiiketim aninda gergek sonuglara ulasilabilen bir yontem
olan KA’nde deney igin, cevaplayicinin degiskenleri gorebildigi, dokunabildigi ve
hatta maketini kullanabildigi durum en iyi durumdur. Bu nedenle uygulamada 15-
21 Aralik 2008 tarihleri arasinda Eskisehir Media Markt’ ta buzdolabi almaya ya da
fikir sahibi olmaya gelen kisilerle yiiz yiize gériisme yapilmistir. Basit Tesadifi Or-
nekleme Yontemiyle Media Markt'in buzdolabi satis bélimine ilgili tarihlerde
buzdolabi satin almak veya fikir edinmek tzere gelen 99 muisteri calismanin érnek-
lemini olusturmustur. Media Markt’'ta gortsulen kisiler, ilgili tarihlerde buzdolabi
satis boliumine rassal olarak gelip, calismaya tercihlerini belirleyerek katki yapmak
isteyen kisilerdir. Calisma ayrica belirlenen tarih araliginda magazaya gelen kisiler-
le kisith kaldigindan, siire bazli bir calismadir (Cengiz, 2009: 15-16).

3. Tiiketicilerin Buzdolabi Satin Almadaki Tercihlerinin Belir-
lenmesinde Konjoint Analizi Uygulamasi

Konjoint Analizi, “Bir Grinun 6zellik seviyelerini gesitlendirmek amaciyla tiketici-
lerin dlstincelerini degerlendirerek fayda degerlerini tiiretmek icin kullanilan bir
yontemdir.” (Kotler, 2000: 339). Konjoint dlcim, uyaricilar hakkinda cevaplayicila-
rin yargilama yeteneklerine dayanmaktadir. Bu uyaricilar dnceden belirlenmis
ozelliklerin kombinasyonlarini sunar ve laboratuar deneyimi boyunca cevaplayici-
lara bu farkh 6zellik kombinasyonlari i¢in tercihleri sorulur. Temel amag en ¢ok
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tercih ettikleri 6zellikleri belirlemektir (Churchill ve Lacobucci, 2002: 748). Gergek
hayat kosullarinda cevaplayicilar hangi 6zellikleri dikkate aldiklarini ve dislincele-
rini tam olarak yansitan 6zellikleri nasil birlestirdiklerini ifade etmede zorlanirlar.
KA, bu 6zelliklerin ne kadar degerli oldugunu tahmin etmesiyle yararl bilgiler sag-
lamaktadir.

KA uygulamalarinda birbiriyle iliskili asamalardan olusan bir siire¢ izlenir. ilk asa-
ma; arastirma sorusu ve amaglarinin belirlenmesidir. Daha sonra Uriine iligkin 6zel-
likler ve bu 6zelliklerin diizeyleri belirlenir. Cevaplayicilarin, Grliniin 6zellik ve di-
zeyleri Uzerindeki tercihini tahmin etmek amaciyla, her cevaplayici icin ayri ayri
modellerin olusturulmasi bir sonraki asamadir. Modeller olusturulduktan sonra
sira, deneme kombinasyonlarini cevaplayiciya sunarken yardimci olan iki 6zellik
ayni anda, tam profil veya bilesen karsilastirma sunum ydntemlerinden uygun
olanini se¢gmeye gelir. Segilen sunum ydntemine uygun deneme kombinasyonu
cok etkenli diizen veya kesirli cok etkenli diizen araciligiyla belirlenir. Bir sonraki
asamada cevaplayicilardan bilgi almak amaciyla uygulanacak olan secim kartlari
olusturulmasi ve anketin sekli olusturulur. Bu islemlerin ardindan uygun tahmin
teknigi secilir. Bu teknik yardimiyla elde edilen sonuglarin glivenirliligi ve kesinligi
degerlendirilerek elde edilen sonuglar yorumlanir ve sonuglarin gecerliligi kontrol
edilir. Son asamada ise KA sonuglari pazarin paylara ayrilmasi, karlilik analizleri ve
secim benzetimi yapmak icin uygulanir. (Sonmez, 2001: 16).

3.1. Analizde Kullanilacak Degiskenlerin ve Diizeylerin Belirlenmesi

KA'nde ilk olarak yapilmasi gereken, drinle ilgili tiiketici kararini etkileyen olasi
tim uygun ozelliklerin ve diizeylerin belirlenmesidir. Literatir incelendiginde be-
yaz esya sektoériinde satin almayi ¢ok sayida faktortn (fiyat, kalite, marka, garanti
suresi, mensei, tasarimi, Urlinin anlasilir ve kolay kullanilirhg, ihtiyag diizeyi, be-
geniye uygunlugu, Ucretsiz nakliye/montaj hizmeti, fonksiyonel 6zelliklerinin gesit-
liligi, gorsel tasarim estetigi, evdeki diger Urlinlere uyumu, satis kosullari, satis
elemanlarinin tutum ve davraniglari, servis aginin yaygin olmasi, tavsiye edilmesi,
moda olmasi gibi) etkiledigi gorilmektedir (Kocamaz, 2007; Glingér, 2002; Sahin,
2007; Clark vd, 2008). Bu faktorlerin bazilari sadece iriin 6zellikleriyle ilgiliyken
bazilari da satis eylemini etkileyen gevresel faktorlerle ilgilidir. Her ne kadar tiike-
ticiler, satin almis olduklari Grindn birgok 6zelligi icermesini isteseler de hepsinin
bir arada degerlendirmeye alinmasi mimkiin degildir.

Calismada kullanilan KA’'nde 6zellik ve diizeylerin sayisi, sonuglarin istatistiksel
yeterliligini ve glvenilirligini etkilemesi nedeniyle 6nemlidir (Celik, 2003: 29). Do-
layisiyla KA’nde kullanilan degisken sayisi genellikle 6-7dir (Saracl, 2004: 14). Ozel-
liklerin artmasi ile hem verilerin yorumlanmasi hem de cevaplayicilarin, kendileri-
ne sunulan kartlari siralamasinin zorlasacagi, dolayisiyla giivenilir veriler elde edi-
lemeyecegi dislincesiyle ve literatiirde buzdolabi tercihine yonelik yapilan calis-
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malar da dikkate alinarak calismada 7 degisken (fiyat, enerji sinifi, garanti siiresi,
kapasite, i¢ tasarim, Grilin tipi ve derin dondurucu varhgi) ele alinmistir (Cengiz,
2009: 28-29). Marka ve kalite, tlketici tercihlerini etkileyen énemli faktorler ara-
sindadir. Ancak bu degiskenlerin ¢alismaya dahil edilmesi halinde tiketiciler igin
onem agirliklarinin yiiksek olacagi dislincesiyle tliketici tercihleri tGzerindeki etki-
lerini ortadan kaldirmak amaciyla marka ve kalite degiskenleri ¢alisma kapsamina
alinmamustir.

Buzdolabi seciminde tiiketicinin tercihini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
Konjoint Analizi’'nde kullanilacak degiskenler ile diizeyleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Konjoint Analizi’nde Buzdolabi Tercihini Belirlemede Kullanilacak Degiskenler,
Diizeyleri ve iligki Yonii

Ozellikler/Degiskenler Diizey Diizey sayisi iligki Yonii
1000 TL’ den az
Fiyat 1000 TL-2000 TL 3 Dogrusal Azalan
2000 TL ve Uzeri
Enerji sinifi A.Sulmﬁ 2 Kategorik
Diger
Garanti suresi 3vil \./.e al.tl 2 Dogrusal Artan
3 yil Gzeri
400 Itden az
Kapasite 400 It-500 It arasi 3 Dogrusal Artan
500 It ve Uzeri
Tip -(E?fl'z EZS::: 2 Kategorik
. Standart .
I¢ tasarimi Fonksiyonel 2 Kategorik
. . Var .
Derin dondurucu varlig Yok 2 Kategorik

3.2. Metodoloji Secimi ve Verilerin Toplanmasi

Konjoint Analizi’'nde Uriiniin hangi temel 6zelliklerinin alinacagina karar verildikten
sonra (¢ temel metodoloji olan Uyarlayici, Geleneksel ve Segim Bazli metodoloji-
lerden birisi secilir. Analize alinan degisken sayisi agisindan bir degerlendirme ya-
pilirsa, degisken sayisi 6 veya daha az oldugu durumda Seg¢im Bazli Konjoint Analizi
tercih edilmektedir. Degisken sayisi 7 ile 10 arasinda oldugu durumlarda gelenek-
sel Konjoint Analizi uygulanirken, degisken sayisi 10’ dan fazla 30’ dan az oldugu
durumlarda ise Uyarlayici KA uygulanmaktadir. Geleneksel ve Uyarlayici Konjoint
Analizlerinin her ikisinde de analiz bireysel diizeyde, model formu toplamsal
formdadir. Secim Bazli KA bu ikisinden farkli olarak bitiinlestirme seklinde analiz
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yapilirken model formunda hem toplamsal hem de etkilesim etkileri dikkate alin-
maktadir (Celik, 2003: 28).

Konjoint Analizi'nde verilerin toplanmasi igin tg¢ farkli yontem kullanilmaktadir.
Bunlar; iki 6zellik ayni anda yéntemi, bilesen karsilagtirma yontemi ve tam profil
yontemidir. Calismada; kisilerden segim kartlarini en gok tercih ettigi se¢im kartini
1 olarak kodlamak Uizere, en az tercih ettigine dogru siralamasi istenerek tam pro-
fil yontemi kullaniimigtir. Tam profil ydonteminin geregi olarak dncelikle deneme
kombinasyonlarinin sayisi belirlenmis ve plan kartlari olusturulmustur.

Galismada tam profil ydontemi ile verilerin toplanabilmesi icin dncelikle ortogonal
diizen kullanilarak uyaricilar olusturulmustur. Ele alinan degiskenlerin diizey sayisi
sirasiyla 3, 2, 2, 3, 2, 2, 2 dir. Boylece diizeylerin tim kombinasyonlarini iceren
toplam secim karti sayisi 288 olarak saptanmistir (3*¥2*2*3*2*2*2=288). Ortogo-
nal diizen hazirlanirken kart sayisinin ne olacagi sorunu heniiz ¢éziimlenememis-
tir. Genelde 3 ve/veya 2 dlzeyli 7 faktore kadar kart sayisi 16-18 olurken daha
fazla faktor durumunda 20 kart kullanilmasi gelenek haline gelmistir (Yalniz ve
Bilen, 1997: 57).

Calismada ortogonal diizen ile belirlenen 288 kartin tamamini cevaplayicilarin
siralamalarinin karmasik, zor ve zaman alici olacagi disiincesiyle literatirdeki ge-
nel uygulama da dikkate alinarak cevaplayicilara sunulmak Gzere 16 kart hazirlan-
mistir. Hazirlanan 16 uyari karti disinda 4 adet de benzetim karti olusturulmustur
(Tablo 2). Kalan 268 adet kartin fayda tahminleri 16 adet karttan elde edilen fay-
dalar araciligiyla hesaplanmistir. Bulunan fayda degerleri de, buyikten kiclge
dogru siralanarak her bir kartin dolayisiyla her bir Griiniin belirlenen 6zellikler
cercevesinde tercih sirasi belirlenmistir. Calismada ele alinan benzetim kartlarinin
yorumu; sik satin alinmayan buzdolabi Griini igin cevaplayicinin tahmin edilen en
yuksek fayda skoru ile deneme kombinasyonunu sectigi varsayimiyla maksimum
fayda modeli katsayilarina dayanilarak yapilmistir(Cengiz, 2009: 34).

Tablo 2. Benzetim Kartlari

Benzetim karti1 3 Benzetim karti 2

Fiyat : 2000 TL Gzeri Fiyat : 1000 TL-2000 TL arasl
Enerji Sinifi : Asinifi Enerji Sinifi : Diger
Garanti Suresi :3yil ve alti Garanti Siresi : 3 yil Gzeri
Kapasitesi : 500 It ve Gzeri || Kapasitesi : 400 It-500 It arasi
Tipi : Tek kapih Tipi : Cift kapih
i Tasarimi : Fonksiyonel i¢ Tasarimi : Fonksiyonel
Derin dondurucu : Var Derin dondurucu : Yok
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Benzetim karti 1 Benzetim karti1 4

|

Fiyat : 1000 TL' den az | | Fiyat : 1000 TLden az
Enerji Sinifi : A sinifi Enerji Sinifi : Diger

Garanti Siiresi :3yilvealt Garanti Stiresi  : 3 yil Uizeri
Kapasitesi : 400 Itden az Kapasitesi : 400 1t-500 It arasi
Tipi : Tek kapili Tipi : Cift kapih

ic Tasarimi : Standart i¢ Tasarimi : Standart

Derin dondurucu :Var Derin dondurucu : Yok

3.3. Bagimli Degisken igin Olgme Diizeyinin Belirlenmesi ve Kartlarin Ce-
vaplayicilara Sunumu

Calismada bagimli degisken; tliketicilerin, ozellikleri verilen buzdolabini tercih
etme degerleri olarak alinmistir. Cevaplayicilara, her biri izerinde ilgilenilen tiim
faktorler ve diizeylerinin farkli kombinasyonlarinin bulundugu kartlar verilmistir.
Cevaplayicilardan bu kartlari tercihlerini yansitacak sekilde; en ¢ok tercih ettikleri
karti 1 numara, en az tercih ettiklerini 16 numarali kart olarak diislinerek siralama-
lari istenmistir. Tercihlerin siralama seklinde yapilmasi nedeniyle bagiml degisken
icin siralayici 6lgek kullaniimistir.

Cevaplayicilara yas, egitim, cinsiyet, gelir ve medeni durumlarinin yani sira buzdo-
labi se¢iminde en ¢ok dikkat ettikleri 6zellik de sorulmustur. Béyle bir sorunun
sorulma nedeni, farkli kombinasyonlar olmadiginda misteri zihnindeki temel 6zel-
ligin diger Ozellikler ve dizeylerine iliskin kombinasyonlarin dikkate alinmasi du-
rumunda farklilasabilecegi diisiincesidir. Dolayisiyla bu soru ile kisilerin zihninde
bu 6zelligin (en fazla 6nem verilen) daha da belirgin hale gelmesiyle tercihlerde
yanlihk yaratmayacagi varsayllmistir. Bu baglamda ifade edilen iki durum, arastir-
manin kisitlarini olusturmaktadir.

Tanitici sorulardan sonra kartlarin siralanmasi istenmistir. 7 6zelligin dizeylerine
bagh olarak olusturulabilecek 288 karttan, literatiirdeki genel uygulamaya dayali
olarak calisma icin olusturulan 16 uyari kartinin tercih sirasinin belirlenmesi, ce-
vaplayicilar agisindan oldukga zor bir gorevdir. Ancak, buzdolabi, tiiketicilerin cok
cesitteki farkh ozellikleri bir arada bulmak istedikleri bir Grindur. KA calismalarin-
da tercih sirasinin kartlar araciligiyla yapilmasinda bu nedenle cevaplayici sayisi,
bir baska ifadeyle 6rneklem mevcudu fazla degildir. Bu zorluk nedeniyle ylzylze
gorismelerde s6z konusu tercihlerin belirlenmesinin zaman alici oldugu belirtile-
rek, arastirmaya katki saglamak isteyen gonilli musterilerle gérismeler gercek-
lestirilmistir. Bu baglamda ifade edilen iki durum, arastirmanin kisitlarini olustur-
maktadir.

Cevaplayicinin siralama esnasinda zorlandigl durumlarda, sunulan segim kartlarini
kesinlikle tercih etmedigi Grlinleri gruplandirmasi ve daha sonra siniflandirmasi
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onerilmistir. Kartlari en ¢ok begenilene 1 numara ve en az begenilene 16 numara
vermek Uizere siralamalari istenmistir.

3.4. Tercih Fonksiyonu Tiiriiniin Belirlenmesi

Tercih fonksiyonlari, Grlinin analiz icin belirlenen degiskenler ve dizeyleri ile o
degiskenin tercih edilmesi arasindaki iliskinin yoniini belirlemede kullanilan ma-
tematiksel bir yontemdir. Tercih modelleri her 6zellik igin fayda seviyesini tanim-
layan matematik formdlleridir. Vektor fonksiyonu (dogrusal model), ideal nokta
fonksiyonu (karesel model) ve kismi fayda fonksiyonu (parcall) olmak tzere ig
fonksiyon vardir (Camlidere, 2005: 15).

Calismada tercih modeli olarak ideal vektor ve kismi fayda modelleri kullaniimistir.
ideal vektér modelinde i. degiskenin diizeyleri ile o degiskenin tercihi arasinda
dogrusal artan ya da azalan bir iliski oldugu duslintliir. Kismi fayda modelinde ise
degiskenin dulzeyleri ile o degiskenin tercihi arasinda bir iliski belirlenmez. Calis-
mada fiyat, garanti siiresi ve kapasite degiskenlerinin diizeyleri ile degisken tercihi
arasindaki iliski yonine bakilarak bunlar icin ideal vektor modelinin; enerji sinifi,
tip tasarim ve derin dondurucu varhg! degiskenlerinin tercih iliski yonlerine bakila-
rak da bunlar i¢in kismi fayda modelinin uygun olacagi distntlmustir (Tablo 1).
Faktorleri beklenen iliski dogrultusunda tanimlamanin nedeni, analiz sonrasi bek-
lenen iliskiden farkli siralama yapan kisileri ve bu kisilerin hangi faktoérlerde farkh
siralamada bulunduklarini belirlemektir.

3.5. Fayda Katsayilarinin ve Oransal Onem Degerlerinin Belirlenmesi

Fayda katsayilarinin belirlenmesi ile cevaplayicinin olusturulan olan tim kombi-
nasyonlara vermis oldugu sira degerleri ya da puanlar yardimiyla kisi icin hangi
ozelligin en 6nemli, hangi 6zelligin en 6nemsiz oldugu genel olarak ortaya konula-
bilmektedir. Bu amacla, tercih siralamalari, fayda katsayisi olarak sayisal hale d6-
nastiralarler. KA’'nde arastirmaci, deneme kombinasyonunun genel degerlendir-
melere dayanarak cevaplayicilarin tercih yapilarini agiklayabilmek icin temel kon-
joint modelini belirlemelidir. Bu ¢alismada | nolu denklemde ifade edilen toplam-
sal Konjoint modeli kullaniimistir.

Toplam fayda= sabit+ fiyat seviyesi faydasi+ enerji tiiketimi seviyesi faydasi+ ga-
ranti sliresi seviyesi faydasi+ kapasite seviyesi faydasi+ buzdolabi tipi seviyesi fay-
dasi+ i¢ tasarim seviyesi faydasi+ derin dondurucu varligi seviyesi faydasi

Cevaplayici icin s6z konusu Uriine ait degiskenlerin ne derece 6nemli oldugu oran-
sal 6nem degerlerinden belirlenir. Uriine ait degiskenler icin hesaplanan oransal
onem degerlerinden hangisi daha bliylkse, o degiskenin tiiketici icin daha 6nemli
oldugu kabul edilir.
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3.6. Verilerin Analizi

Uygulamada 15-21 Aralik 2008 tarihleri arasinda Eskisehir Media Markt’ ta buzdo-
labi satin almaya ya da fikir sahibi olmaya gelen 99 kisiye hazirlanan kartlar sunu-
larak kisilerin tercihlerinin yani sira bazi demografik bilgiler toplanmistir. Kisiler-
den, hazirlanan 16 adet karti tercihleri dogrultusunda; en ¢ok begendikleri karta 1
numara ve en az begendikleri karta 16 numara olacak sekilde en ¢ok begenilenden
en az begenilene dogru siralamalari istenmistir. Bu 16 kartin disinda benzetim
yapmak amaciyla calismaya katilan, ancak cevaplayicilara sunulmayan 4 adet ben-
zetim karti da bulunmaktadir. Benzetim kartlari siralatilmamis, diger 16 karta yap-
tiklari tercih siralamalarina bagli olarak bu kartlara verdikleri 5nem yiizdeleri belir-
lenmistir. Boylece kisilerin tercihlerinden hareketle, bir buzdolabinin hangi 6zellik-
lere daha fazla sahip olmasi gerektigi belirlenmistir.

Anketin uygulandigi 99 cevaplayici icin olusturulan 99 talep fonksiyonunu, her bir
birey i¢in ayri ayri yorumlamak faydali olmayacaktir. Bu nedenle bazi degiskenlere
gore (cinsiyet, medeni durum, yas, ekonomik durum, gelir durumu) cevaplayicilar
gruplandiriimistir. Gruplardan elde edilen talep fonksiyonlari, pazar kesitlerini
gostermesi ya da farkh tiketici kesitlerinin beklentilerini vermesi agisindan faydall
olmaktadir. Bu nedenle analizde hem genel hem de demografik 6zelliklere gére
ayrilmis gruplar icin KA sonuglari ayri ayri elde edilerek incelenmistir.

3.6.1. Cevaplayicilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Eskisehir ilinde yapilan anket calismasina katilan 99 tiiketicinin demografik 6zellik-
lerine gore dagilimi 6rneklemin niteligini anlamak agisindan 6nemlidir. Demografik
ozelliklerde farklihgin, buzdolabi tercihinde de farkliliklari arttiracagi disiincesiyle
olabildigince demografik 6zellikleri birbirinden farkli kisilere sorular yoneltilmeye
calisiimistir. Gorlstlen kisilerin %57,6” sinin kadin, %42,4’ uniin erkek oldugu;
cevaplayicilarin %66,7’ sinin evli, %$33.3’ Ginlin bekar oldugu gorilmektedir. Cevap-
layicilarin yaglarina gore dagilimi ise su sekildedir: %24,2’ si 26-35 yas arasi, %20,2’
si 18-25 yas arasi ve diger %20,2’ si 36-45 yas arasl, %19,2" si 46-55 yas arasl,
%16,2’ si 56 ve lizerindedir. Egitim durumlarina bakildiginda kisilerin %29,3’ (i lise
mezunu olup en fazla yogunluk bu gruptadir. Kisilerin %24,2’ si Gniversite mezunu
iken diger %24,2’ lik dilim ise ortaokul mezunudur. %17,2’ lik kisim ilkokuldan me-
zun ve geri kalan %5,1’ lik kisim da yuksek lisans/ doktora programindan mezunu-
dur. Hane halki toplam aylik gelirleri bakimindan; cevaplayicilarin %31,3’ i 800-999
TL arasi gelire sahip oldugu goriilmektedir. ikinci en yogun grup ise kisilerin %27,3’
Unlin yer aldigi 1000-1499 TL arasi gelir grubudur. Buzdolabi alirken en ¢ok dikkat
edilen ozelliklerin enerji tiketimi, i¢ tasarim ve kapasite oldugu goriilmektedir.
Cevaplayicilarin %20,20’si enerji tiiketimini, %18,18'i i¢ tasarimi ve %10,1’i kapasi-
teyi 6nemli olarak bulmustur.
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3.6.2. Genel Konjoint Analizi Sonuglari

Analiz kisminda bireysel seviyeden ¢ok toplamsal seviyede analizler yapiimis ve
yorumlanmistir. Calismada ilk olarak 99 kisiyi kapsayan KA’nin kullanildigi genel bir
analiz yapilmistir (Tablo 3). Cevaplayicilar tek tek incelenmis ancak her birey icin
kapsamli analiz yapilmasinin herhangi bir fayda saglamayacagi disliniilerek birey-
ler igin analizler verilmemistir.

Ele alinan degiskenler ile kurulan modelde kullanilan tercih siralamalari arasindaki
iliskiler diistintlerek olusturulan Konjoint modeli agsagidaki gibidir.

Fayda= sabit+ enerji sinifi seviyesi faydasi+ tip seviyesi faydasi+ tasarim seviyesi
faydasi+ derin dondurucu varligi seviyesi faydasi+ b; x fiyat seviyesi faydasi+ b, x
garanti sliresi seviyesi faydasi+ bs; x kapasite seviyesi faydasi.........

()

Enerji sinifi, tipi, tasarim ve derin dondurucu varligi degiskenlerinin dizeyleri ile
degisken tercihi arasinda bir iliski belirlenmediginden bu degiskenler icin katsayilar
olusmamistir. Bu nedenle Tablo 5 ve diger Konjoint Analizi'nin sonuglarinin yer
aldig tablolarda da bu degiskenlere ait katsayilar bulunmamaktadir. Elde edilen
katsayilar, Konjoint modelinde yerine koyuldugunda;

Fayda= 8,0791+ enerji sinifi seviyesi faydasi+ tip seviyesi faydasi+ tasarim seviyesi
faydasi+derin dondurucu varhgi seviyesi faydasi+(0,0961)xfiyat seviyesi faydasi-
(0,947)xgarantisiiresiseviyesifaydasi+(0,0433)xkapasiteseviyesi faydasi.....................

(1)

elde edilmektedir. Bu matematiksel denklem kullanilarak tim kombinasyonlar igin
toplam faydalar bulunmustur.
Tablo 3. Cevaplayicilarin Tiimiine Yonelik Konjoint Analizi Sonuglari

FAKTOR Ortalama 6nem | Degisken diizeyleri Fayda Katsayilar (B)
A sinifi 1,1540
Enerji sinifi 16,46 -
Diger -1,1540
Tek kapili -1,0934
Tipi 16,15 -
Cift kapili 1,0934
Standart -0,4659
Tasarim 15,06 -
Fonksiyonel 0,4659
Var 0,2992
Derin dondurucu 16,13 -
Yok -0,2992
1000 TL’ den az 0,9605
Fiyat 14,72 : 0,0961
'va ’ 1000 TL-2000 TL 1,9210 '
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2000 TL ve uzeri 2,8815
3 yil ve alti -2,8409

Garanti suresi 9,58 -0,9470
3 yil Gzeri -3,7879
400 ltden az 1,7300

Kapasite 11,90 400 I1t-500 It 2,1625 0,0433
500 It ve Uzeri 2,5950

Sabit= 8,0791
Pearson’ in R=0,931 p= 0,0000 Kendall’ in tau= 0,733 p=0,0000

Oncelikle 99 kisinin, kartlari siralamasi sonucu her bir dzellik diizeyine iliskin kismi
fayda skorlari elde edilmistir. Buna goére kisiler ilk sirada %16,46" lik bir oran ile
enerji sinifina 6nem vermektedirler. ikinci sirada 6nem verilen %16,15’ lik oranla
buzdolabinin tipidir. Tip degiskeninden sonra %16,13’ liik oranla derin dondurucu
varligina, doérdiinci sirada %15,06” lik 6nem agirligiyla buzdolabinin i¢ tasarimina
onem verilmektedir. Tuketiciler %14,72’ lik 6nem agirhgiyla fiyat degiskenine be-
sinci sirada, kapasiteye %11,90’ lik oranla 6. sirada ve son sirada %9,58’ lik oranla
garanti siresine 6nem vermektedirler.

Bu ozeliklerin diizeylerinin kismi fayda degerlerine bakildiginda ise, enerji sinifi
dizeylerinden A sinifi 1,1540 fayda skoruyla diger diizeylere gore daha faydal
bulunmustur. Buzdolabi tipinde 1,0934 fayda degeriyle ¢ift kapili tip daha fazla
tercih edilmistir. i¢ tasarimi agisindan 0,4659 fayda degeriyle fonksiyonel i¢ tasa-
rim, standart i¢ tasarimina goére daha tercih edilir bulunmustur. Cevaplayicilar
derin dondurucu olan buzdolaplarini 0,2992 fayda degeriyle daha faydal bulmus-
lardir. Fiyat degiskeni icin dizeyler yorumlanirsa en faydal diizey olarak 2,8815
fayda degeriyle 2000 TL ve lzeri belirlenmistir. Bundan sonra 1,9210 fayda dege-
riyle 1000 TL-2000 TL arasi fiyat tercih edilirken en son olarak da 0,9605 fayda
degeriyle 1000 TL’ den az fiyati tercih edilmistir. Buzdolabinin garanti slresinin 3
yil ve daha az olmasi, -2,8409 fayda degeriyle daha ¢ok tercih edilmistir. Kapasite
degerlendirmelerine bakildiginda ise en faydali diizey 2,5950 fayda degeriyle 500
It ve Uzeri belirlenirken bunu sirasiyla 2,1625 fayda degeriyle 400 I1t-500 It arasi ve
1,7300 fayda degeriyle 400 Itden az diizeyi takip etmektedir.

Toplam faydaya katki acisindan bakildiginda A enerji sinifinda, c¢ift kapil, fonksi-
yonel i¢ tasariml, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve Uzeri fiyati olan, garanti
slresi 3 yil ve daha az olan ve 500 It ve (izerinde kapasiteye sahip bir buzdolabinin
tuketiciler tarafindan en ¢ok tercih edildigi gorilmustir. Piyasaya yeni girecek bir
buzdolabinin belirtilen 6zelliklerde olmasi isletmenin satis miktarini arttirabilecegi
sonucuna varilabilir.
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Her karta iliskin skor (oransal 6nem) degerleri hesaplanarak en ¢ok tercih edilen
kart saptanabilir. Denklem 1lI’ den yararlanilarak Tablo 5’ deki fayda katsayilari
yerine konularak her bir karta (trtne) iliskin oransal 6nem degerleri hesaplanmis-
tir. 2000 TL ve Uzeri fiyath, A enerji sinifli, 3 yil ve alti garanti sireli, 400 It- 500 It
arasl kapasitesi olan, ¢ift kapili, standart i¢ tasarimli ve derin dondurucusu olan
buzdolabini tanimlayan ve tiketiciler tarafindan birinci sirada tercih edilen K karti
icin ilgili hesaplama su sekildedir:

Oransal 6nem degeri= 8,079+ 2,881+ 1,154+ (-2,841)+ 2,162+ 1,093+ (-0,466)+
0,299= 12,363

Benzer hesaplamalar diger kartlar igin de yapilmistir ve her bir karta iliskin oransal
onem degerleri Tablo 4’ de verilmistir. Hazirlanan kartlarin fayda skorlari incelen-
diginde toplam faydasi en yiiksek olan kartin K karti; toplam faydasi en diisik olan
kartin ise M karti oldugu; dolayisiyla genel olarak K kartinin en begenilen, M karti-
nin da en az begenilen kart oldugu séylenebilir. Tablo 4’ e gore, piyasadaki diger
buzdolabi Gretimi yapan firmalarin satis miktarlarini maksimum yapabilmeleri icin
begenilen buzdolaplarinda bulunan ozellikleri icerecek bicimde kendi Grlnlerini
gbzden gecirmeleri gerektigi soylenebilir.
Tablo 4. Hazirlanan 16 Kartin Fayda Degerleri

Kart Oransal 6nem Tercih sira no
A 6,7544 13
B 5,9606 15
C 6,4464 14
D 8,4673 7
E 7,769 11
F 7,6415 12
G 10,5934 2
H 10276 5
| 10,4587 3
J 7,8226 10
K 12,3629 1
L 8,077
M 4,8342 16
N 10,3563 4
0 9,9942 6
P 8,1847 8

Tlketicilere sunulmayan 4 adet benzetim kartinin (Tablo 2) cesitli dlgltlere gore
begenilme diizeylerini belirlemek amaciyla KA igin hazirlanan programla benzetim
Ozeti olusturulmustur. Konjoint Analizi genel sonuglari icin benzetim sonuglari ve
belirtilen dlgltlere gbre benzetim 6zeti Tablo 5’ de verilmistir.
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Tablo 5. Tiim Cevaplayicilar i¢in Benzetim Ozeti ve Benzetim Sonucu

Benzetim Ozeti Benzetim Sonucu
Kart Maksimum fayda (%) BTL (%) Logit (%) Fayda skoru
1 12,12 22,93 14,28 7,8
2 23,23 24,58 22,96 8,5
3 54,55 33,31 53,95 11,5
4 10,10 19,18 8,81 6,6
Benzetim 6zeti (99 birey/ 99 birey negatif olmayan skorlarla)

Tablo 5 incelendiginde, en ¢ok tercih edilen 6zellik ve dizeylere sahip benzetim
kartinin 11,5 kismi fayda skoruyla lglincii benzetim kartinin oldugu goriilmektedir.
ikinci benzetim karti 8,5 fayda skoruyla ikinci sirada, 1. benzetim karti 7,8 fayda
skoruyla 3. sirada ve 4. benzetim karti 6,6 fayda skoruyla son sirada yer almakta-
dir. Maksimum fayda degerlerine bakildiginda ise %54,55" lik oraniyla 3.benzetim
kartinin en fazla pazar payina sahip olacagi, ikinci benzetim kartinin pazar payinin
%23,23 olacagl, 1.benzetim kartinin %12,12’ lik pazar payina ve son olarak da 4.
benzetim kartinin pazar payinin %10,10 olacagl sonucuna ulasiimistir.

Tim cevaplayicilar i¢in kurulan modelin kisilerin tercihlerine uygunluk oraninin,
Pearson’in R istatistigi (%93.1) ve Kendall’ in Tau istatistigi (%73.3) degerlerine
gore, kurulan model ile gozlenen sonugclar arasinda yiiksek bir iliski bulundugu ve
dolayisiyla tiiketicilerin buzdolabi tercihlerinden elde edilen sonuglarin tutarh ol-
dugu soylenebilir. Firmalarin bu sonuglar yardimiyla Grinlerini gézden gegirerek
gerekli diizenlemeleri yapmalari durumunda satis miktarlarini ve pazar paylarini
artirabilecekleri séylenebilir.

Ters diuslinme, bireylerin degiskenler ve tercih siralamalari arasinda belirlenen
yonde degil de tersi yoéniinde bir iliski oldugunu diisiinmesidir. Ornegin fiyat artar-
ken tercihin azaldigl durumda birey yilksek fiyathlari daha g¢ok tercih ediyorsa bu
durumda o birey iliskiyi ters diisiinmustir. Faktorlere gore ters dislinme Ozeti ise,
kag tane bireyin ilgili faktor icin belirlenen tercih yoniine ters diislindigiini goste-
rir (Tablo 6).

Tablo 6. KA Genel Sonuglari i¢in Ters Diisiinme zetleri

Ters dislinme Ozeti Degiskenlere gore ters diislinme Ozeti
Birey e .. .. - .
sayis! Ters dislinilen degisken sayisi Degisken Ters duslinen birey sayisi
9 3 Garanti suresi 66
45 2 Fiyat 64
42 1 Kapasite 29
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Tablo 6’ dan goriildugi gibi; 9 birey 3 degisken igin, 45 birey 2 degisken icin ve 42
birey de 1 degisken icin analiz 6ncesinde belirlenen tercih yonlerine gore ters di-
sinmektedir. Diger bir deyisle 9 birey buzdolabi i¢in verilen 7 dnemli 6zellikten
herhangi (¢ tanesi icin iliskinin belirtilen sekilde olmadigini diisinmektedir. Orne-
gin belirtilen iliskilerin aksine fiyat icin dogrusal artan, garanti siresi i¢in dogrusal
azalan ve kapasite igin dogrusal azalan bir iliski oldugunu dislinmektedirler. 66
birey, garanti siresi degiskeni ile tercih arasindaki iliskinin dogrusal artan olmadi-
gini distinmektedir. Fiyat degiskeni igin 64 bireyin, kapasite degiskeni icin 29 bire-
yin belirlenen tercih yoniinden tersi yonde disliindtugi gorilmektedir.

3.6.3. Demografik Ozelliklere Gére Konjoint Analizi Sonuglar

Pazarlamada farkli tiiketim birimlerinin olusturdugu heterojen pazar, benzer 6zel-
likler gosteren birimlerin olusturdugu pazarlara bélimlendirilir. Bu galismada da
buzdolabi Ureticilerine yararli bir bilgi sunmak amaciyla demografik 6zellikler ba-
kimindan buzdolabi alicilarinin davranislari incelenmistir.

Anketi cevaplandiran 99 kisi icin olusturulan 99 adet talep fonksiyonunu ayri ayri
yorumlamak yerine demografik 6zelliklere gére (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir
durumu) cevaplayicilarin gruplandirilmasiyla elde edilecek talep fonksiyonlari,
pazar kesitlerini gostermesi ya da tiketici kesitlerinin beklentilerini vermesi agi-
sindan da yararh sonuglar ortaya koyacagl disliniilmuistir. KA’'nde demografik
gostergelere gore pazar kesitleri olusturularak tiketiciler gruplandirilip ve her bir
grup icin tahminler yapilmistir.

Cogunlugunu kadin, evli, hem egitim diizeyinin hem de gelir dlzeyinin orta sevi-
yede sayilabilecegi kisilerin olusturdugu cevaplayicilarin timdi icin yapilan KA so-
nuglarina bakildiginda enerji sinifinin en fazla 6nem verilen degisken oldugu go-
rilmektedir. ikinci sirada 6nem verilen degisken buzdolabinin tipidir. Tip degigke-
ninden sonra derin dondurucu varligina ve buzdolabinin i¢ tasarimina énem veril-
mektedir. Son (i¢ degisken ise sirasiyla fiyat, kapasite ve garanti sliresi seklinde
siralanabilir. Toplam faydaya katki agisindan bakildiginda cevaplayicilarin A enerji
sinifi, ¢ift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimh, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve Uzeri
fiyath, garanti slresi 3 yil ve daha az olan ve kapasitesi 500 It ve izerinde olan bir
buzdolabini tercih ettikleri goriilmektedir.

Calismada demografik degiskenlere gore tiketici tercihlerinin farkhihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas
ve gelir durumu degiskenlerine gore KA yapilmistir. Yas degiskenine gore tiketici
tercihlerinde 6nemli farkliliklar gortilmediginden, bu degisken icin yapilan analizler
calisma kapsamina alinmamistir. Tiketicilerin demografik ozelliklerine gére yapi-
lan KA'nden elde edilen bulgulari 6zetlemek amaciyla Tablo 7 olusturulmustur.
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Tablo 7 incelendiginde, buzdolabi 6zelliklerinin 6nem siralamalarinin farklilik gos-
terdigi gorilmektedir. Cinsiyete gore olusturulan gruplarin KA sonuglarina gore;
erkek cevaplayicilar tarafindan A enerji sinifli, gift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli,
derin dondurucusu olmayan, 2000 TL ve Uzeri fiyati olan, 3 yil ve alti garanti siresi
olan ve 500 It ve Uzeri kapasiteli olan buzdolabi tercih edilmektedir. Kadin cevap-
layicilar A enerji sinifli, gift kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan,
2000 TL ve uzeri fiyath, 3 yil ve alti garanti siireli ve 500 It ve Uzeri kapasiteli buz-
dolabini tercih etmektedirler (Cengiz, 2009: 86-88).

Medeni duruma gore, evli ve bekar cevaplayicilar igin 6zelliklerin 6nem siralamasi
oldukga farklilik géstermektedir. Evli cevaplayicilar A enerji sinifli, ¢ift kapili, fonk-
siyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve Uzeri fiyati olan, 3 yil ve
alti garanti sireli ve 500 It ve Gzeri kapasiteli buzdolabini tercih etmektedirler.
Bekar cevaplayicilarin buzdolabi tercihinde 6nem verdikleri 6zellikler sirasiyla;
buzdolabi tipi, tasarimi, garanti siresi, enerji sinifi, derin dondurucu varligi, kapasi-
te ve fiyat seklindedir. Bekar cevaplayicilar A enerji sinifli, ¢ift kapili, fonksiyonel ig
tasarimli, derin dondurucusu olan, fiyati 1000 TL’ den az olan, 3 yil ve alti garanti
slresi olan ve 400 It’den az kapasitesi olan buzdolabini tercih etmektedirler.

Tablo 7. Demografik Degiskenlere Gore Olusturulan Tiiketici Gruplan igin Kriterlerin
Onem Siralamasi

Degisken Kriterlerin nem sirasi

Dizeyleri 1 2 3 4 5 6 7
Erkek Fiyat Ener;ji S. D.D. Kapasite | Tasarim Tip Garanti
Kadin Tip Tasarim EnerjiS. | D.D. Garanti Kapasite | Fiyat

Enerii
Evli Snerjl D.D. Fiyat Tasarim | Kapasite | Tip Garanti
Bekar Tip Tasarim Garanti | EnerjiS. | D.D. Kapasite | Fiyat
ilkokul Enerji Fiyat Kapasite | D.D. Tasarim | Tip Garanti
Ortaokul Fiyat Tip D.D. Enerji S. | Kapasite | Tasarim | Garanti
Lise Tip Enerji S. Tasarim | D.D. Fiyat Kapasite | Garanti
Universite | D.D. Tip Enerji S. | Tasarim | Garanti Fiyat Kapasite
Y.lisans/ .. . . . .
D.D. E .

doktora nerji S Tip Tasarim | Kapasite | Garanti Fiyat
800TLd
az en Fiyat Tip Kapasite | EnerjiS | D.D. Tasarim | Garanti
800TL- . . . . .
999TL Fiyat Enerji S. Kapasite | D.D. Tasarim | Tip Garanti
1000TL- . . . . .
1499TL Tip Ener;ji S. D.D. Tasarim | Garanti Fiyat Kapasite
1500TL- . . . . .
1999TL D.D. Ener;ji S. Fiyat Tasarim | Tip Kapasite | Garanti
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2000TL- . .. . . .
2499TL Tip Enerji S. Tasarim | D.D. Garanti Kapasite | Fiyat
2500TL + Tip Tasarim Garanti | Enerji S. | Kapasite | D.D. Fiyat

Buzdolabi tercihinde cevaplayicilarin 6nem verdikleri buzdolabi 6zellikleri egitim
durumuna gore de farkliik gostermektedir. Egitim durumuna gore yapilan grup-
landirmada buzdolabi tercih ederken en ¢ok dikkat ettikleri 6zellik; ilkokul mezunu
cevaplayicilar icin enerji sinifi; ortaokul mezunu cevaplayicilar igin, tip; lise mezunu
cevaplayicilar icin enerji sinifi; Universite mezunu cevaplayicilar icinse derin don-
durucu varhgidir.

Hane halki toplam aylik gelirine gore olusturulan gruplarin buzdolabi 6zellikleri icin
belirledikleri 6nem siralamalari da birbirinden farklidir. Sonuglara goére hane halki
toplam aylik geliri 2000 TL- 2499 TL arasinda olan cevaplayicilar A eneriji sinifl, gift
kapili, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve Uzeri fiyati
olan, 3 yil ve alti garanti sireli olan ve 500 It ve (zeri kapasiteli olan buzdolabini
tercih etmektedirler. Geliri 2500 TL ve (zerinde olan cevaplayicilar A eneriji sinifli,
cift kapil, fonksiyonel i¢ tasarimli, derin dondurucusu olan, 2000 TL ve Uzeri fiyati
olan, 3 yil ve alti garanti sureli olan buzdolabini tercih etmektedirler.

4. Sonug ve Oneriler

insanlarin yasamlarinin biiyiik bir bélimi tiiketim ve tiiketim ile ilgili konularla
ugrasmakla gecmektedir. Tiketicinin ihtiyacini karsilamak Gzere bir Grin satin
aldiginda hem kullanim asamasinda hem sonrasinda siirekli degerlendirme yap-
masi, tiketici davranislarinin da stirekli gézlemlenmesi gerekliligini ortaya cikar-
maktadir. isletmeler, pazarda basarili olabilmek icin hedef tiiketici/ misteri kitle-
sinin ihtiyac ve isteklerini sirekli izlemek zorundadirlar. Kiiresellesme ile artan
rekabet, isletmelerin bir GrlinG tiketiciye sunmadan Once tiketiciler tarafindan
nasil algilandigina yonelik bilgi ihtiyacini da arttirmaktadir. Glinimuzde isletmeler
icin piyasaya yeni bir Girlin ¢cikarmak ya da var olan bir Grliinde degisiklik yaparak
tekrar piyasaya stirmek, farkl tiiketici tercihleri ve davranislari nedeniyle istenme-
yen sonuglar dogurabilmektedir.

Tiketicilerin buzdolabi tercih ederken dnem verdikleri kriterlerin belirlenmesi ve
demografik 6zelliklere gore olusturulmus farkh gruplarin tercihlerinin belirlenme-
sinde KA’nin kullanildig bu arastirma sonuglarinin tiketicilerin var olan beyaz esya
pazari igcinde nasil se¢cim yaptiklarinin anlasilmasina yardimci olacagina inanilmak-
tadir. Arastirmanin glivenirliligi ve sonuglarin anlamhligi agisindan her istatistiksel
¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da dogru bilgi elde edilmesine, siralamanin
ciddi ve 6zenle yapilmasina 6nem verilmistir. Tim g¢alismalarda oldugu gibi cevap-
larin gergekgi olmasi dnemli oldugundan galismanin 6nemi, kisilere yiz ylze yapi-

NiSAN 2012

285



286

lan gorlismelerde aktarilmis ve uygulanan KA, bilingli tiketici ile karsi karsiya
olundugu varsayimi ile gerceklestirilmistir.

Analiz sonucunda buzdolabi satin almada 6nemli oldugu belirlenen degiskenler
(enerji sinifi, buzdolab tipi, derin dondurucu varhgi, i¢c tasarim, fiyat, kapasite ve
garanti siresi), literatiirde yapilan diger calismalarla da benzerlik gostermektedir
(Glingor, 2002). Literatiirdeki calismalarda 6zelliklerin 6nem siralamalari agisindan
farkl siralama sonuglarinin elde edildigi gorilmektedir. Bu ¢alismada bulunan
sonucun aksine literatlirdeki calismalarda genel olarak fiyat degiskeni enerji tiike-
timinden daha 6nemli bulunmustur (Hensel-Borner ve Sattler, 2000, Sammer ve
Wistenhagen, 2006; Eleren, 2007). S6z konusu farkhlik, zamanla zorlasan hayat
kosullarina bagh olarak satin almadan sonraki kullanim maliyetlerini etkilemesi
nedeniyle enerjinin verimli kullaniminin tiketiciler agisindan daha énemli goéril-
mesinden kaynaklanabilir.

Cevaplayicilarin genelinde tercih edilen buzdolabi 6zellikleri, beklentiler dogrultu-
sunda gerceklesmistir. Calismadan elde edilen tiketicilerin derin dondurucu 6zel-
ligi olan buzdolaplarini tercih ettikleri sonucu, Sahin’ in (2007), katilimcilarin evle-
rinde kullanmis olduklari buzdolaplarinin derin dondurucu 6zellikli oldugu sonucu
ile benzerlik gostermektedir. Fiyat dizeyleri agisindan tiketicilerin 6ncelikli olarak
en ylksek fiyath Grini sectikleri gorilmuistir. Beklenenin tersi yéninde tiketiciler
tarafindan yuksek fiyatli Griin secilmesinin; distk fiyath Griintin ihtiyaglar karsila-
ma becerisinin disiik olmasi, bir buzdolabinin seyrek satin alinip uzun sire kullani-
lacak olmasi diisiincesiyle tuketicilerin yiksek fiyata katlanabiliyor olmasi nedenle-
riyle oldugu soylenebilir. Bir diger dikkat ¢ceken sonug yine beklenenin aksine, ga-
ranti slresi az olan Grlinlerin daha ¢ok tercih edilmis olmasidir. Yapilan goérisme-
lerde cevaplayicilarin ¢ogu cift kapili buzdolaplarinin daha kullanigh ve enerji tasar-
rufunun daha iyi oldugunu; buzdolabinin kapilarinin agilip kapanmasi esnasinda
onemli Olglide soguk hava kayiplari oldugundan, dondurucu ve gévde igin ayri kapi
oldugunda cevaplayicilar bu kayiplarin azaldigini belirtmislerdir.

Tlketici tercihlerine yonelik bu tir ¢alismalarda pazar kesitinin olusturulmasinin
basarili bir mamul tasariminda fayda saglayacagi diisiincesiyle ¢alismada, analiz
sonucu elde edilen bireysel tercihlerine ve bazi demografik 6zelliklerine gore bi-
reyler gruplara ayrilmistir. Boylece degisik gruplarda hangi faktoériin ve hangi du-
zeyinin daha énemli oldugu saptanmistir. Ornegin kadinlar icin estetik, erkekler
icin ise enerji tasarrufu ve maliyet daha 6nemlidir. Degisken dlzeylerinde farklilk,
sadece derin dondurucu 6zelliginde ortaya ¢ikmistir; erkekler derin dondurucu
olmamasini kadinlar ise olmasini istemektedirler. Calismada cinsiyete gore elde
edilen sonuglar, cinsiyetin tiiketici davranislarindaki etkisini inceleyen islamoglu’
nun (1996) bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla buzdolabi Greticileri
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kadin musterilerin Urinde istedikleri bu o6zelliklerin oldugu tasarimlara agirlik
vermelidirler.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle buzdolabi 6zelliklerine iliskin
onem siralamalarina gore tuketici gruplari olusturulabilir. En ¢cok dnem verilen
Ozellikler olarak fiyat, enerji sinifi, derin dondurucu varligi, kapasite alindiginda;
erkek, evli, ilkokul veya ortaokul mezunu, geliri 800 TL-999 TL grubundaki tiiketici-
ler bir grup olarak disundlebilir. En ¢ok 6nem verilen 6zelliklerin tip, tasarim,
eneriji sinifi, derin dondurucu varhgi olarak alinmasi durumunda ise kadin, bekar,
lise/ Universite/ yiksek lisans/ doktora mezunu, geliri 1000 TL- 1499 TL ve/veya
2000 TL-2499 TL arasinda olan tlketiciler diger bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece birbirinden demografik 6zellikleri tamamen farkli iki ayri grup elde edilebi-
lir. Calismada elde edilen bu gruplandirma, Sarikaya v.d.’nin (2006) ¢calismalarinda
elde ettikleri gruplandirmayla da benzerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; bir Griini Uretip tiketicilerin kullanimina sun-
madan once tiketicilerin istek ve ihtiyaclarini, Griinlerden neler beklediklerini tam
olarak tespit etmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Demografik 6zelliklere gore
olusturulmus tiiketici gruplari icin yapilan KA sonugclari ve 6nem verilen dncelikli
Gran ozelliklerine gore olusturulan alt gruplar icin ortak sonuglar elde edilmistir.
Diger bir deyisle, bekar ve / veya kadin ve/ veya gelir dizeyi yiksek olan kisiler
hedef kitlenin icerisindeyse buzdolabinin kullanimi kolaylastiracak sekilde yapilan
ic ve dis tasarima 6nem verilmesinin isletmelere ya da pazarlamacilara yarar sag-
layacagina inanilmaktadir. Erkek ve/ veya evli ve/ veya gelir diizeyi diisuk sayilabi-
lecek kisiler hedef kitlenin icerisindeyse pazarlama stratejilerinde Grindn fiyatini
ve verimliligini vurgulayan mesaj verilmesinin satislari olumlu yonde etkileyecegi
diisinilmektedir. Buzdolabi Ureten ve satisi yapan bayiler Eskisehir’ deki tiiketici-
lerin cogunluguna ulasmak istiyorlarsa, buzdolabinda enerji tiiketimine, tasarimina
ve kullanim kolayligina dncelikli olarak Gnem vermelidirler.

ileride yapilacak benzer nitelikteki calismalarda; hedef kitle daha genis boyutta
alinabilecegi gibi trline iliskin farkh 6zellikler ve diizeyleri icin KA yinelenebilir. Bu
calismada dahil edilmeyen marka ve kalite degiskenlerinin de yer aldigi farkl bir
Urln igin analizler genisletilebilir. Ayrica tlketicilerin satin alma 6ncesi tercih sira-
lamalari ile elde edilecek satis verileri karsilastirilarak tutumlarin davranislara yan-
siyip yansimadigi incelenebilir.
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