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Ozet

Bu arastirmanin amaci istismarci yOnetici
davranisinin is yerindeki sapkin davraniglar
tizerindeki katkisini incelemektir. Is yerindeki
sapkin  davraniglar orgilite, yOneticiye ve
calisanlara olmak {zere (¢ siniflama ile ele
alinmistir.  Arastirmanin  verileri  kolayda
ornekleme metodu ile istanbul'da bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda calisan
toplam 148 kisiden toplanmistir. Uygulanan
regresyon analizleri istismarci yonetici
davranislarinin  orgiite ve c¢alisanlara yonelik
sapkin davranislar tizerinde anlamh katkisinin
bulundugunu, ancak yoneticiye yonelik sapkin
davranislar  {zerinde anlamli katkisinin
bulunmadigini  gostermistir. Ayrica, istismarci
yonetici davranislarinin orgiite yonelik sapkin
davranislar (zerindeki katkisinin, calisanlara
yonelik sapkin davraniglar tizerindeki katkisina
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: istismarci Yonetici Davranisi,
Orgiite Yonelik Sapkinlik, Yéneticiye Yonelik
Sapkinhk, Calisanlara Yonelik Sapkinlik.

The Contribution of Abusive Supervision on
Workplace Deviance

Abstract

This study tests the contribution of abusive
supervision on workplace deviant behaviors.
Workplace deviant behaviors have been
examined with three classifications including
organizational  deviance, supervisor-directed
deviance and non-supervisory interpersonal
deviance. Data were collected through
convenience sampling method from 148
employees working in organizations functioning
in the banking sector. Regression analyses
revealed that abusive supervisory behaviors have
significant positive contributions on
organizational deviance and non-supervisory
interpersonal deviance, but have insignificant
contribution on supervisor-directed deviance.
Moreover, it was found that abusive supervisory
behaviors have a stronger contribution on
organizational deviance.

Keywords: Abusive Supervision, Organizational
Deviance, Supervisor-Directed Deviance,
Interpersonal Deviance.

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI iiBF DERGISI, ARALIK 2014, 9(3), 163-179

163



mailto:diucok@kavram.edu.tr
mailto:tturgut@marmara.edu.tr

164

1. Giris

Glinlimiiziin yeni yonetim anlayisiyla ortaya cikan yonetim teknikleri uygulamalari
cogaldikca; yonetici ve calisan arasindaki iliskiler de ©nemini hissettirmeye
baslamistir. Yonetici ve calisanlar arasindaki iliskinin dogru anlasilmasinin, var olan
sorunlarin iyi teshis edilmesinin ve sorunlara dogru miidahalelerle ¢6ziim
bulunmasinin 6nemi gittikce artmaktadir. Nitekim yonetici ve ¢alisanlar arasindaki
iliski gergin bir bicim aldiginda calisanlarin daha ziyade yikici ve sapkin davranislar
icerisine girecegi ve bu yikici davranislarin nihayetinde 6rgiitiin isleyisine ve
performansina olumsuz yansiyacagi ongoriilmektedir.

Son yillarda orgiitlerde meydana gelen yikici ve sapkin davranislarin artisi hem
orgltlerin bu konu lizerinde diisiinmesini hem de arastirmacilarin bu konuya olan
ilgilerini artirmistir. Sapkin isyeri davranislari gozlemlendiginde, calisanlarin, gérev
yapmakta olduklari orgiitiin cikarlarina ters diisen ¢ok sayida davranis sergiledigi
tespit edilmektedir. Yapilan arastirmalarda sapkin davranislarin orgiitleri hem
finansal, hem sosyal hem de psikolojik acidan oldukga yiprattigi goriilmektedir
(Hollinger ve Clark, 1982; Hollinger ve Clark, 1983; Murphy, 1993).

Gittikce daha fazla arastirmacinin ilgisini ¢eken bir diger konu da; istismarci
yonetici davranislardir. istismarci yénetici davranislari pek ¢cok olumsuz sonuca yol
acmasi sebebiyle incelenmeye deger olgulardandir. Yapilan arastirmalarda
istismarci yonetici davranisinin calisanlar lizerindeki olumsuz sonuclar siklikla
vurgulanmaktadir (Ashforth, 1997; Duffy vd., 2002; Tepper, 2000).

Ulkemizde konuyla ilgili literatiire bakildiginda istismarci yonetici davranislarinin
bilimsel baglamda heniiz incelenmeye baslanmamis oldugu, dolayisi ile bu tiir
davraniglarin kurumlarda ne diizeyde gozlendigine dair saglam bilginin olusmadigi
goriilmektedir. Bu anlamda, istismarci yonetici davranislarinin kurumlarimizda ne
diizeyde varlk gosterdigine ve bu davranislarin olasi olumsuz sonuglarina dair
bilgilerin toplanmasinin, yonetsel anlamda kurumlarda bu davranislarin yikici
sonuglarini 6nlemek acgisindan énemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu
arastirmada istismarci yonetici davranislarinin, olasi olumsuz sonuglarindan biri
olarak is yerinde goriilen sapkin davranislar ele alinmis ve bu yodnetici
davraniglarinin ¢alisanlarin ne tiir sapkin davranislarina ne yonde ve ne derecede
katkida bulundugunu belirlemek hedeflenmistir.

1.1. istismarci Yonetici Davranisi

Literatiirde son vyillarda yoénetici davraniglaniyla ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda arastirmacilarin dikkatlerini cinsel taciz, fiziksel siddet ya da fiziksel
olmayan diismanlik gibi “yikicl” olarak tabir edilebilecek yonetici davraniglarina
yoneltmis olduklari goriilmektedir. Bazi arastirmacilarin bu tiir davraniglarn
adlandinirken adi zorbalik (petty tranny) (Ashforth, 1997), saldirgan yénetici
(supervisor aggression) (Schat vd., 2006), baltalayict yénetici (supervisor
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undermining) (Duffy vd., 2002), is yeri zorbaligi (workplace bullying) (Hoel ve
Cooper, 2001) ve kurban etme (victimization) (Aquino, 2000) gibi kavramlari
kullandiklan gériilmekle birlikte, bu tiir davranislari konu alan diger calismalarin
cogunda istismarci yénetici kavraminin tercih edildigi géze carpmaktadir (Tepper,
2000; 2007). Bunun yaninda istismarci yonetici davranislarinin belirtilen diger
kavramlarla benzer nitelikteki davranis kaliplarini icermesinin yani sira, (a) koti
muameleyi uygulayan kisinin yénetici olmasi (b) kéti muamelenin fiziksel/cinsel
siddet icermemesi (c) koti muamelenin yapilma niyeti acisindan farkhliklar
icermesi de bu kavrami farkh sekilde isimlendirme ihtiyacini beraberinde
getirmistir (Tepper, 2007).

istismarci yonetici kavrami “calisanlarin yoneticileri tarafindan siirekli bicimde
sozlii/sdzstiz olarak, ama fiziksel temas icermeyen, diismanca bir muameleye
maruz kaldiklar algisi” (Tepper, 2000: 178) olarak tanimlamaktadir. istismarci
yonetici davraniglarina 6rnek olarak; calisanlariyla alay etme, yiiksek sesle
bagirma, goziini korkutma, calisanlarini siirekli suclama ve bir sebep olmaksizin
ofkeli davranislar sergileme gibi bircok olumsuz tutum ve davranis verilebilir.

Harris ve arkadaslari (2007) istismarci yonetici davranislarinin bazi karakteristik
ozelliklerini sdyle siralamaktadir: Birincisi; calisanlar icin yonetici istismari 6znel bir
algidir ve kisiden kisiye gore degisebilir, bir calisan ayni davranisi istismar olarak
degerlendirirken bir baskasi icin bu davranis normal olabilir. /kincisi; istismarin
streklilik gostermesi geregidir yani tek seferlik ya da nadiren goriilen davranislari
bu cercevede degerlendirmek dogru olmaz. Bir baska ézellik ise; istismarci yonetici
ile calisan arasinda fiziksel bir temasin olmamasidir clinkii boyle bir davranis
istismardan cikip siddet baslig altinda degerlendirilebilir.

istismarci  yonetici davranisi, literatiirde 2000’li yillarda tartisiimaya ve
arastirilmaya baslanmis bir kavram oldugundan bu giine kadar lizerine yapilmis
calismalar sayica azdir; ancak biitiin calismalarda lizerinde durulan ortak nokta,
istismarci yonetici davranislarinin calisanlarin algl ve tutumlari lizerinde oldukca
onemli etkileri oldugudur (Tepper, 2000; Mitchell ve Ambrose, 2007). Yapilan
arastirmalarda istismarci yonetici davraniglarina maruz kalan calisanlarin is tatmini
ve 0z yeterlilik diizeylerinde, orgiite baghliklarinda ve adalet algilarinda azalma;
yasadiklari rol catismalarinda, is-aile catisma oranlarinda ve psikolojik stres
diizeylerinde artis oldugu ortaya konulmustur (Ashforth, 1997; Duffy vd., 2002;
Tepper, 2000; Mitchell ve Ambrose, 2007).

istismarci yonetici davranisi konusunda yapilan diger calismalar da bu davranislara
maruz kalan calisanlarda ortaya cikan davranis bicimleriyle ilgilidir. Ornegin
Tepper ve arkadaslar (2004) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda istismar
edici yonetici davranislarinin o6rgiitsel vatandashk davranisina negatif yonli
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katkida bulundugu ortaya konulmustur. Yapilan diger arastirmalarda (Duffy vd,
2002; Mitchell ve Ambrose, 2007) ise; istismar edici yonetici davranislarina maruz
kalan calisanlarin isyerinde sapkin davranisa yoneldikleri ortaya konulmustur.

1.2. isyerinde Sapkin Davranislar

isyerinde sapkin davranislari Robinson ve Bennett (1995: 556), “Belirgin 6rgiitsel
normlari zedelemek suretiyle orgiitiin, liyelerinin veya her ikisinin de refahlarini
tehdit eden iradi davranislar” olarak tanimlamislardir. Ancak isyerinde sapkin
davranigin farkli arastirmacilar tarafindan o6nerilen bircok degisik taniminin
bulundugu goérilmektedir. Sapkin davranislar, degisik sekillerde ifade edilmekle
birlikte, bu tanimlarin tiimiinde ortak olarak sapkin is davranisi denildiginde
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak orglitiin zarar gormesiyle sonuclanabilecek
olumsuz bir ¢calisan davranisinin anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

ilgili literatiir gdzden gecirildiginde, isyerinde sapkin davranislari saldirganlik,
hirsizlik, devamsizlik gibi tek bir davranis érneginde ele alip inceleyen arastirmalar
oldugu gibi, bir dizi davranisi ele alip belirli boyutlar altinda toplayarak inceleyen
arastirmacilar oldugu da goériilmektedir (Spector vd., 2006). Bu sebeple konunun
sistematik bir sekilde aciklanabilmesi icin bir takim tipolojiler ve modeller
gelistirildigi gorilmektedir (Hollinger ve Clark, 1982; Trevino, 1986; Robinson ve
Bennett, 1995).

Robinson ve Bennett (1995) gelistirdikleri tipolojide isyerinde goriilen sapkin
davraniglari farkl iki ugtan olusan dogrularin kesismesi sonucu ortaya cikan dort
ayri kategoride toplamislardir. Kiiciik boyutlu ve orgiitsel alanda yer alan sapkin
davraniglar, (retim ile ilgili sapkinhklardir (production deviance): Bunlar;
kaynaklari gereksiz harcama, is yerini zamanindan once terk etme, gereginden
fazla ve llizumsuz molalar verme gibi davranislardir. Biiyiik boyutlu ve 6rgiitsel
alanda yer alan davraniglar, miilkiyet ile ilgili norm disi davranislardir (property
deviance): Bunlar; techizata sabotaj yapma, orgiitten calma gibi davranislardir.
Kiiclik boyutlu ve kisilerarasi alandaki sapkinliklar, politik sapkinliklardir (political
deviance): Bunlar; is arkadaslari hakkinda dedikodu yapma, is arkadaslarini
suclama gibi davraniglardir. Diger kisilere karsi saldirgan ve diismanca davranmak
olan kisisel saldirganlk (personal aggression), bliylik boyutlu ve kisilerarasi alanda
yer alan norm disi davraniglar icine girer ve cinsel taciz, sozle taciz, calisma
arkadaglarini tehlikeye atma davraniglari gibi 6rnekler verilebilir.

Son yillarda yapilan bazi arastirmalarda ise kisilerarasi sapkin davranisin yoneticiye
yonelik ve diger calisanlara yonelik olmak lizere iki kategori altinda toplanabilecegi
de vurgulanmaktadir (Hershcovis vd., 2007). Benzer bir ayrima giden Ambrose,
Seabright ve Schminke (2002) ise zarar verilmek istenen tarafin 6rgit olmasi
durumunda kisinin bu hedefe dogrudan yéneldigini, ancak kisilerin hedef oldugu
durumlarda ise, orgiitiin bu amaca ulasmak icin dolayli bir hedef olarak
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secilebilecegini vurgulamaktadir. Bu calismada da sapkin davraniglar yoneticiye
yonelik, calisanlara yonelik ve orglite yonelik olmak tizere (i¢ grupta ele alinmistir.
Yoneticiye yonelik sapkin davranis; yonetici kademesinde yer alan kisilere zarar
verme potansiyeline sahip olumsuz davraniglar olarak ifade edilirken; ¢alisanlara
yonelik sapkin davranis; calisani, calisma grubunu ve bu kisi/gruplarla olan iliskileri
dogrudan ve olumsuz yénde etkileme potansiyeline sahip davranislardir. Orgiite
yonelik sapkin davranis ise; yapilan isin niteligini, niceligini, miktarini, orgiitiin
iliskilerini ve imajini dogrudan etkileme ve kurum varliklarina, kaynaklarina,
isleyisine zarar verme veya bunlarin etkin kullanimini engelleme potansiyeline
sahip davranislar olarak tanimlanmaktadir (Arbak ve Cakar, 2004).

1.3. istismarci Yonetici Davranisi ve isyerindeki Sapkin Davranislar
Arasindaki iliski

Calisanlar is ortaminda azarlanma, suglanma, alay edilme gibi istismarci yonetici
davraniglarina maruz kaldiklarinda bu olumsuz davranislara ayni derecede
olumsuz baska bir davranisla karsilik verme ihtiyaci hissedebilirler (Skarlicki ve
Folder, 1997). Zira orgiit icinde vuku bulan olumsuz olay, tutum veya davranislar,
calisanlari diismanca fikirler gelistirmek, kizginlik hissetmek veya utan¢ duymak
gibi duygu ve dislincelere itebilmektedir (Turgut, 2007). Literatlirde Duygusal
Olaylar Teorisi (Weiss ve Cropanzano, 1996) olarak da bilinen bu kurama gére;
orglit icinde yasanan olumlu ve olumsuz olaylar calisanlarda davranis
degisikliklerine yol acan duygusal tepkilere neden olabilmektedir. Pozitif duygular
olumlu davranisa yoneltirken, negatif duygular ise calisanlarda olumsuz tutum ve
davranislari beraberinde getirmektedir (Fisher ve Ashkanasy, 2000). Benzer olarak,
Ashforth (1997) yaptigi bir arastirmada; yoneticilerin istismar edici davranislarinin
kisilerde hayal kirikhgi, caresizlik ve yabancilasma gibi duygulan tetikledigini ortaya
koymustur. Bu durumla karsilasan calisanlarda ortaya cikan “karsilik verme” ya da
diger bir deyisle “intikam alma” istegi; haksiz ve koti niyetli bir sekilde maruz
kalinan davranislarin sahibini cezalandirma istegi olarak da diisliniilebilmektedir
(Averill, 1982). Bu anlamda ilk akla gelen, sapkin davranislarin direk olarak
ybneticiye karsi sergilenecegidir. Nitekim Bies ve Tripp (1998) vyaptiklari
arastirmada insanlarin herhangi bir kotiillikle karsilastiklarinda olayin intikamini
direk olarak kendilerine kotiiliik yapan insanlardan almak istediklerini ortaya
koymuslardir. Bu calismaya gore; insanlar adaletsiz, kiigiik diisiiriic(, istismar edici
davraniglara maruz kaldiklarinda kendilerine bu davranislari yapan kisilere karsilik
verme ya da cezalandirma davraniglarini rasyonel bir arka plana dayandirma
egiliminde olmaktadir. Bies ve Tripp (1996) tarafindan vyapilan bir diger
arastirmada ise yoneticileri tarafindan cesitli sekillerde istismara maruz kalmis
calisanlarin gerek 6zel olarak gerekse herkesin icinde yoéneticilerine meydan
okuduklari ya da onlarla dalga gectikleri ortaya konmustur. Diger bazi ¢calismalarda
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da (Baron vd., 1999; Innes vd., 2005; Liu vd., 2010; Restubog vd., 2011)
yoneticilerinin kendilerine kotli davrandiklarini fark ettiklerinde c¢alisanlarin
yoneticilerine yonelik sapkin davraniglar icine girdikleri goérilmistiir. Ayrica,
Hershcovis ve arkadaslar (2007) tarafindan yapilan meta analizinde; adaletsiz
yonetici davraniglarinin, calisanlarin yoneticiye yonelen sapkin davranis icine
girmelerinde dnemli bir belirleyici oldugu 6ne siiriilmistir.

Buna karsin, bazi durumlarda calisanlar maruz kaldiklari istismara karsi direk
olarak yoneticilerine bir karsilik verme imkani bulamayabilirler. Bu noktada var
olan 6fke ve kizginliklarini baska kaynaklara ya da kisilere yonlendirme ihtiyaci
hissederler. Diger bir deyisle, Yén Degistiren Kizginiik (Displaced Aggression)
teorisine gore; saldirgana karsi 6fkesini yoneltmek hususunda kendini hiir ve
serbest bulamayan calisan, bu 6fke ve kizginhgl bu sefer baska bir sahsa veya
orgiite yoneltir (Dollard vd., 1939). Dollard ve arkadaslar calisanlarin 6fke ve
kizginliklarini baska bir kaynaga ydneltmelerinin ardinda iki sebebin olabilecegini
one silrmislerdir. Bunlardan birincisi; istismar edici yoneticinin her zaman
“ulasilabilir” durumda olmayisidir. Bilindigi lizere bircok 6rgiit oldukca hiyerarsik
ve siki kurallarla sekillenmis bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla istismara maruz kalan
calisanin bu siki yapilanma icerisinde direk olarak yoneticisiyle muhatap olma ve
intikam alma davranisi icinde olmasi ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. ikinci
sebep ise; istismara maruz kalan calisanin herhangi bir karsilik vermesi sonrasinda
yasadigl istismarin katlanarak artacagina yonelik korkusu ve yoneticilerin
performans degerlendirme sistemleri icindeki karar verici rollerinin varhgidir.
Sonug olarak bu iki durumun engelleyici 6zelligi sebebiyle calisan 6fke ve kizginhgi
daha “glicsiiz” veya “kolay ulasilabilir” olarak tanimladigi baska bir calisana veya
orgiite yoneltir (Mitchell ve Ambrose, 2007).

istismarci yonetici davranisinin yén degistiren sapkin davranisla sonuglandigina
dair literatiirde birkag bulguya rastlanmistir. Ornegin, orgiitteki diger calisanlara
ybnelen sapkin davraniglari inceleyen bir arastirmada (Mitchell ve Ambrose, 2007)
istismarci yonetici davranislar tetikleyici bir unsur olarak gosterilmistir. Orgiite
yonelik sapkin davranisi incelemek amaciyla yapilan boylamsal bir arastirmada
(Detert vd., 2007) da istismarci yonetici davranigiyla orgiitteki yiyecek kaybi
(calisanlarin yiyecekleri ziyan etmesi ya da calmasi) arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Yine, Aquino ve arkadaslari {1999) ile Wang ve arkadaslari (2012)
tarafindan yapilan arastirma sonuclan da istismarci yonetici davraniglarinin hem
orglite yonelik hem de calisanlara yonelik sapkin davranislarla arasindaki iliskiyi
desteklemektedir.

istismarci yonetici davranisinin, yukarida da bahsedildigi gibi, hem y&neticiye hem
de calisanlara ve orgiite yonelik sapkin davranislar yordadigina dair bulgular
bulunmakla birlikte, 6rgiite yonelik sapkin davranislari daha gliclii aciklayacagi
tahmin edilebilir. Zira, yoneticiler 6rgiitiin temsilcileri olarak kabul edildiklerinden,
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yoneticiden gelen istismarci bir davranisin intikamini diger calisanlardan ziyade
yoneticinin temsil ettigi bir varliga yonelerek almak daha olasi goriilmektedir.
Ayrica, Etki-Tehlike Hesabina (Karsiliklilik Yasasi) gore; bireyler zarar verici bir
davranista bulunacaklari zaman kendilerine dénecek tehlikeyi asgaride tutma
egiliminde olacaklarindan kimliklerini miimkiin mertebe gizlemeye calisacaklardir.
Bu anlamda, hirsizlik, bilgileri disariya sizdirmak, arag gerece zarar vermek gibi
sapkin davranislarda bireylerin kimliklerini daha kolay gizleyebilecekleri (Turgut,
2007) ve bu nedenle orgiite yonelik sapkin davranislarin bireylere yonelik sapkin
davranislara kiyasla daha fazla olacagi ongoriilebilir.

Yukarida verilen arastirma bulgulari ve teorik agiklamalar 1siginda istismarci
yonetici davranislarinin yoneticiye, calisanlara ve orgiite olmak (zere her lig tir
sapkin davranis lizerinde de katkisi olacagi ancak, orgiite yonelik sapkin
davraniglar (izerindeki katkisinin daha gliclii olacagi fikrine dayanilarak arastirma
hipotezi asagidaki gibi kurulmustur.

Hipotez: istismarci yénetici davranislarinin érgiite yénelik sapkin davranislar
iizerindeki pozitif katkisi, yoéneticiye ve c¢alisana yénelik sapkin davranisiar
iizerindeki pozitif katkisina kiyasla daha giicliidiir.

2. YOntem

2.1. Orneklem ve Uygulama

Bilgideki degisim ve teknolojik gelismelerden en cok etkilenen sektérlerden biri
olan bankacilik sektoriiniin rekabete acik vyapisinin istismarci ydnetici
davranislarina zemin olusturabilecegi diisiincesiyle, arastirma verileri istanbul’da
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren (lic kurumdan toplanmistir. Anketler
kolayda ornekleme metodu ile, orneklemin ulasilabildigi noktalarda elden,
ulasilamadigi noktalarda ise e-posta yoluyla dagitilmistir. Anketlerin 6n sayfasinda
arastirmanin amaci genel hatlariyla aciklanmis, verilen cevaplarin higbir kisi veya
kurumla paylasilmayip gizli tutulacagi ve sadece bilimsel amag icin kullanilacagi
belirtilmistir. Arastirma anketi toplam 290 kisiye dagitiimis olup, li¢ haftalik siire
zarfinda 148 kullanilabilir anket geri toplanmis, bodylece geri doniim orani %51
olmustur.

Calismaya katilanlarin yas ortalamasi 31,6 yil (ranj: 20-46 yil); is hayatindaki
kidemleri ortalama 8,67 yil (ranj: 1-25 yil); cahstiklari kurumlardaki kidemleri
ortalama 4,95 yildir (ranj: 1-17 yil). Katiimcilara ait cinsiyet (erkek: %55,4; kadin:
%44,6) ve medeni durum (evli: %52; bekar: %48) incelendiginde; dengeli bir
dagilim oldugu goézlemlenmistir. Egitim durumlarina gore incelendiginde ise,
katihmcilarin daha gok lisans (%53,4) ve lisansiistii (%34,5) egitime sahip olduklari
anlasiimaktadir.
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2.2. Veri Toplama Araglari

Isyerinde Sapkin Davranisi 6lcmek iizere Bennett ve Robinson’un (2000) gelistirmis
oldugu isyerinde Sapkin Davranis dlcegi kullanilmistir. Bu dlcekte is yerinde sapkin
davranig, orglite, yoneticiye ve calisana yonelik li¢ ayri ifade setini icermekte ve
her bir set ii¢ ayri yonerge ile sunulmaktadir. Orgiite yénelik sapkin davranis 12
ifadeden, calisanlara yonelik sapkin davranis 7 ifadeden ve yoneticiye yonelik
sapkin davranis 10 ifadeden olusmaktadir. Bu li¢ alt 6lcekteki ifadeler Higbir
zaman’dan (1) Her zaman’a (5) uzanan begsli derecelendirme (izerinden
cevaplandiriimaktadir. Olcekte kullanilan ifadelerin bazilari; “isyerindeki birisine
karsi kaba davranmak”, “isyerindeki birisine onu utandiracak sakalar yapmak”,
“Yonetici hakkinda dedikodu cikarmak”, “Yoneticiyi herkesin icinde utandirmak”,
“Dinlenme aralarini uzatmak”, “is yerine ait mallar izinsiz almak” seklindedir.
Cronbach alfa degerleri; orgiite yonelik sapkin davranis icin 0,66, calisanlara
yonelik sapkin davranis icin 0,71,yoneticiye yonelik sapkin davranis icin 0,64 olarak
tespit edilmistir (Bennett ve Robinson, 2000; Mitchell ve Ambrose, 2007).

Istismarci Yonetici Davranisini élcmek iizere Tepper’in (2000) gelistirmis oldugu
istismarci Yonetici Davranisi Olcegi kullanilmistir. Kavramsal olarak alt boyutlara
ayrismayan istismarci yonetici davranisini 6lgen Olglim araci 15 ifadeden
olusmaktadir ve Hicbir zaman’dan (1) Her zaman’a  (5) uzanan begli
derecelendirme iizerinden degerlendiriimektedir. Olcekte kullanilan ifadelerin
bazilar; “Yoneticim benimle alay eder”, “Yoneticim ben yokmusum gibi davranir”,
“Yoneticim beni herkesin icinde kiigiik diisiiriir” seklindedir. Olgegin Cronbach alfa
degeri 0,93 olarak belirtilmistir (Tepper, 2000).

isyerinde Sapkin Davranis ve istismarci Yonetici Davranisi Olceklerinin ingilizce’den
Tiirkce'ye terciimesi yapildiktan sonra, terciimeler ingilizce ve Tiirkge’ye hakim bir
grup akademisyen tarafindan incelenmis, Tiirkce ve ingilizce ifadeler arasinda
anlam birliginin bulunduguna dair geri bildiri alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Olceklerin Giivenilirlik Seviyeleri ve Degiskenler Arasi iliskiler

isyerinde sapkin davranis literatiirde, orgiite, yoneticiye ve calisanlara olmak
lizere (¢ alt boyutla kavramsallastiriimis olmakla birlikte, her bir boyuta ait 6lcek
maddeleri farkli yonergeler altinda (i¢ ayri set halindedir. Bu sebeple bu 6lcege
faktor analizi uygulanmamistir. Ayrica istismarci yonetici davranisi literatiire
bakildiginda tek boyutlu bir kavramsallastirma oldugundan ve alt boyut beklentisi
olmadigindan dolayr istismarci yonetici davranisi Olcegine de faktor analizi
uygulanmamistir.

Olceklerin giivenilirlik seviyelerini tespit etmek iizere Cronbach alfa giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi istismarci yonetici
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(alfa=0,88), orgiite yonelik sapkin davranis (alfa=0,79) ve calisana y6nelik sapkin
davranis (alfa=0,70) olceklerinin glivenilirlikleri yeterli seviyededir. Yoéneticiye
yonelik sapkin davranis 6lceginin giivenilirlik seviyesi (alfa=0,66) kabul edilebilir
seviyenin (0,70) altinda olmakla beraber, 0,60’in (izerinde oldugundan tahammiil
edilebilirlik sinirlari icerisindedir.

Tablo 1'de ayrica degiskenlere ait ortalama degerler ve standart sapmalar yer
almaktadir. istismarci yénetici davranisi ve sapkin davranislara ait ortalama
degerlere bakildiginda literatiirdeki diger calismalara (Aquino vd., 1999; Bennett
ve Robinson, 2000; Tepper, 2000; Tepper vd., 2001, 2004) benzer sekilde diislik
diizeyler goze carpmaktadir. Bunla birlikte en yiliksek ortalama (1,74) istismarci
ybnetici davranisina, en diislik ortalama (1,19) ise yoneticiye yonelik sapkin
davranisa aittir.

Degiskenler arasindaki korelatif iliskilere bakildiginda ise; istismarci yoénetici
davranisinin hem o6rglite yonelik (r=0,447) hem de calisanlara yonelik (r=0,312)
sapkin davranisla anlamli ve pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan istismarci yonetici davranisinin yoneticiye yonelik sapkin davranisla iliskisi
cok zayiftir (r=0,052) ve istatistiksel olarak anlamli degildir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1’de yas, toplam calisma siiresi ve mevcut is yerinde calisma siiresinin
arastirma degiskenleri ile olan iliskileri de sunulmaktadir. Bu li¢ demografik
degiskenin hig birisinin hicbir arastirma degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli
iliskileri bulunmamaktadir.
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Tablo 1. Olgeklerin Cronbach Alfa Degerleri, Ortalamalar, Standart Sapmalar ve
Degiskenler Arasi liskiler

Degiskenler Ort. ss Cron. 2 3 4 5 6 7
alfa

1.Yas 31,60 6,21 944" 657" -032 -141 -076 ,074

2.Toplam 867 613 682" -039 -142 -045 071

calisma siiresi

3.isyerinde 495 3,83 -016  -140 -063 -137

Calisma siiresi

4.istismarci 1,74 ,53 ,88 A47 312 ,052

Yonetici

5.0rgiite 1,69 38 79 344" 123

Yoénelik Sapkin

Davranis

6.Calisanlara 1,68 ,43 ,70 ,410™"

Yoénelik Sapkin

Davranis

7.Yoneticiye 1,19 ,22 ,66

Yoénelik Sapkin

Davranis

**p< .01 degerinde anlaml.
3.2. Hipotez Testlerine iliskin Analizler

Arastirma kapsaminda istismarci yonetici davranislarinin orgiite, calisanlara ve
yoneticiye yonelik olmak ilizere iig tiir sapkin davranisi arttirmak yoniinde katkida
bulunacagi ancak en gliclii katkinin 6rgiite yonelik sapkin davranislar lizerinde
olacagi ileri siiriilmiis ve arastirma hipotezi “istismarci yénetici davranislarinin
orglite yonelik sapkin davranislar iizerindeki pozitif katkisi, yoneticiye ve calisana
yonelik sapkin davraniglar lzerindeki pozitif katkisina kiyasla daha giicliidiir”
seklinde kurulmustu. Hipotezi test etmek amaciyla li¢ ayri basit regresyon analizi
uygulanmistir. Bu analizler sonucunda, istismarci yonetici davranisinin orglite
yonelik sapkin davranis lizerinde (beta=0,447; p<0,001) ve calisanlara yonelik
sapkin davranis lizerinde (beta=0,312; p<0,001) pozitif yénde ve anlamli katkisinin
bulundugu, ancak yoneticiye yonelik sapkin davranis lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir katkisinin bulunmadigi (beta=0,052; p>0,05) tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 2). R* degerleri incelendiginde istismarci yonetici davranisinin érgiite yonelik
sapkin davranistaki degisimlerin %20’sini (R?=0,200), calisanlara yénelik sapkin
davranistaki degisimlerin ise %9,7’sini (R°=0,097) acikladigi anlasiimaktadir. Bu
sonuglar, istismarci yonetici davranisinin orgiite yonelik sapkin davranislar
lizerindeki pozitif yonlli katkisinin daha fazla oldugunu gostermesi bakimindan
arastirma hipotezini desteklemektedir. Diger taraftan istismarci yonetici
davraniginin yoneticiye yonelik sapkin davranis lizerinde anlamh katkisi
bulunmadigindan hipotezin kismen desteklendigini soyleyebiliriz.
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Tablo 2. istismarci Yénetici Davranisi ile isyerinde Sapkin Davraniglar
Arasindaki Regresyon Analizi

Bagimh Orgiite Ydnelik Calisanlara Yénelik Yoneticiye Yonelik
Degiskenler Sapkin Davranis Sapkin Davranis Sapkin Davranis
Beta t p Beta t p Beta t p
istismare 447 6,043 000 ,312 3,970 ,000 ,052 ,631 ,529
Yonetici
Davranisi
R2 ,200 ,097 ,003
Dizeltilmis ,195 ,091 ,004
R2
F 36,523 15,759 ,399
p ,000 ,000 ,529

4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada istismarci yonetici davranisinin, calisanlar tarafindan sergilenen
sapkin davraniglar (zerindeki pozitif yonlii katkisi incelenmistir. Literatiirde
bireysel farkliliklar ile de agiklanan sapkin davranislara (Douglas ve Martinko,
2001; Salgado, 2002; Bennett ve Robinson, 2003; Dalal, 2005; Lucas ve Friedrich,
2005) bu calismada orgiitsel nedenler acisindan bakilmistir. Calisanlar tarafindan
sergilenen sapkin davraniglar ile iliskili oOrglitsel faktorlerin  acikhk
kazandirnlmasinin, orgiite zarar verme potansiyeli tasiyan davranislar kontrol
etme siirecinde vyoneticilere, calisanlara ve orgilitlere kolaylik saglayacagi
disliniilmektedir. Bu noktada calisanlarin isyerinde sapkin davranisa
yonelmelerine zemin olusturacag diisiiniilen -bilissel degerlendirme siireclerine
(cognitive processing) etki edebilecek- istismarci yonetici davraniglari incelenmis
ve bu tir davranis kaliplarinin ¢alisanlarin sapkin davraniglara yonelmelerinde
durumsal bir 6ncel olabilecegi ortaya konulmustur. Bu bulgu daha énce literatiirde
ifade edilen is yerindeki sapkin davranislar (izerindeki durumsal faktérlerin
onemini bir kez daha vurgulayici niteliktedir. Soyle ki; isyerindeki durumsal
faktorlerin  -calisanlarin  bireysel farklilklarina nazaran -esitsizligi/adaletsizligi
algilama ve atfetme siireclerine dogrudan etki edebilecegi ve bu bilissel siireclerin
calisanlarin  sapkin  davranisa  yonelmelerinde etkin rol oynayacagi
diisiiniilmektedir (Martingo vd., 2002).

Arastirmanin hipotezini test etmek lizere gerceklestirilen basit regresyon analizleri
sonucunda istismarci yonetici davranisinin orgiite ve calisanlara yonelik sapkin
davranis lizerinde pozitif yénde ve anlamh katkisinin bulundugu, yoneticiye
yonelik sapkin davranis lizerinde ise beklenenin aksine anlamli bir katkisinin
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bulunmadigi tespit edilmistir. istismar edici yénetici davranisina maruz kalan
calisanin, yon degistiren kizginlik teorisi baglaminda, 6fke ve kizginligi daha
“glicsliz” ve “kolay ulasilabilir” olarak tanimladigi baska bir calisana veya orgiite
yoneltmesi bu arastirma kapsaminda beklenilen bir sonuctur. Ancak istismarci
yonetici davranisinin yoneticiye yonelik sapkin davranis (izerindeki katkisini
incelemek icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda ise beklenilenin
aksine istismarci yonetici davranisinin yoneticiye yonelik sapkin davranis lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir katkisi bulunamamistir. Bilindigi lzere tlilkemizde
bankacilik sektoriinde bircok orgiit oldukca hiyerarsik ve siki kurallarla sekillenmis
bir yapiya sahiptir. Bu konuyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalarda da ifade
edildigi Gzere (Mitchell ve Ambrose, 2007; Detert vd., 2007); istismarci ybnetici
davranisina maruz kalan calisanin korku/ceza yontemlerinin hakim oldugu siki
yapilanma icerisinde direkt olarak yoneticisiyle muhatap olma ve intikam alma
davranisi icinde olmasi ¢cogu zaman mimkiin olmayabilir. Ayrica, istismara maruz
kalan calisanin yoneticisine herhangi bir karsilik vermesi sonrasinda yasadigi
istismarin katlanarak artacagina yonelik korkusu ve yoneticilerin performans
degerlendirme sistemleri icindeki karar verici rolleri de istismarci yoneticiye karsi
dogrudan sapkin davranisa girmemenin altinda yatan neden olarak disiniilebilir.
Diger taraftan, ofke ve kizginhgin daha giicsiiz veya kolay ulasilabilir olarak
tanimlanabilecek orgiite veya calisma arkadaslarina yoneltilmesinin bedelinin
nispeten daha hafif veya kacinilabilir olacagi diisiiniilebilir. Nitekim calisma
arkadaslarindan geri dénecek zarar, yéneticiden geri dénecek zarara kiyasla daha
bas edilebilir olacaktir. Bu nedenle arastirma sonuglarimiz literatiirde yén
degistiren sapkin davranis olarak da bilinen bu durumu destekler niteliktedir.
Bununla birlikte yoneticiden gelen istismarci davranislarin kaynagi olan 6fkenin
hedefi, yoneticinin 6rgiitiin temsilcisi olarak algilanmasindan dolayi, calisanlardan
ziyade &ncelikli olarak oérgiit olacaktir. Orgiitiin dncelikli olarak hedef alinmasinin
bir diger sebebi de, bireylerin orglite doniik sapkin davranislarda kimliklerini daha
kolay gizleyebilecekleri ve boylece bu davranislardan otiirii bir yaptirimla
karsilasmaktan kendilerini  koruyabilecekleri algisidir.  Nitekim regresyon
analizlerinden elde edilen sonuclar da istismarci davranislarin en yliksek katkinin
orglite yonelik sapkin davraniglar tizerinde oldugunu géstermistir. Konuyla ilgili
bulgularimizi destekleyen bir diger teori de “Rasyonel Tercih Teorisi"dir. Kar ve
zarar gibi ekonomi kavramlarindan vyararlanilarak olusturulan rasyonel tercih
teorisine gore; kisiler sapkin davranista bulunmaya karar vermeden dnce kar ve
zarar hesabi yaparlar. Hesaplamalari sonucunda, elde edecekleri kazang, girdikleri
risk sonucunda dogabilecek zarardan fazla ise sapkin davranisi islemeye karar
verirler (Coleman, 1990). Bu nedenle istismarci yonetici davranislarina maruz
kalan bir calisanin sapkin davranis olarak aciga cikaracag tepkisel davranislarini
istismarci yoneticiden cok, orgilite ya da diger calisanlara yoneltmesinin altinda,
sapkin davranis dncesinde yapmis oldugu kar/zarar analizinin yattig diisiiniilebilir.
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Bu anlamda istismarci yonetici davraniglarinin (rettigi zarar sadece hedefindeki
calisanlara verdigi zararla kalmamakta, geri doniisiimiinde (rettigi zarar da
yonetici veya diger calisanlar olmak (izere bireysel diizeyde kalmamakta, ayni
zamanda ve daha ziyade orgiite doniik olmakta yani daha genis bir etki alanina
sahip olmaktadir. Sadece sosyal ve psikolojik acidan degil; faturalan sisirme, isi
yavaslatma, arag gerece zarar verme, orgiitle ilgili bilgileri disariya sizdirma gibi
sapkin davraniglarin orgiitleri finansal acidan da oldukg¢a vyiprattigi cesitli
arastirmalarda (Hollinger ve Clark, 1983; Murphy, 1993) saptanmaktadir. Bu
bakimdan orgiitlerde istismarci davranislara ciddiyetle yaklasilmali, yoneticilere
hem bu davranislarin olumsuz sonuglar ile ilgili farkindalik, hem de kendi
davranislariile ilgili farkindalik kazandirilmahdir.

4.1. Kisitlar

Calismada yer alan degiskenlerin 6l¢iimiiniin, kisisel algilara dayanmasi ve kisisel
beyan yoluyla olclilmesi ve ayrica katiimcilarin sosyal begenirlilik dogrultusunda
cevap verme olasiliklari calismanin kisitlari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
calismanin bulgulari degerlendirilirken bu sinirliiklarin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Ayrica bu calisma kesitsel bir calisma olup kolayda 6rnekleme
metodu  kullanilmistir, dolayisiyla neden-sonu¢ c¢ikarimi  ve bulgularin
genellenebilirligi ile ilgili kisitlar mevcuttur.

Bununla beraber, bu ¢alismada elde edilen sonuglarin konu ile ilgili literatiire katki
saglayacagi diisliniilmektedir. Konu tlizerinde yapilacak daha genis érneklemli ve
boylamsal arastirmalarla daha giiclii katkilar saglanacaktir. Ayrica, istismarci
yonetici davranisinin farkh degiskenlerle iliskisinin arastirilmasinin, konunun
gelisimi ve farklh neden sonug iliskilerinin ortaya konabilmesi agisindan 6nem
tasidigi diisliniilmektedir.
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