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Kiimelenme Teorisi: Kavramsal Bir Cerceve
Ozet

Kiimelenme kavrami arastirmacilarin ilgisini daha
cok 1990’lardan itibaren Michael E. Porter ile
cekmis olsa da kavramin kokleri cok daha eskiye
dayanmaktadir. Bu calismanin amaci kiimelenme
teorisinin  buglinkii haline gelmesine katki
yaptiklari  disiiniilen teorileri ele alarak
kiimelenme teorisinin gelisimini incelemektir.
Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileri ile
Endistriyel Bolge gibi gelistirilen ilk teoriler daha
cok kiimelenmenin de temeli olan cografik
yigilmaya vurgu yapmislardir. Sonrasinda italyan
Sanayi Bolgeleri ve Yenilik¢i Cevreler, Yeni Sanayi
Odaklari ve Yeni Ekonomik Cografya teorileri
oncekilerden farkl olarak tiyeler arasindaki sosyal
iliskiler Gizerinde de durmusglardir. Sonug olarak
glinlimiizde Porter ile 6zdeglestirilen kiimelenme
teorisinin  bliylikk oranda onceki teorilere
dayandigi soylenebilir. Ancak burada Porter’in
degerli katkilarini goz ardi etmek imkansizdir.
Bolgesel inovasyon Sistemleri ve Ogrenen
Bolgeler teorileri ise digerlerini kapsamakla
beraber inovasyonu dne ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Kiimelenme
teorisi, Cografik yigiima

Development of Cluster Theory-A Conceptual
Framework

Abstract

Although the industry clusters drew researchers’
attention after 1990s with Michael E. Porter,
actually it was based on much older various
theories. The aim of this study is examining
development of cluster theory by discussing older
theories which contribute to the current cluster
theory. First developed theories like Traditional
Place and Agglomeration and Industrial District
mostly stressed geographic concentration which
is essential for clustering. Then, Italian Industry
District and Creative Milieu, New Industrial
Spaces, and New Economic Geography Theories
emphasized social relationship between members
unlike their predecessors. As a result, it can be
said that cluster theory which is associated with
Porter in nowadays is largely based on the
previous theories. However, it is important to
note Porter's valuable contributions to cluster
theory. The Learning Regions and Regional
Innovation Systems theories both involves other
theories and highlights innovation
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1 Bu calisma Yigit (2012)'nin “Kiimelerin inovasyon Kapasitesinin Kaynak Tabanli Gériis Cercevesinde incelenmesi”
adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Cografik vyakinlikla ekonomik performans arasindaki iliski yeni olmasa da
kiimelenme kavraminin Michael E. Porter’in 1990’lardaki calismasina kadar ¢ok da
popiiler olmadigini sdylemek miimkiindiir. Kiimelenme genel olarak benzer ve
birbirleri ile iliskili faaliyetleri olan isletmelerin ve kurumlarin bolgesel
yogunlasmalaridir. Bu ylizden kiimelenme teorisini 6ncelikle cografi yigiimayi
actklamaya calisan teoriler cercevesinde incelemek daha dogru olacaktir.

Kiimelenme teorisine etki eden teoriler ¢cok genis ve heterojen bir goriinim
sergilemekte olup kiimelenme teorisinin her yoniiyle anlasiimasina temel teskil
etmektedir. Bu teorilerden ilki Tarimsal Lokasyon Teorisinin temellerini atan von
Thiinen (1826), Endlistriyel Lokasyon Teorisini ortaya koyan Alfred Weber (1909) ve
sehirlerin yerlesimlerini aciklamaya calisan Christaller (1933) ve Lésch’iin (1939)
calismalarina dayanan Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileridir. Sonrasinda
Marshall (1890) mal veya hizmet piyasasinda endiistri yogunlasmasi sonucunda,
endiistriye yeni giren isletmenin oncekilerin maliyetlerinde azalma meydana
getirecegi goriisi ile cografik yigilmayi baska bir boyutta incelemistir. Becattini
(1979) Marshall'in gérislerinden de etkilenerek yigilmanin sosyal boyutunu da
hesaba katmistir. Yeni Sanayi Odaklari cesitli arastirmacilarin gorigsleri ile
sekillenmis olsa da Yenilik¢i Cevre Yaklasiminin etkilerini tasimaktadir. Krugman,
Yeni Ekonomik Cografya’da Marshall'in (1890) goriislerini esas almistir. Porter’a
(1990) kadar kiimelenmeden degil daha cok cografik yigilmadan bahsedilen bu
calismalar kiimelenme teorisinin alt yapisini olusturmaktadir. Bu yaklasimlarin
ortak ozelligi cografik yigilmanin maliyet etkinligini artirmasi ile olcek
ekonomisinden yarar saglanabilecegi varsayimidir. Oysa Porter’in kiime taniminda
bu statik goriisten farkli olarak kiimelenmenin aktorler arasindaki rekabete ve is
birligine dayanan dinamik yararlari lizerinde durulmustur.

2. Geleneksel Konum ve Yigilma Teorileri

isletmelerin cografik olarak yogunlasma egilimine sahip olduklari uzun zaman énce
kesfedilmistir. Cografi yogunlasmayi aciklamaya ilk katkiyi geleneksel konum
teorileri saglamistir. Konum teorisi geleneksel ekonomik analizlerde yer unsurunun
ele alinmamasinatepki olarak gelistirilmis olup li¢ 6Gnemli calismaya dayanmaktadir.
Bunlardan ilki, tarimsal lokasyon teorisinin temellerini atan von Thiinen, digeri
endiistriyel lokasyon teorisini ortaya koyan Alfred Weber sonuncusu ise bir piyasa
merkezi olarak sehirlerin yerlesimini agiklamaya calisan Christaller-Lésch tarafindan
yapilan calismalardir (Fujita vd., 1999:26).

Bu modeller imalat yapmak icin en iyi konuma, girdilerin tasima maliyetlerinin
(Weber,1909; Isard,1949), rakiplerin konumunun (Pred,1966) ve tlketicilerin
uzakliginin (Losch,1939; von Thiinen, 1826) etkilerini arastirmislardir.
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Geleneksel konum teorisinin kékeni, bir Alman arazi sahibi olan J. H. von Thiinen’in
1826 yilinda yayimladig1 eserine kadar gitmektedir (von Thiinen, 1966). Konum
teorisinin kurucusu olan von Thiinen’in ortaya koydugu Tarimsal Arazi Kullanim
Modeli/Teorisi diinyanin ilk cografi teorisi/modeli olarak da anilmaktadir (Wheeler
vd., 1998:305). von Thiinen, merkezi bir sehrin etrafinda gelisen tarimsal arazi
kullaniminin 6zelliklerini cografi mesafe, ulasim maliyetleri ve arazi fiyatlarini géz
oniine alarak agiklamaya calismistir. von Thiinen analizinin sonucunda tarimsal
Uretimin ve arazi kullaniminin mekéansal diizeninin merkezi bir sehirden (yani
piyasadan) cevreye dogru bir dizi dairesel halkalar seklinde gelisme gosterdigini
ortaya koymustur. Modele gore bahcecilik ve siit liretimi gibi getirisi yliksek
faaliyetler pazara yakin konumlanirken, hayvancilik gibi daha az gelir getiren
faaliyetler pazara uzak konumlanmaktadir (vom Hofe ve Chen,2006:5). Bu acgidan
bakildiginda model, lreticilerin liretim ve tasima maliyetlerini hesaba katarak
liretim yerlerini secip bu bolgelere yogunlastigi tespiti lizerinden cografik yigiimayi
actklamaya calismistir.

Alfred Weber (1909) tarafindan gelistirilen modele gére konum teorisi, bir
endiistride hammadde ve nihai iriiniin tasima maliyetlerini ele alip bunlara gére
matematiksel modellerle optimal konumu bulmaya calisir. Basit olarak model,
isletmelerin (rettikleri nihai lirtiniin maddi degerinin bu lriinii Gretmek icin gerekli
kaynaklarin maddi degerinden fazla olmasi durumunda, isletmelerin hedef
pazarlarina yakin konuma yerlesme egiliminde olduklarini ifade eder. Ayni sekilde
eger Urin dretiminde kullanilan kaynaklarin maddi degeri nihai liriin degerinden
yiksekse, isletmeler s6z konusu kaynaklarin yakininda konumlanmaya
calisacaklardir (Dawkins, 2003:136). Benzer sekilde Harris’e (1954) gére isletmeler
kendileri icin en gerekli dogal kaynaklarin etrafinda konumlanmalidir. Ornegin bir
celik dreticisi demir vyataklarinin yakininda konumlanma egilimindedir
(Harris,1954:316). Buna gére Weber (1909) ve Harris’e (1954) goére isletmeler
konumlanirken driiniin nihai degerini ve kullandiklari kaynaklarin maliyetini dikkate
alacaklar ve benzer (iriin sunan isletmeler ayni bolgelere yogunlasacaklardir.

Weber, teorisinde maliyet faktérlerine asiri onem atfetmekte, pazari ise bir nokta
seklinde ele almaktadir. Bu cesit bir analiz, talebi tamamen goz ardi ettigi gibi,
pazarin yani tiiketim sahasinin énemini de ihmal etmektedir. Weber’in en az
maliyetli lokasyonu bulmaya yénelik bu yaklasimina karsi Lésch, 1939 yilinda ortaya
koydugu calismasi ile isletmelerin pazarlama faktoriinii ve satis gelirini esas alarak
en yiiksek kazancl lokasyonu segmeye calistiklari bir yaklasimi getirmistir. Boylece
Losch ilk kez lokasyon teorisini talepten kaynaklanan kar ekseninde ele almistir
(Yavan,2006:102). Losch’e gore, bir isletme icin en uygun yer, kdrin en bliyiik oldugu
lokasyondur (Losch,1954:27). Lésch’lin teorisine gore lretim ve talep kosullarinin
homojen oldugu varsayimi altinda kar-fayda maksimizasyonu davranisi ile pazar
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alanlari biiyiik sehirlerin yakinlarinda gelisecek ve karini artirmak isteyen isletmeler
de buralara yogunlasacaktir (Koschatzky,2012:1).

Alman cografyaci Christaller tarafindan 1933 yilinda gelistirilen Merkezi Yer Teorisi,
temelde hizmet faaliyetlerine bagh olarak kentsel vyerlesimlerin sayisini,
blyikligini ve dagilisini belirleyen kurallari agiga ¢ikarmaya calismaktadir. Teori,
sehirlerin biiylimesi ve gelismesinde sanayinin roliinii dogrudan dikkate almamakta
ancak sehirlerin biliyiime siireclerinde ortaya ¢ikan kademelenmeyi yani sehirsel
hiyerarsiyi ve sehir sistemlerini aciklamaktadir (Christaller, 1933; Wheeler vd.,
1998:154). Buna gore en Ustteki sehir tim kentsel Urinleri lretecek daha alt
kademedeki sehirler ise basarili olarak liretebilecekleri daha az sayida iiriin
iireteceklerdir. isletmeler genel olarak hizmet sektériindeki diger isletmelerle
birlikte biiyiik, kente yakin bolgelere yogunlasacaklar boylece yerel talep yeterli
oldugu silirece kent ekonomisinden vyararlanmaya calisacaklardir (Mulligan
vd.,2012:410).

Greenhut (1956), hem maliyet ve talep faktérlerini hem de fiyat ve piyasa
faktorlerini g6z oniinde bulundurarak, isletmelerin lokasyonunu aciklamaya
calismistir. Lokasyon teorisine en biiyiik katkiyi yapanlardan biri de Isard’dir.
Digerlerinden farkli olarak Isard (1949), von Thiinen, Weber, Christaller ve Losch
gibi lokasyon teorisi 6nciilerinin ¢alismalarini bir araya getirerek genel bir lokasyon
teorisi inga etmeye calismistir. Ancak o da esas vurguyu sanayi faaliyetleri lizerine
yapmistir {(Isserman, 2001:12933). Isard’a gore ekonomideki karmasik mekansal
iliskiler tasima girdisi gibi ortak bir kavram cinsinden tanimlanmalidir ve amag
tasima maliyetlerini minimize etmektir (Aricioglu,2011:29). Buna gore isletmeler
tasima maliyetlerini minimize edecekleri yerlerde yogunlasacaklardir.

3. Endiistriyel Bélgeler Teorisi

Giinlimiizdeki kiime kavramina en yakin kavrama ilk defa Marshall’in Principles of
Economics (1890) adli eserinde yer verilmistir. Endiistriyel bolge olarak tanimlanan
bu kavrami Marshall, belirli bir sektérde faaliyet gosteren isletmelerin iyi
tanimlanmis ve nispeten kiiclik bir cografi alanda yigilmalari olarak tanimlamistir
(Sirb,2013:318).

Geleneksel yerlesim ekonomistlerinden farkh olarak sadece tek bir firmanin
konumlanmasindan ¢ok ortak konumlanmanin yararlar lizerinde durmustur. Alfred
Marshall'in kapsamli yaklagimi, endistrilerin cografi yogunlasmalarini aciklamada
daha fazla dikkat cekmistir.

Marshall’a gore isletmeler 6nemli dlgek ekonomileri elde edebilecekleri yerlerde
konumlanirlar. Olcekler dissal ve i¢sel olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Dissal dlcek
ekonomileri endiistriyel gelismeyi ve boélgesel yogunlasmay saglar (Potter ve
Watts,2014:604). i¢sel dlgek ekonomisi ise organizasyonel ve yonetimsel etkinlikle
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ilgilidir. Digsal olgcek ekonomilerinin bir sonucu olan sanayi kiimesi, kiime
icindekilerin etkinligini ve verimliligini artirir.

Marshall isletmelerin belirli bir bolgede yogunlagsmalarinin cesitli avantajlar
sagladigini ifade etmistir (Belussi ve Caldari,2009:338, Krugman, 1991:36). Bunlar
Marshall Digsalliklari olarak da bilinen isgiicii havuzu, ihtisaslasmis tedarikgiler ve
bilginin yayilmasidir. Benzer isletmelerin bir yerde yogunlagsmalarinin ortak
ozelliklere sahip isgiiciinli oraya cekecegini ve gelistirecegini gbdzlemlemistir.
Calisanlar ise kendi yeteneklerine uyan kisileri arayan isverenlerin oldugu bir
mekanda vyerleserek bireysel olarak ekonomik risklerini asgari diizeye
indirgemektedirler. Marshall, bu yogunlasmanin tedarikgiler icin de iyi bir pazar
olusturdugunu ve onlarin da ihtisaslasmak icin ihtiya¢ duyduklari élcegi sagladigini
belirtmektedir. Bolgedeki uzmanlasmis tedarikciler ve artan ihtisaslasma uzun
vadede girdi fiyatlarini diisiirmekte ve lretkenligi artirmaktadir. Boylece artan
verimliligin sagladigi avantajlar miisterilere de yansimaktadir. Marshall bunlara ek
olarak sanayi bolgelerinde yeni fikirlerin ve bilginin de “dissal ekonomi” yoluyla
isletmeler arasinda cok kolay yayildigini ifade etmistir (Cortright, 2006:8-9). Sekil
1’de Marshall'in Endiistriyel Bolgeleri yer almaktadir.

O KOBI

—— isletmeler aras baglar
> rlsgteri baglan

— Tedarikci baglan

Sekil 1: Marshall'in Endiistriyel Bolgeleri (Markusen, 1996:297)

Sforzi (2002) ve Becattini {2001) gibi ekonomistlere gére Marshall'in yaklagiminin
kiimelenme teorisinden farki kiime aktoérleri arasindaki sosyal iliskileri géz ardi
etmesidir (Boja,2011:35).

4. italyan Sanayi Bélgeleri ve Yenilik¢i Cevreler Teorisi

1960’l yillara gelindiginde, Marshall’in 1900’lerin baslarinda ortaya koymus oldugu
goriisler, endiistri kavrami cercevesinde teorik analizleri destekleyici unsur
olmustur (Sforzi, 2002:442). Marshallyan Endiistriyel Bolge, italya’da Uciincii
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italya? olarak da adlandirilan bolgeler ile tekrar giindeme gelmistir (Morgan,
2004:38).

Sanayi bolgeleri teorisi ayni bolgedeki belirli bir sanayi dalina mensup KOB/’lerin
inovasyon kapasitesi iizerinde durur. Bu yaklasim bircok italyan sehrinin ve
bolgesinin basarisinin gesitli arastirmacilarin dikkatini ¢ekmesiyle 1970’lerin
sonlarina dogru gelismistir. Bu alandaki en etkili arastirmaci, 1970’lerin ortalarindan
itibaren Marshall'in diistincesini yeni kesfedilmis bolgesel liretim sistemlerine
uyarlayarak italyan Endiistri Bolgelerini sekillendiren birgok calisma yapan Giacomo
Becattini'dir. Becattini (1979) bir sanayi bolgesini belirli bir alandaki hem insan
toplulugu hem de isletme popiilasyonu ile olusan sosyal bir bolgesel varlik olarak
tanimlamistir (Becattini, 1990:38).

Becattini’'nin sanayi bolgesini ekonomik ve sosyolojik nitelikler agisindan
tanimlamasindaki ekonomik nitelikler kismen Marshall tarafindan tanimlananlarla
benzerlik gosterir. Becattini'ye gore sanayi bolgelerinin sosyolojik nitelikleri ise
(Vertova, 2004:35):

e Sistemin icindeki pazar, isletme, aile, kilise, okul, yerel otoriteler, yerel
siyasi partiler ve ticaret birlikleri gibi kurumlara yerlesmis olan deger ve
goriislerin homojen bir sistemini paylasan yerli toplumun varligi,

e Yerlitoplum ve liretim siireci arasindaki etkilesimden dolayi kisisel iliskilerin
oldukca 6nemli olmasi,

e Enformasyon ve bilginin standart kanallarla ama daha cok yiiz yiize
iliskilerle iletildigi bir endiistri atmosferinin varliginin olmasi ve

e Givenin oldukg¢a 6nemli olmasidir.

Benzer bakis acisiyla daha cok italyan ve Fransiz arastirmacilarin agirlikh oldugu
GREMI, (Group de Recherche Européenne sur les Milieux Innovateurs- Yenilikgi
Cevre Uzerine Avrupa Arastirma Grubu), yenilik¢i veya yaratici cevre kavramlari
lizerinde durmustur. Grubun yaklasiminda isletmeler tek baslarina birer inovasyon
birimi olarak degil ortak inovasyon kapasitesine sahip bir bolgenin parcasi olarak
incelenmis olup, ilgili aktorlerin mekansal yakinhgr ve yaratici ¢evrenin varlig
bolgelerdeki inovasyon ekonomisi faaliyetlerinin gelisimi ve artmasi icin oldukca
onemli gorilmiistir. GREMI vyaratici cevreyi “sinirli bir cografi alan lizerinde,
genellikle disa karsi belirli bir imaji ve igsel bir temsili olan, ait olma duygusunun
sagladigi sinerjik ve kolektif 6grenme siireciyle yerel inovasyon yetenegini artiran
daha ¢ok informal sosyal iligkilerin karmasik bir agi veya dizisi” olarak tanimlamistir
(Camagni,1991:3).

2 Kitlesel iiretim yapan kuzey italya’dan ve az gelismis Giiney italya’dan farkli olan merkezi ve Kuzey Dogu italya’da
bulunan yerler icin kullanilan kavramdir (European Commission 2002,s.9). Toscana, Umbria, Trentino, Alto-Adige,
Fruili-Venezia-Guilia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche bdlgelerini icerir.
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Yaratici/yenilik¢i cevre yerel bir Gretim sistemine dayanmakla beraber daha cok
sosyal ve bolgesel olmayan endiistriye has aglara dayanan deger zincirinin bir
parcasidir. isletmeler, tedarikgiler, miisteriler ile birlikte yogun girdi-cikti
baglantisini, is giici iliskilerini devam ettiren, bilgiyi ve teknolojiyi paylasan ilgili
hizmetler bolgeye yogunlasmistir.

Uretim sistemi ile olan informal ve formal baglantilar, ortak uygulamalar ve
yerlesmis normlar, sosyo-kurumsal yapinin gelismesini saglar. Bu sadece bilginin
gelisimini ve korunmasini saglamaz ayni zamanda bolgede c¢esitli aktorlerin
yerlesmesini kolaylastirmak icin arastirma kurumlarinin ve vyerel otoritelerin
katilimini kolaylastirir (Maskell ve Malmberg,1995:14-15; Asheim,2000:423, Amara
vd. ,2003:4).

Yaratici Cevre ile isletmeler arasindaki etkilesimin sik olmasi bilginin etkin sekilde
yayllmini ve benimsenmesini, basarili yonetsel uygulamalarin ve teknolojik
yeniliklerin taklidini, yiiz yiize iletisimi, isletmeler arasindaki isbirliginin artmasini ve
bilginin s6zsliz dolasimini tesvik edecektir (Camagni,1991:1). Yaklasim her ne kadar
bolgesel yogunlasma ile inovasyon arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde ortaya
koymaya calissa da Asheim (1995) tarafindan inovasyonu bazi bdlgelerde
digerlerinden daha basarili bir sekilde artiran mekanizmalarin neler oldugunu ve
siirecleri gostermedigi icin elestirilmistir (Asheim,1995:397).

italyan Sanayi Bolgeleri ve Yenilik¢i Cevreler temelde Marshall'in gériislerine
dayanan yaklasimlar olsa da farklarinin ve kiime teorisine yaptiklari en onemli
katkinin sosyal iliskiler, giiven, ortak bir kiltiirii paylasmak gibi aktorler arasindaki
is birligini artiran kavramlar (izerinde durulmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Zaten sz konusu kavramlar da bolgesel inovasyonu artiran 6zelliklerin basinda
gelmektedir.

5. Yeni Sanayi Odaklari Teorisi

Cesitli arastirmacilarin katkisiyla sekillenen bu yaklasim (i¢ vaka calismasina dayanir.
Bu calismalar ligiincii italya, Silikon Vadisi ve Giiney Paris bdlgesindeki Bilimsel
Sehir® calismalandir ve bu alanlarin bazi ortak ézellikleri vardir. Bunlar: Cografik
yigilma, esnek lretim sistemleri (pazar kosullarina hizlica uyum saglayabilen
sistemler), is gliclinlin toplumsal bir bolimiiniln varhgi, dissal 6lcek ekonomileri,
yiiksek hayat standardi ve is ortaminin elverisli olmasidir.

Moulaert ve Sekia’ya (2003) gére yaklasim daha énce bahsedilenlere ek olarak
sanayi bolgeleri literatiiriindeki fikirlerle esnek iretim sitemleri (Piore ve Sabel,
1984), toplumsal diizenleme (Boyer,1990), islem maliyeti ekonomisi (Williamson,

3 Bilimsel sehir bilgisayar teknolojisi, elektronik gibi yiiksek derecede inovatif sanayileri icerir.
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1975; 1985) ve yerel toplum dinamigi (Storper ve Walker,1983) fikirlerini bir araya
getirir.

Storper ve Scott esnek lretim sisteminin etkinligini secilmis bir dizi Ureticinin
bolgesel yogunlagsmasina baglar. Buna gore bolgesel yigilma isletmelerin konuma
bagh dissal islem maliyetlerini azaltmalarina imkédn saglar (Storper ve Scott,
1988:24). Boylece isletmeler yogunlasma egilimi icine girerler.

Yeni endiistriyel boélgeler sadece iiretim sistemlerinin yiginlasmasini degil ayni
zamanda cesitli etkenlerle sosyal diizenleme sistemi de icerir (Storper ve
Scott,2003:582). Bu etkenler:

e Endiistriyel sistemlerde isletmelerin ileriye ve geriye dogru baglantilarin
dinamikleri,

e Birden fazla isyeri cevresinde yogun yerel isgticii piyasalarinin olusumunu
ve

e (Ogrenmenin ve inovasyonun etkisini artiran yerel bolgesel varliklarin (ve
aglarin) olugsmasidir.

Bircok acidan endiistriyel bolgeler, yenilikci cevre ile oldukga yakindir. Endistriyel
bolgeler ve yenilik¢ci cevre teorileri; yerel sosyo-ekonomik toplumun roliine,
fonksiyonel olarak uzmanlasan aktorlerin arasindaki tamamlayiciliga ve isbirligine
deginmeleri acisindan birbirine benzemektedir (Moulaert ve Sekia, 2003: 291-292).

Yeni sanayi odaklarinin genel ozelliklerini ise su sekilde siralamak miimkiindiir
(Morgan 2004:39):

e Bu bolgeler, dogrudan ya da dolayli olarak ayni pazar icin liretim yapan ve
yiiksek derecede ihtisaslasmis kiiciik olcekli isletmelerin mekansal olarak
yogunlasmis alt yapilaridir.

e Bolgedeki isletmeler arasinda genis bir isboliimii vardir.

e Bolgede, paylasilan degerler ve Kkiiltlirel ortam ile ortak bilgi havuzu
bulunmaktadir.

e isletmeler arasi karsilikli giivene dayali iliskiler gelismistir.

e Uriinlerde hizla degisiklik yapabilecek sekilde en yeni iiretim teknikleri
kullanilmaktadir.

e Bolgedeki isletmeler arasi isbirligini ve rekabeti artiracak ayrica bolgenin
gelismesini tesvik edecek destekleyici bolgesel kurumlar bulunmaktadir.

Buna gore yeni sanayi odaklari dogrudan ya da dolayli olarak ayni pazar igin iiretim
yapan, aralarinda giivene dayali is birligi olan, iriinlerde hizli degisiklikler yapacak
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ileri iretim teknikleri kullanan isletmelerden olusan son derece ihtisaslasmis
bélgeler olarak tanimlanabilir.

6. Yeni Ekonomik Cografya Teorisi

Ekonomi ve uluslararasi ticaret teorilerinden gelen Krugman (1991), uluslararasi
ticaret teorilerindeki kavramlar (izerinde insa edilen ve yeni ekonomik cografya
olarak isimlendirilen yaklasimi olusturmustur (Fujita vd., 1999; Krugman, 2000).
Yaklasim hem ticaret teorilerinden hem de ekonomik cografyadan izler
tasimaktadir.

Krugman’in cografyayl genel ekonominin icinde ele almasinin arkasindaki fikir su
ifadelerde goriilebilir: “Marstan -ya da gercek diinyadan- bir adam ekonomik
cografya ve uluslararasi ticaret teorilerinin birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis
alanlar olmasina sasiracaktir” (Krugman, 2000:49).

Yeni ekonomik cografya (YEC) paradigmasinin amaci cografi mekdnda meydana
gelen cok cesitli 6lceklerdeki ekonomik yigilmanin/kiimelenmenin olusumunu
monopolistik rekabet, dissal ekonomiler ve artan getiriler gibi mikro ekonomik
kavramlar cercevesinde matematiksel modellemeler kurarak agiklamaktir (Fujita ve
Krugman, 2004:140). Ekonomik faaliyetlerin yiginlasmasi veya kiimelenmesi farkli
cografik faaliyetlerde ve farkli seviyelerde olabilir.

Yeni ekonomik cografya vyaklasimina goére ekonomik faaliyetlerin bolgesel
yapilanmasi iki zit glictin sonucudur. Bu gticler yogunlasmayi saglayan (merkezi) ve
dagilmaya neden olan (merkezkag) giiclerdir. Yogunlasmayl saglayan giicler
ekonomik faaliyetlerin kiimelenmesini saglayan is glicli pazari havuzu, teknolojik
yayllmalar, ara mal arzi ve pazar biiylkligini iceren Marshall'in digsalliklaridir.
Merkezkag ya da dagitici glicler ise isgiiciinlin hareketsizligi, arazi kiralarinin artigi
ve artan yogunlasmanin neden oldugu sikisiklik veya cevresel problemlerdir (Bekele
ve Jackson 2006:6).

YEC modeli von Thinen veya Christaller-Lésch varsayimlarina (iriin/girdi
farklilasmasini eklemektedir. Ayrica Christaller’in merkezi yer teorisindeki getiri ve
tasima maliyetleri arasindaki degis tokusu endiistri bolgelerin kiimiilatif slirecine
baglamaktadir. Yani YEC modelinin 6nceki calismalari dislamadigi bununla beraber
daha 6nce ortaya konulanlari ortak bir c¢ati altinda yeniden ele aldigi soylenebilir
(Ekinci ve Ersungur,2013:222). YEC modeli oldukc¢a kapsamli bir modeldir ancak
kiimelenme teorisine yaptigi katkilar baglaminda incelendiginde oncekilerden en
onemli farki kiimeleri bilgi olusturan, karliligi yiikselten ve inovasyon faaliyetlerini
artiran dinamik yapilar olarak gormesidir.
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7. Kimelenme Teorisi

Kiime teorisi cesitli sanayilesmis lilkelerde yapilmis olan ulusal rekabetcilik
calismalariyla 1980’lerin sonlarina dogru baslamistir. Calismanin sonucunda Porter
Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (1990) isimli calismasini ortaya koymustur. Calisma,
Porter’in stratejik yonetim alt yapisindan ve 1980’lerin sonu 1990'larin basinda
gelisen (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Edquist, 1997) inovasyon
ekonomisine dair diisiincelerinden oldukca etkilenmistir.

1990’daki kitabinda Porter kiime kavramini cografik baglamda kullanmistir. Once
endiistri kiimeleri lizerinde durmus sonraki calismalarinda da cografik boyutu
eklemistir. Bulgularina gore uluslarin rekabet (stiinliigli cografyayla da oldukga
iliskilidir.

Porter kiimeleri su sekilde tanimlanmuistir:

“Kiimelenme birbiriyle baglantili olan isletmelerin ve kurumlarin belirli yerlerde
cografi olarak yogunlasmalaridir. Kiimelenmeler, rekabet acisindan énemli olan
birbiriyle baglantili endistrileri ve diger kurumlari icine alir. Bunlar bilesen, makine
ve hizmet sadlayan ihtisaslasmis tedarikgileri ve ihtisaslasmus altyapi saglayicilarini
kapsar. Kiimelenmeler genelde dikey olarak tedarik kanallarini ve miisterileri, yatay
olarak tamamlayici lriinler (retenleri ve yetenekleri, teknoloji veya ortak girdi
kullanimi yoniinden ilgili olan sanayilerdeki isletmeleri kapsayacak sekilde genisler.
Son olarak, kiimelenmeler kamu kurumlari ve (niversiteler, standart belirleyici
ajansiar ve danismanliar, mesleki egitim kurumlari ve sendikalar gibi ihtisaslasmis
editim, égretim, arastirma, bilgi ve teknik destek sadlayan diger kurumlari kapsar
(1998a:78). Bir kiimenin cografik kapsami tek bir sehir, eyalet veya lilke olabilecegi
gibi komsu lilkelerde olabilir (1998b:199).”

Porter'in (1990) kiime taniminin kokleri, Glkelerin rekabet (stiinliigliniin doért
faktoérden (isletme stratejisi, isletme yapisi ve rekabet; girdi kosullari; talep kosullar
ve ilgili ve destek endiistriler) olusan ulusal rekabet elmasina dayandigini ifade ettigi
calismasina dayanmaktadir. Buna gore:
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» Kaliteli, éizel girdiler ‘ ‘.;"' Bilgilivetalep eden verel

® [gan kayraklan N l / miigterilerinvarli

* Serthaye kaynaklan = Yerel talebinulusalve kilresel
® Fiziksel altyapt 4 ilzili ve Destek [ talebiyansitabilecek nitelikke
* Vinetim alt ywapis Endiistriler olrnasi

*Bilgi altyapis

® Bilitngel wve teknolojik altyam )
* Dogal kaynaklar ® lzilialanlardayetkin, verel

Isletrne Stratejisive
* Rekabet *

wyatinm strekli yikselmevi tegeik
Faktir kosullan eden yerel bir cevrenin ve
(Girdi] ol kurallarin olmas
®erel igletmeler arasinda agik ve
1orlu rekabetin warligi

Talep Kosullan

tabanlitedarikgilerinve
isletmelerinvarligi

" jzoleedilmissektdr verine
kiimelenme olusumu

Sekil 2:Elmas Modeli (Porter,1990:127)

Porter kiimelenmeyi oldukca detayl bir sekilde ele almistir. Porter’a (1998a,78-80)
gore kiimeler, kapsamina ve fonksiyonlarina gore iki boyutta incelenebilir.

Kiimeleri olusturan aktorler: Porter bir kiimenin genel olarak su 6gelerden
olustugunu ifade etmistir. Ozel girdilerin tedarikgcileri, endiistriye 6zgii
altyapr saglayicilari, miisteriler ayrica sektore 0zgli yeteneklerle,
teknolojilerle veya ortak girdilerle ilgili isletmeler de kiimede vyer
almaktadir. Ayrica bircok kiime endiistriye 6zgii egitim ve bilgi veren,
arastirma yapan ve teknik destek saglayan kamu ve diger kuruluslardan
(liniversiteler, standart enstitiileri, beyin takimlari, mesleki egitim
saglayicilari ve ticaret birlikleri) olusur.

Aktorler arasindaki baglar: Porter aktoérler arasindaki is birliginin ve
rekabetin biiylimeyi, inovasyon faaliyetlerini ve rekabet giiciinii artiracagini
ifade etmistir. Ona gore a) isletmelerdeki iiretkenligin artmasiyla b)
inovasyonu yonlendirmesi ve ilerleme hizini artirmasiyla ve c) yeni
isletmelerin olusumunu tesvik etmesiyle olmak iizere (i¢ yolla gerceklesir

Porter kiimelerin 6zelliklerini ise séyle belirtmistir: (Porter,1998a:79-80).
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= Bir kiimenin sinirlari kiime icindeki baglar ve rekabet icin cok dnemli olan
kurumlarin tamamlayiciliklari baglaminda belirlenir. Kiimeler genellikle
siyasi sinirlarla uyum icinde olmasina ragmen, ulusal sinirlari bile asabilirler.

= Kilimeler rekabetteki bircok 6nemli aktérii ve iliskiyi gormede yetersiz olan
standart endlistriyel siniflandirma sistemine nadiren uyarlar. Bu yiizden
onemli kiimeler gizlenmis veya tanimlanmamis olabilir.

= Kiimeler hem rekabeti hem de isbirligini artirir. Rakipler miisteri kazanmak
ve ellerinde tutmak icin yogun bir sekilde rekabet ederler. Siddetli bir
rekabet olmadan kiimeler basarisiz olur. Kiimelerde ayni zamanda ¢ogu
dikey olmak lizere is birligi de vardir. Rekabet ve is birligi farkh boyutlarda
ve farkl oyuncular arasinda oldugu icin bir arada olabilir.

= Kilmeler piyasa kosullarina uygun bir yapi ile hiyerarsik veya dikey
biitlinlesmenin arasinda yeni bir tiir bdélgesel organizasyon seklidir.
Dolayisiyla kiimeler deger zincirini diizenlemenin bir baska yoludur. Daginik
ve rasgele bicimde yerlesmis alici ve saticilar arasindaki islemler agisindan
bakildiginda isletmeler ve kurumlar arasindaki yakinlk ve tekrarlayan
alisverisler isbirligi ve gliveni besler.

= Bagimsiz ve resmi olmayan baglarla baglanmis isletme ve kurumlarin
kiimesi etkinlikte, verimlilikte ve esneklikte lstiinliik getiren saglam bir
organizasyonel sekil goriinimiindedir.

Kiimelenme vyaklasimina Michael Enright da (2000) kimelerin boyutlarini
tanimlayarak katki saglamistir. Ona gore kiimeler bir dizi faktére gore farkhlik
gosterir. Bu faktorler (Enright,2000:3-12):

Cografik kapsam: Bir kiimenin cografik kapsami kiimede iliski icinde olan
isletmelerin, miisterilerin, tedarikgcilerin, destek hizmetlerin ve kurumlarin bolgesel
alanidir. Bir kiimenin cografik kapsami kiiciik bir alandan bir sehire hatta bir (ilkeye
kadar degisebilir.

Genislik: Kimelerin genisligi yatay olarak iliskili endstrilerin {ortak teknolojilerle,
son kullanicilarla, dagitim kanallariyla ve diger yatay iliskilerle baglanmis)
uzunlugudur. Dar kiimeler bir ya da bir kag endiistri ve onun tedarik zincirini kapsar.
Genis kiimeler birbiriyle yakindan iliskili endiistrilerde (iriin cesitliligi saglar.

Derinlik: Kimelerin derinligi dikey olarak iliski endiistrilerin uzunlugudur. Derin
kiimeler tek bir endiistri veya ilgili endiistrileri degil tam ya da tama yakin bir tedarik
zincirini icerir. Yilizeysel kiimeler daha cok bdlge disindaki girdilere, parcalara,
ekipmanlara, teknolojilere veya destek hizmetlere bagli olan endiistrilerden olusur.

Faaliyet esasi: Kimelerin faaliyet esasi boélgede gerceklesen katma deger
zincirindeki faaliyetlerin sayisi ve dogasi ile ilgilidir. Faaliyet acisindan zengin
kiimeler ilgili endiistrilere dair kritik faaliyetlerin bircogunu ya da onemli bir
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bollimiini yerel olarak yapan kiimelerdir. Faaliyet acgisindan fakir kiimeler sz
konusu endiistriye has sadece bir ya da bir kag faaliyet yapilan kiimelerdir.

Biiyiime potansiyeli: Klimenin biliylime potansiyeli sadece kiime tarafindan sunulan
lriin ve hizmetlere olan talebe bagh degil ayni zamanda kiime disindaki rakiplere
gore ve biliyiime icin gerekli kaynaklarin varligina baglidir. Kiimenin biiylime
potansiyelini degerlendirmek oldukg¢a zordur ve kiimenin yasam dongiisiine gore
de degisebilir.

inovasyon kapasitesi: Bir kiimenin inovasyon kapasitesi bulunulan endiistride
rekabet tstiinligili saglayacak (iriin, siirec, tasarim, pazarlama, lojistik ve yonetimde
anahtar inovasyonlari olusturma yetenegidir. Yiiksek veya disiik inovasyon
kapasitesine sahip kiime ayrimi yiiksek veya diisiik teknolojili kiime ayrimi
yapilmasindan daha vyararlidir. Bazi vyiiksek teknoloji endiistrileri inovatif
olmayabilecegi gibi tersi durumlar da olabilir. Bir kiimenin yasamini siirdiirebilmesi
lretilen veya siireclerde kullanilan teknolojinin seviyesinden c¢ok inovasyon
kapasitesi ile ilgilidir.

Rekabet konumu: Kiimenin rekabet konumu ulusal veya uluslararasi pazardaki
konumu ile ilgilidir.

idare yapisi: Kiimenin yénetim yapisi isletmelerin kiime icinde organize edilmesi ve
tiim kiimenin organizasyonu bakimindan isletmeler arasindaki iliskiler demektir. Bu
acidan idare yapisi kiime tabanh gelisimin tesviki ile veya kiimeye 06zgi
organizasyonlarin yonetimi ile ilgili degildir.

Sahiplik yapisi: Kiimedeki sahiplik yapisi kiimedeki isletmelerin cogunun yerli veya
yabanci sahipli olmasiyla ilgilidir. Organik kiimeler yerli isletmelerin ¢ok oldugu,
transplant kiimeler ise yabanci isletmelerin ¢ok oldugu kiimelerdir.

Kiimelerin tipi: Kimeler calisan kiimeler, gizli kimeler, potansiyel kiimeler, politika
odakh kiimeler, umut vadeden kiimeler olarak tiirline, varligina, bilingliligine veya
giicline gore de gruplara ayrilabilir.

Hem Porter’in (1990) hem de Enright'in (2000) calismalari kapsaml, detayl ve
sistematik bir kiimelenme teorisinin olusumunu saglamistir. Onceki teorilerinin ayri
ayri yaptiklari katkilar birlestirilmis, siniflandirilmis ve gelistirilmistir.
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8. Bolgesel inovasyon Sistemleri ve Ogrenen Bélgeler Teorileri

Porter’in yaklasima benzer olarak Bélgesel inovasyon Sistemleri (BIS) ve dgrenen
bolgeler literatiirii Ulusal inovasyon Sistemi (UIS) literatiirii (Freeman, 1987;
Lundvall, 1992; Nelson, 1992; Edquist, 1997) ile 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmis
olup temel mantigy, lilkeler arasi farkliliklarin bélgeler arasinda da olabilecegidir. BIS
yaklasimina yapilan en énemli katkilar Cooke (1992), Braczyk vd.(1998), Cooke ve
Morgan (1998) ile birlikte Cooke vd. (2004) tarafindan gelmistir.

Bolgesel inovasyon Sistemi; ortaklasa 6grenmeyi ve siirekli yeniligi tesvik eden ve
isletmeler arasi iletisimin gliclli oldugu, sosyo-kiiltiirel yapi ve kurumsal ¢evrenin
olusturdugu bir bitiindiir (Jain,2005:3). Daha genis bir tanima gére bolgesel
inovasyon sistemi; isletmelerin, kurum/kuruluslarin ve hiikiimetlerin, ortaklasa ya
da bireysel olarak, bolgesel diizeyde inovasyonun desteklenmesine nasil katkida
bulunduklarini agiklamaya yonelik bir kavramdir. Bu tip bir inovasyon agi,
isletmeler, arastirma ve teknoloji ajanslar, inovasyon destek kuruluslari, risk
sermayesi sirketleri ve yerel/merkezi hiikiimet kurumlarindan olusmaktadir. Bu
kurumlar arasindaki baglantilar, bilginin rekabet (stiinliigline doniistiiriilmesi
acisindan oldukca dnemlidir (Cooke vd, 2001:5). Sekil 3’te bir Bélgesel inovasyon
Sisteminin sematize edilmis hali yer almaktadir.

BOLGESEL INOWASYON SISTEMI

Bilgi Oretirni ve Yawilhir Alt Sisterni

s > kamu Egitim Teknolaji — Uluslararasi
Kururmlar Araghirma Kururnlar Aracilan, Kururnlar
Kurumlar kuluckalarvb.
3 b w. . . -~ ¥
Ar-Ge 1 Egitirnli Aracilik Sosyo-
Yetenekleri v v isgiicil W ¥ kurumsal
Bilzi Uygulamasive Kullanma Alt Sistemi etkenler
) Kime Yikleniciler
5 |U|tsk : . 4B Politika
olitika, |l g _ sanayi ™ araclan
Araclar Isletmeleri

~ ¥

ishirlikgiler [& Rakipler

r s g
Finans-Tesvik-lnovasyon
$osyo- we Kime Politikalan

kurumsal
atkenler Politika Bilgesel Kalkinma

5 Kururnlar Ajanslan P
Diger BIS | -— Diger BIS
Balgesel Politika Alt Sisterni

Sekil 3: Bir Bélgesel inovasyon Sisteminin Sematik Gosterimi {Cooke vd,2007:55)
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Bolgesel bir firmanin inovasyon kapasitesi bolgenin 6grenme yetenegi ile dogrudan
iliskilidir. inovasyon kapasitesi ile bdlgesel dgrenme yeteneginin iliskisi bolgesel
liretim cevresi ile olusturulan aglarin yogunlugu ve kalitesine baghdir. Bu iliskilerle
isletmeler arasi ve kamu-6zel kuruluslarin isbirligi bolgesel inovasyonun anahtar
kaynaklaridir (Landabaso vd,1999:7).

Ogrenen bélgeler kavrami ise Storper (1993); Florida (1995); Asheim (1995) ve son
olarak Morgan'in (1997) katkilariyla sekillenmistir. Ogrenen bélgeler bilgiyi
toplayan, yeniden dagitan, 6grenmenin ortaya cikmasi icin uygun cevreyi sunan,
kiiresel (retim sisteminde meydana gelen degismeler karsisinda 6grenme
yetkinligine bagh olarak uyum yetenegi lireten bodlge temelinde tanimh ag
yapilaridir (Normann,2005:527).

Bununla birlikte 6grenen bolge yaklasiminda bélgesel kiimelenme ve ag yapilarinda
kolektif 6grenme ve isbirliginin oynadigi rol ele alinmaktadir (Asheim, 1995). Bu
yaklasima gore, zaman icinde kendi yetkinliklerini degisen kosullara gore gelistirip
yenileyerek 6grenen isletmeler, bolgedeki aktorler arasi kaliciisbirligi iliskilerinin ve
bunlardan kaynaklanan ag vyapilarinin bulunmasi halinde 6grenen bdélgeyi
yaratmaktadirlar. Ogrenen bdlgelerde, bélgede yasayan aktorlerin gelisim
potansiyellerine odaklanma, aktérlerin inovatif davranislarinin desteklenmesi ve
aktorlerin bilgilerinin entegrasyonu icin strateji gelistirme cabalar biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu agidan; 6grenen bolgelerde, kurumsal aktérler 6zellikle bolgesel
inovatif davranislarda destekleyici ve kolaylastirici yonde merkezi bir rol
oynamaktadir (Morgan, 1997: 493).

Buraya kadar anlatilan teoriler cografi yigilmadan baslayarak kiimelenme
kavramina temel teskil etmektedir. Bu teorilerin kiimelenme teorisine yaptiklari
katkilari kiimelenme tanimlari gercevesinde incelemek miimkiindiir. Tablo 1 s6z
konusu okullarin/yaklasimlarin kiime tanimlarini icermektedir.
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Tablo 1: Kiimelenme Teorisinin Gelisimi

Teoriler

Kiime Tanimlari

Geleneksel Konum ve Yigilma
Teorileri

Endustriyel Bolge Yaklagimi

italyan Sanayi Bélgeleri

Yeni Sanayi Odaklari

Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi

Kiime Yaklasimi

isletmeler (rettikleri nihai iiriiniin maddi degerinin, iiriinde kullanilan
girdilerin maddi degerinden fazla oldugunda pazara vyakin, girdi
maliyetleri Griin maliyetinde biyiik bir orana sahip oldugunda kaynaklara
yakin yerlesme egilimindedirler

Kiimeler belli cografik sinirlar icerisindeki ayni sektdre ait bir grup
kurulustur. Amag 6lgcek ekonomisinin faydalarindan yararlanmaktir.

Kiimeler igletmeler arasindaki belirli sosyal iliskiler ve etkilesimlerle
tanimlanir. Bu iliskiler hem is birli§ine hem de rekabete dayalidir. Ayni
bélgede yer alan bir endiistrideki KOBI'lerin inovasyon kapasitesi
kalkinmanin arkasindaki ana itici glic olarak 6ne cikar.

Kiimeler bir nevi sosyal diizenleme islevi de goren ag yapilar icindeki
esnek ve kiigiik isletmelerin islem maliyetlerini diisiirmek icin cografi
acidan yogunlasmasidir.

Kiimeler dlgegin artan getirisi, diisiik tasima maliyeti, isletme baglar ve
bilgi yayilimi gibi mevcut yigin ekonomilerinden dogan karlihg yiikselten
ve inovasyon faaliyetlerini artiran yapilardir.

Kiimeler belirli bir alanda birbiri ile iliskili isletmeler ve kurumlarin
cografik konsantrasyonudur. Kiimeler tedarikciler ve miisteriler gibi
deger zincirinin hem yukarisi hem asagisindaki, is birligi ve rekabet icin
onemli olan bir dizi birbirine baglanmis enduistriyi ve aktori icerir.

Bolgesel inovasyon Sistemleri ve

Ogrenen Bolgeler

Kiimeler kurumsal, politik ve sosyal baglamda inovasyonu olusturacak,
sosyal iligkilerin oldukca ©6nemli oldugu, cografik olarak yakin
isletmelerden olusan yapilanmalardir.

9. Sonug

Kiimelenme calismalari daha ¢ok 1990’lardan itibaren baslamistir. Ama 6ncesinde
herhangi bir sanayi kiimesi yoktur gibi bir gériise kapilmak da yanlis olacaktir. Clinkd
kiimelenmenin esasi olan cografik yigilmanin gecmisi uzun zaman o6ncesine
dayanmaktadir. isletmeler her dénemde cesitli avantajlara sahip olacaklari
diislincesi ile cografik yigilma ozelligi gostererek kiimelenmeye temel teskil

etmislerdir.

Kiimelenmenin esasinin cografik yigilma oldugunu soylemekle her cografik
yigilmanin kiime oldugunu séylemek arasinda fark vardir. Literatiirdeki kiime
tanimlari incelendiginde (Porter,1990; Enright, 1996; Porter,1998b; Feser, 1998;
Rosenfeld, 2002; Andersson vd.,2004; Kuchiki,2007) bir cografik yigilmanin kiime
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olarak nitelendirilebilmesi icin kiime aktérlerinin (isletmeler, tedarikgiler, egitim ve
arastirma kurumlar, kamu kuruluslari gibi) ve bu aktoérler arasinda isbirligi ve
rekabete dayali iliskilerin var olmasi gerekmektedir. Bu baglamda cografik yigiima
kiimelenmeye sadece bir acidan vyaklasmakta diger gerekliklerin (izerinde
durmamaktadir.

Kiimelenme teorisine katki yaptiklari diisliniilerek ele alinan Geleneksel Konum ve
Yigilma ile Endiistriyel Bolge Teorileri genel olarak maliyet etkinligi saglamak
amaciyla isletmelerin bolgesel yogunlasma egiliminde olduklarini ifade eder.
Maliyet etkinligi tasimada, kaynaklara ulasmada veya pazara liriin sunmada olabilir.
Buna goére bu teoriler sadece isletmelerin bolgesel yogunlasma nedenlerine
deginmislerdir. Ancak daha sonra yine bu teorilere de dayanan italyan Sanayi
Bolgeleri ve Yenilik¢i Cevreler, Yeni Sanayi Odaklari ve Yeni Ekonomik Cografya
yaklasimlari cografik yigilmanin statikligini aktérler arasindaki iliskileri de g6z oniine
alarak dinamik bir acidan ele almislardir.

Porter’a kadar ¢alismada tartisilan teoriler incelendiginde Porter’in kiime taniminin
boyutlar cercevesinde soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Onceki
teoriler cografik yigilmadan bahsetmektedir. Ancak aktér cesitliligine
deginilmemistir. Porter’a goére sadece isletmeler degil ilgili ve destekleyici tim
kurumlar bolgesel yogunlagsma ozelligi gostermelidir. Aktorler arasindaki iliskilere
dzellikle italyan Sanayi Bélgeleri ve Yenilikci Cevreler, Yeni Sanayi Odaklari ve Yeni
Ekonomik Cografya yaklasimlari oldukca fazla 6nem vermistir. Ancak iliskiler daha
cok sosyal iliski baglaminda ele alinmis yine Porter’in (izerinde siklikla durdugu,
iliskilerin hem rekabeti hem isbirligini artiran bir 6zellikte olmasi gerekliligi dikkate
alinmamistir. Porter kiimelenmenin yararlarindan bahsederken kiime aktérlerinin
inovasyon vyeteneklerinin artirmasina biiylik 6nem vermistir. Giliniimiizde
inovasyon yeteneginin en onemli rekabet glicli kaynagi olarak goriilmesinin bir
yansimasi olarak Bolgesel inovasyon Sistemleri ve Ogrenen Bélgeler ortaya
cikmisglar ve kiimelenme teorisine katki saglamiglardir.

Kiimelenme teorisinin gelisimine dair son bir degerlendirme yapilacak olursa teori
Porter tarafindan énceki bircok teoriden de yararlanilarak gelistirilmistir. Buna gére
Porter’in cografik yigilma kavramini aktoérlerin cesitliligi ve aktérler arasindaki
iliskinin tlirtini de dikkate alarak oteye tasidigini séylemek miimkiindiir.
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