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oz

Bu ¢alismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin, beden egitimi ders programi ve ders
uygulamalarina iligskin gérislerini saptamak ve bu gérisler arasinda cinsiyete, hizmet
yilina ve mezun olduklari béliime gbre anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek-
tir Calismaya Denizli ili merkez ilgedeki ilkbgretim okullarinda gérev yapan 425 sinif
ogretmeni katiimistir. Calismada veri toplama araci olarak, ¢calisma éncesi Tiirkge’ye uy-
arlanan “Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi Olgedi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimigtir.
Yapilan glivenirlik ¢calismasinda, élgege iliskin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0.82
olarak bulunmusgtur. Veriler tanimlayici istatistik (frekans- yiizde), T-testi, Tek Y6nlii Vary-
ans Analizi ve Tukey testi kullanilarak ¢éziimlenmigtir. Elde edilen 6lgcek puanlarindan
hareketle, kadin (x = 20.6 +4.9) ve erkek (X = 20.0 +5.0) sinif 8gretmenlerinin, beden
egitimi ders programina yénelik uygulamalarina iliskin gérislerinin olumsuz oldugu
séylenebilir. Olgek puanlarinda, hizmet yilina gére anlamli farklar tespit edilmistir (p
<0.05). Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak, ilkégretim birinci kademe be-
den egitimi derslerinin uygulama agisindan, istenilen niteliklerden uzak oldugu yorumu
yapilabilir.

Anahtar Sézciikler: Sinif 6gretmeni, Beden egitimi ders programi, Okul saglik
indeksi-Beden egitimi dlgegi.

CLASSROOM TEACHERS’ VIEWS TOWARDS PHYSICAL
EDUCATION CURRICULUM AND IMPLEMENTATION OF PHYSICAL
EDUCATION

oz
The purpose of this study was to determine classroom teachers’ views towards
physical education curriculum and implementation of physical education, and to analy-

ze the differences among classroom teachers’ views according to gender, teaching
experiences and type of school graduated. The sample of the study consisted of 425
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classroom teachers working in the elementary schools in Denizli. During the study,
“School Health Index-Physical Education Scale” which adopted to Turkish before the
study and “Personal Information Form” completed as instruments to gather data. Inter-
nal consistency reliability analysis was performed and Cronbach Alpha was found 0.82.
Descriptives (frequency-percentage), t-test, One Way ANOVA and Tukey tests were
used for analyzing data. According to scale points, it can be said that female (x = 20.6
14.9) and male (X = 20.0 £5.0) classroom teachers’ views toward implementation of
physical education curriculum are negative. In points of School Health Index-Physical
Education Scale, significant differences were found according to classroom teachers’
teaching experiences (p <0.05). From the results of the study it can be interpreted that
implementation of elementary school physical education is out-of-reach from requested

qualities.

Key Words: Classroom teacher, Physical education curriculum, School health in-

dex-physical education scale.

GiRIS

Yetiskinlik doéneminde kullanilacak
cesitli serbest zaman etkinliklerine dair
beceriler erken cocukluk déneminde 63-
renilmektedir. Bu becerileri 6grenemeyen
insanlar yasam boyu fiziksel etkinligin,
saglik ve fiziksel uygunluk faydalarini bel-
ki de hi¢ elde edemeyeceklerdir. Yapilan
calismalarda (Green ve dig., 2005; Taras,
2004; Penney ve Jess, 2004; Sallis ve
dig., 2000), cocukluk déneminde fiziksel
etkinlige katihm seviyesinin, yetiskinlik
déneminde de fiziksel etkinlige devam
etme davranisini énemli oranda etkiledigi
belirtilmistir. Bu nedenle fiziksel etkinligin
yasam boyu sagliga iliskin yararlarini an-
lamak icin ¢ocukluk déneminde 6nemli
firsatlarin elde edilebilecegi ve beden
egitimi derslerinin de bu konuda 6nemli
bir arac olabilecegi sdylenebilir.

iIkégretim okullarina verilen “kesinti-
siz ve zorunlu egitim” gobrevi, ayni zaman-
da “kesintisiz ve zorunlu beden egitimi”
anlayisini da beraberinde getirmektedir
ve bu sire sekiz yillik bir sireyi kapsa-
maktadir. ilkégretimin birinci kademe-
sinde 6gretime baslanmakta ve gelisim

periyodu egitim slresince devam etmek-
tedir. Bu kademede beden egitimi prog-
rami basarli oldugu takdirde, ¢ocuklar
ilkdgretimin ikinci kademesinde gelecegde
donlik planlanan hareket etkinliklerinde
yer alan becerileri kazanabilmektedirler.
Yine ilkdgretimden sonra bir Ust 6gretim
kademesi olan ortadgretimde, ilkdgretim-
de uygulanan beden egitimi dersi dgretim
programlarinin gerektigi gibi uygulandigi
varsayllmakta ve program bunun Uzerine
kurulmaktadir (Yaylaci, 1998).

Programlarda 6ngoérilen hedefler
dogrultusunda belirlenen konularin uygu-
lanmasinda birincil gérev 6gretmene dus-
mektedir. Ogretmen, egitim sisteminin
temel 6gesidir ve yetenegi, bilgisi, dona-
nimi ve egitim icin saglanan olanaklar 6l-
¢lslinde gorevini yerine getirmeye calisir
(Saydam, 2003). Kaliteli bir beden egitimi
dersi de etkili bir 6gretmene gereksinim
duymaktadir. Ogretmenin bilgi, beceri ve
tutumlan 6grenci 6greniminde oldukcga
onemlidir.

Mosston ve Ashworth (2004) ’e gore,
beden egitimi derslerinde 6grencinin ya-
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santisi, etkilesim siresinde 6gretmenin
ne yaptigini ve ne sodyledigini dogrudan
yansitir. Bu disUndldiginde, her 6gret-
menin her derste yiizlestigi asil soru “ Og-
rencilerime nasil ulasinm? ” veya “Derste
yer alan hareketin amacla paralel olma-
sini nasil saglarm? ” sorusudur. Basarili
6gretim, amaglanan ile derslerde ortaya
¢ikan durumlar arasindaki uyumdan do-
gar. Bu uyumu gercgeklestirmek icin 6g-
retmen bu potansiyel uyumu artirabilecek
veya engelleyebilecek bir takim etkenleri
bilmeli ve bunlari ¢ézimlemelidir.

Bircok Ulkede sinif 6gretmenleri, ken-
di egitim gegmislerinde bulunmamasina
ve ilgi duymamalarina ragmen ¢ok cesitli
alanlarda ders islemek ve bu alanlar 6g-
rencilere dgretmek zorunda kalmaktadir.
Newton ve Newton (2005), sinif 6gret-
menlerinin, 6zellikle beden egitimi ders-
lerinde kendilerine gliven eksikligi duy-
dugunu 6ne stirmus; bunun temel nedeni
olarak da beden egitimi derslerinde motor
becerilerin agirlikta olmasini gdstermis-
lerdir. Moore ve dig. (1997) ve Thompson
(1996), yaptiklar ¢alisma sonucunda, si-
nif 6gretmenlerinin beden egitimini yeterli
dizeyde yurltecek niteliklerden yoksun
oldugunu; bunun baslica nedeninin ise
Ogretmen yetistirme programlarindaki
eksikliklerden kaynaklandigini belirtmis-
lerdir. DeCorby ve dig. (2005), sinif 6gret-
menlerinin beden egitimi dersini olmasi
gerektigi gibi islemek icin yeterli beden
egitimi dersi bilgisine yada sportif bilgiye
sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Dogan
(2000) ’In yapti@1 calismada, sinif 6gret-
menleri beden egitimi formasyon diizeyle-
rinin yetersizligini kendileri icin en dnemli
problem olarak belirtmislerdir. Xiang ve
dig. (2002) ve Portman (1996), yaptiklar
calismalar sonucunda, beden egitimine

yonelik iyi egitim almamis bircok 6gret-
menin beden egitimine iliskin olumsuz
tutumlar beslediklerini ortaya koymuslar-
dir. Bununla birlikte, Humphries ve Ashy
(2000) ile O’Sullivan (1996) iyi bir sekilde
yapilandiriimis alan deneyimlerine (beden
egitimi dersi islemek, akran gozlemi, 6g-
retmen raporlar ve egitici geri bildirimi)
sahip sinif 6gretmenlerinin beden egitimi
dersine yonelik olumlu tutum gelistirdikle-
rini ve bu dersin énemini daha iyi anladik-
larini vurgulamaktadirlar.

Pehlivan ve Dénmez (2005)’e gore il-
koégretimde beden egitimi, bir ders ve bir
egitim etkinligi olarak kuramsal diizeyde
programlarda belli bir yer tutmakta ve bu
derslere belirli bir stre de ayriimaktadir.
Fakat baska alanlarda oldudu gibi prog-
ramlara giren ilke ve konular, uygulama-
daki etkinlikler ve bunlarin gerceklesme
oranlari arasinda c¢cok 6nemli bosluklar
bulunmaktadir. Yine arastirmacilara gore,
Ulkemizde ilk6gretim 1-5 siniflarinda be-
den egitimi dersi gereken dizeyde islene-
memekte; sinif 6gretmeni diger derslere
hazirlanmaktan kendisini beden egitimi
dersine yeterince hazirlayamamakta; an-
cak planlarinda beden egitimi dersini is-
lemis olarak gosterme yoluna gitmektedir.
Sinif 6gretmenlerinin  beden egitiminin
amaglarindan uzaklastiklarini ve kendile-
rini bu konuda yeni bilgilerle gincelleme
ihtiyaci duymadiklarini, hatta beden egiti-
mi ders saatlerini, diger derslerin takviye-
si amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.

Daha o6nceki yillarda alan disindan,
yani Eg@itim Fakilte’lerinin sinif 6gretmen-
ligi programindan mezun olmayan birey-
lerin sinif &gdretmeni olarak atanmalar
(Senemoglu, 1994), arag-gere¢ sikintisi,
yoneticilerin beden egitimi dersine yone-
lik olumsuz tutumlar ve siniflarin kalabalik
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olmasi da kaliteli bir beden egitimi dersi
islemenin 6ndndeki engellerdendir. Fau-
cette ve dig. (2002) yaptiklari ¢alisma so-
nucunda, sinif 6gretmenlerinin tamamen
kendi kontrollerinde olan bir beden egiti-
mi ders programi uygulamaya karsi direng
gosterdiklerini ve iki yil siiren destekleyici
profesyonel gelisim programinin, &gret-
menlerin beden egitimi ders programla-
rinin  kalitesini  artirdigini  belirtmislerdir.
Dwyer ve dig. (2003) sinif dgretmenlerinin
beden egitimi ders programinin uygu-
lanmasina iliskin gorUslerini inceledikleri
calismada, beden egitimi ders zamaninin
yetersiz olmasi, yetersiz profesyonel des-
tek ve arag-gerec sikintisinin dersin kali-
teli bir sekilde islenmesinin éntindeki en
onemli engeller oldugunu belirtmislerdir.
Curtner-Smith (1999), sinif égretmenleri-
nin kendilerini beden egitimi dersi isleme
konusunda yetersiz hissettiklerini, derse
yeterince ilgi gostermediklerini ve kendi-
lerine giiven duymadiklarini vurgulamistir.

Yurt disinda yapilan pek cok calisma-
da sinif dgretmenleri tarafindan islenen
beden egitimi dersleri cesitli degiskenler
acisindan incelenmis ve bu dersin kaliteli
bir sekilde islenmesini engelleyen neden-
ler, sinif dgretmenlerinin gorusleri alinarak
aktarimaya calisimisti. Ulkemizde ise
konuyla ilgili sinirl sayida arastirma yer
almaktadir. Yapilan birka¢ calismada sinif
6gretmenlerinin, beden egitimi dersine yo6-
nelik tutumlan (Pehlivan ve dig., 2005), be-
den egitimi dersinde karsilastiklari sorun-
lar (Kurt ve Taskaya, 2007), beden egitimi
dersi ile ilgili tutum ve uygulamalan (Sirin
ve Bozkurt, 2005) ve beden egitimi dersi
uygulamalarina iliskin genel gérisleri ve
problemleri (Ocak ve Tortop, 2006) belir-
lenmeye calisiimistir. Farkli amaglarla ya-
pilan bu calismalarda genellikle sinif 6gret-

menlerinin beden egitimi ders programini
uygularken karsilastiklari sorunlar tizerinde
durulmustur. Ulkemizde konu ile ilgili ya-
pilmis calisma sayisinin son derece az ol-
masi ve 6gretmenlerin beden egitimi ders
programina ve ders uygulamalarina iliskin
kendi genel algilarinin ne oldugunun yete-
rince incelenmemis olmasi arastirmamizin
hareket noktasini olusturmaktadir. Acgikla-
malarin da ortaya koydugu gibi saglik, fizik-
sel uygunluk, yasam boyu fiziksel aktivite
aliskanligi ve sportif faaliyetlerle ilgili alan-
larda temel bilgi ve beceriler kazanmanin
en 6nemli devresini kapsayan ilkdgretimin
birinci kademesinde beden egitimi ders-
lerini yaraten sinif 6gretmenlerinin beden
egitimi ders programina ve derslerdeki
uygulamalarina iliskin genel goérislerinin
alinmasi, 6grencilere temelde daha saglikl
beden egitimi dersi verebilme noktasinda
ilgililere yardimci olacaktir. Bu nedenle ca-
lismada, sinif 6gretmenlerinin, beden egiti-
mi ders programi ve ders uygulamalarina
iliskin goruslerini saptamak ve bu gorusler
arasinda cinsiyete, hizmet yilina ve mezun
olduklari bélime gére anlaml bir fark olup
olmadigini tespit etmek amaclanmistir.

YONTEM

Arastirmanin ydntemi, olaylar, olgu-
lar dogal kosullar icerisinde incelemeyi
hedefleyen alan arastirmasi ydntemidir.
Arastirmada ise tarama modeli kullanil-
mistir. Tarama modeli, var olan bir du-
rumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclar. Arastirmaya konu olan olay, bi-
rey yada nesne, kendi kosullari igcinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gdsteriimez. Onemli olan, bilinmek
istenen seyin gozlenip, belirlenebilmesidir
(Karasar, 2003).
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Arastirma Grubu: Arastirmanin si-
nirlandiriimis calisma evrenini, Denizli ili
merkez ilgede resmi ilkogretim okulla-
rinin birinci kademesinde goérev yapan
779 erkek ve 723 kadin, toplam 1502 si-
nif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem
olarak, 2006-2007 bahar ve 2007-2008
glz egitim-6gretim dénemlerinde Denizli
ilinde gbrev yapan 204 erkek ve 221 ka-
din olmak Uzere toplam 425 gonulld sinif
6gretmenine ulasilmisti. 1500 eleman
blyUkligindeki bir evren 306 elemanla
temsil edilebilmektedir (Gay ve Airasion,
2000). Buradan hareketle calismanin ev-
reni temsil ettigi sdylenebilir. Alan uygu-
lamasina katilan sinif 6gretmenlerine ait
kisisel bilgiler Tablo 1°’de verilmistir.

Veri Toplama Aracr: Arastirmada
veri toplama araci olarak, Amerikan Sag-
ik ve insan Servisi’nin, Hastalik Kontrol
ve Onleme Merkezi ile birlikte gelistirdigi,

Tablo 1. Sinif 6gretmenlerine ait kisisel bilgiler

“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi Olgegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Si-
nif 6gretmenleri tarafindan islenen beden
egitimi derslerinin, Ulke standartlarina
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan
Olcek, Amerika’da koordine edilmis okul
saglik modeline goére gelistirilen “Okul
Saglik indeksi’nin Gclincti bdlumuddr.
Okul Saglik indeksi, 6gretmenler icin &6z-
degerlendirme ve planlama rehberi olarak
gelistiriimistir. Bu indeksle, 6grenci sag-
hgina ve givenligine yonelik degiskenle-
ri gelistirmek igin programlarin gucli ve
zayif yénleri tanimlanmaya ve 6grencile-
rin saglik durumlarini artirmak icin bir ha-
reket plani olusturulmaya calisiimaktadir.
Olcek maddelerine verilen yanitlarin pu-
anlanmasi sonucu 6gretmenin programla
ilgili uygulamalarinin gigla ve zayif yonleri
yine 6gretmen tarafindan tanimlanmakta-
dir. Olgegin Gglincl bdlimi beden egiti-

n Yiizde (%)

Kadin 221 52

Cinsiyet Erkek 204 48
Toplam 425 100
25-29 52 12.2
30-35 139 32.7
Yas 36 -40 58 13.6
41 -45 85 20.0
46 ve Ustl 91 21.4

5yil ve alti 16 3.8
6-10 yIl 96 22.6

. 1115 yil 98 23.1
Hizmet Yil 16-20 yil 62 14.6
21-25yil 87 20.5
26 yil ve Ustl 66 15.5
Egitim Fakultesi 189 44.5

o~ Fen—Edebiyat Fakdltesi 39 9.2
Mezun Olunan Bolim Egitim Yiiksekokulu 150 35.3
Diger 47 1141
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mi derslerini kapsamaktadir. Bu bélimde
o6gretmenler, beden egitimi ders programi
ve ders uygulamalarina iliskin gdruslerini
belirtmekte, eksik ve zayif ydnlerini ortaya
koyarak ders programina ve ders uygula-
malarina iliskin genel algilarini ortaya koy-
maktadirlar. indeks genellikle okul prog-
ramlarinin organizasyonu ve egitimsel bir
ara¢ olarak kullanildigi i¢in herhangi bir
gecerlik ve guvenirlik calismasi bulunma-
maktadir. Orijinali 15 maddeden olusan,
0-45 aras! puanlanan ve Likert tipi 4 de-
receli (0 = Hicbir Zaman, 1 = Bazen, 2 =
Siklikla, 3 = Her Zaman) degderlendirmeye
sahip dlgede ait puanlarin yorumlamasin-
da; “isaretlenen cimlelerin madde puan-
larinin toplami, isaretlenen ciimle sayisina
boélinmastir (Turgut ve Baykul, 1992) ”. 0
ile 1.9 arasinda olanlar “olumsuz”, 2 ile 3
arasinda olanlar da “olumlu” goérisu gos-
termektedir. Ornegin, dlcekte isaretledigi
madde puanlarinin toplami “25” olan bir
birey Turkge’ye uyarlama sonrasi 12 mad-
deden olusan ve 0-36 arasl puanlanan
Olcekte 2 ile 3 puan arasi dilime girecek
ve beden egitimi dersi uygulamalarina
iliskin olumlu goéris (25 / 12 = 2.08) gbs-
terecektir. Olcegin, Turkiye'de yapilmis
bir uyarlama ve gecerlik-glvenirlik calis-
mas! bulunmamaktadir. Bu nedenle dlce-
gin Turkiye’de kullanilabilmesi icin, alan
uygulamasi 6ncesi Olcek Uzerinde dilsel
esdegerlik, gecerlik ve glvenirlik islemleri
gerceklestirilmistir.

1-Ceviri Sdreci: Arastirmada kulla-
nilmak Uzere Turkce’ye uyarlamasi ya-
pilacak olan élgek formu, her iki dili cok
iyi diizeyde bilen ve spor bilimleri alanin-
da uzman Ug¢ Ogretim Uyesi tarafindan
Turkce'ye gevrilmistir. Bu geviriler uzman
Onerileri de dikkate alinarak incelenmis ve
gecici Turkce form olusturulmustur. Cevi-

ri ile ingilizce form arasinda anlam baki-
mindan farkliik olmamasi amaciyla, olus-
turulan Tirkce form bir ingilizce dil bilimi
uzmani ve iki spor bilimci 6gretim Uyesi
tarafindan geri ceviri yontemiyle tekrar
ingilizce’ye cevrilmistir. ingilizce ceviri ori-
jinal 6lcek ile karsilastiriimis ve birbirine
en yakin geviriler ile ingilizce dlgegin son
sekli olusturulmustur.

2-Cevirilerin Degerlendirilmesi: Bir
Turk Dil Bilimci ve bir spor bilimleri uz-
maninin Onerileri de dikkate alinarak bu
formlar Uzerinde yapilan c¢alismalarla so-
runlu gdrilen maddeler tekrar ele alinip
degerlendirilmis, Tirkce'ye ve ardindan
yeniden ingilizce’ye cevrilen dlgek mad-
deleri karsilastirilarak her bir maddedeki
anlam butdnladginin korunmasi amag-
lanmistir. Bu nedenle, dlcekte yer alan so-
runlu maddeler belirlenerek tekrar gézden
geciriimis ve ortak ifadeler saptanmistir.
ingilizce metindeki birinci madde (Her 10
glinde tim &grenciler en az 200 dakika
beden egitimi dersi aliyor mu?) Tark Mil-
li EQitim sistemine uyumlu olmadigi icin
“Ogrenciler her 15 giin icinde en az 160
dakika Beden Egitimi dersi aliyor mu? ”
seklinde uyarlanmistir. Yine tglncld mad-
de olan “Beden egitimi ders programi be-
den egitimi ile ilgili eyalet standartlarina ve
beden egitimine iliskin ulusal standartlara
uygun mu? ” sorusu, “Beden Egitimi ders
programiniz ulusal (MEB) beden egitimi
standartlar ile tutarliik gdsteriyor mu?”
seklinde degistiriimistir. Uzman 6nerileri
de alinarak, her bir madde i¢cin anlam bi-
tnligunin saglandiina karar verildigin-
de, arastirmada kullanilacak olan Turkge
form olusturulmus ve gecerlik-gtvenirlik
calismalari i¢in hazir hale getirilmistir.

3-Esdegerlik Calismasi:  Arastirma-
da kullanilan “Okul Saglik indeksi-Beden
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Egitimi Olcegi’nin Tirkce’ye uyarlanma-
sl asamasinda; ingilizce form ile Tirkge
form arasindaki esdegerligi saptamak
amaciyla dlgcek 17 sinif 6gretmenine 10
gun arayla iki kez uygulanmistir. Turkce-
ingilizce dilsel esdegerlik calismasina
katilan grubun %47.1°i (n = 8) kadin ve
%52.9'u (n = 9) erkektir. Tiirkge ve ingiliz-
ce form arasindaki korelasyon katsayisi r
= 0.88 olarak bulunmustur. iki 8lglim ara-
sindaki farkin anlamhligini belirlemek igin
yapilan iki es arasindaki farkin anlamlihk
testi sonuclarina gére anlamli bir fark bu-
lunmamistir (p >0.05). Olgegin Tiirkge ve
ingilizce formu arasindaki korelasyon kat-
sayisinin 0.88 bulunmasi, ingilizce form ile
Turkgce formun birbirleri ile iliskili oldugu-
nu ve benzer sonuglar ortaya koydugunu
g6stermektedir.

4-Gegerlik Calismasi: Galisma konu-
su olan &lgegdin yapi gecerliliginin belirlen-
mesi amaciyla faktér analizi yéntemi kul-
laniimistir. Yapilan faktdr analizi ¢alisma-
larina 123 kisilik grup (67 kadin, 56 erkek)
dahil edilmistir. Veri setine, Dondurlimus
Faktér Matrisi (Varimax Rotation) yéntemi
kullanilarak uygulanan Temel Bilesenler
Faktér Analizi sonrasi, dordinci (Beden
Egitimi derslerinde égretmen basina d-
sen 6grenci sayisi diger derslere gére de-
gisebiliyor mu?), on dérdlincl (Tiim Beden
Egitimi dersleri, Beden Egitimi égrenimi
gérmus 6gretmenler tarafindan mi verili-
yor?) ve on besinci (Beden Egitimi dersi
verenlerin cogu yada timd yilda en az bir
kez mesleki gelisim programlarina katili-
yor mu?) soru maddelerinin faktor yik de-
gerlerinin 0.35’in altinda oldugu yada bir-
den fazla faktérde ylUksek yik degerine
sahip olduklari gorilmustir. Hair ve dig.
(2006) ve Kline (1994), 350 ve Uzerindeki
veri (g6zlem) sayisi icin faktor yik dege-

rinin 0.30 ve Uzerinde olmasi gerektigini,
0.50 ve Uzerindeki faktor yik degerlerinin
ise oldukca iyi olarak kabul edilebilece-
gini belirtmistir. Arastirmamizda, faktor
yuk deger sinirt 0.35 olarak belirlenmis
(Field, 2000), uzman gorisleri de dikkate
alinarak bu degerin altinda yer alan soru
maddelerinin Turk Milli EGitim sisteminde
anlamli olmadigi sonucuna ulasiimis ve
maddeler Olcekten cikarlarak kalan 12
soru icin faktor analizi tekrar yapilmistir.
Tablo 2’de dlgcekte yer alan 12 sorunun
faktor analizi sonuglari verilmistir.

12 maddenin faktor yik degerleri
0.711 ile 0.364 arasinda, her bir madde-
ye iliskin aciklanan ortak faktor varyans
miktari ise 0.767 ile 0.522 arasinda de-
gismektedir. Tek faktdr toplam varyansin
%34.99’'unu  aciklamaktadir. Aciklanan
varyans toplami ise %64.18’dir. Bliyikoz-
tirk (2003) ’e gore, soru maddelerinin bi-
rinci faktér yik degerlerinin yliksek olma-
sI ve yine tek basina acikladigi varyansin
da yuksek olmasi dlgegin genel bir fakto-
re sahip oldugunu ve tek faktérli olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

5. Glvenirlik Calismasi: Olgegin ic
tutarlik calismasina Denizli ili merkez il-
cede gorev yapan 123 sinif 8gretmeni (67
kadin, 56 erkek) katilmistir. “Okul Saglik
indeksi-Beden Egitimi Olgegi’nin mad-
delerine iliskin Cronbach Alfa katsayisi
a = 0.82 olarak bulunmustur. Bu sonug
Olcegdin yuksek glvenirlige sahip oldugu-
nu gostermektedir (Kalayci, 2006; Alpar,
2001). Olcegin test-tekrar test glivenir-
ligi ¢alismasina, i¢ tutarhk calismasina
katilan sinif dgretmenleri arasindan rast-
gele secilen 75 (41 kadin, 34 erkek) kisi
katilmistir. Test-tekrar test glvenirligi igin
Olcek 15 glin arayla 75 sinif 6gretmenine
uygulanmistir. Birinci ve ikinci uygulama
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Tablo 2. Okul saglik indeksi-beden egitimi 6lcegi faktér analizi sonuglari

Ortak Faktor Varyansi

Doéndiirilmis

Madde Numarasi (Communalities) Faktor Yiik Degerleri
S 0.703 0.658
S2 0.767 0.711
S3 0.658 0.652
S5 0.632 0.576
S6 0.508 0.607
S7 0.666 0.458
S8 0.574 0.539
S9 0.640 0.470
S10 0.741 0.702
S11 0.703 0.602
S12 0.522 0.653
S13 0.588 0.364

KMO = 0.79 (%79), Barlett Testi = 424.637 (p <0.05)

arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla he-
saplanan sinif i¢i korelasyon katsayisi R =
0.89 olarak bulunmustur. Farkli zaman di-
limlerindeki uygulamalarda toplam puan
acisindan iki 6lcim arasinda fark olup
olmadigi iki es arasindaki farkin anlamlilik
testi ile incelenmis ve iki 6lcim arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulun-
mamistir (p >0.05).

Dilsel esdegerlik, gecerlik ve glve-
nirlik calismasi icin secilen érneklem sa-
yillari ve uyarlama slrecinde izlenen yol,
Turkiye’de yapilan uyarlama calismalar
(Terzi, 2006; Kulaksizoglu ve dig., 2003;
Esen, 2003; Deryakulu ve Bikmaz, 2003;
Ozer ve Aktop, 2003) dikkate alinarak
belirlenmistir. Dilsel esdegerlik, geger-
lik ve guvenirlik calismalarindan sonra
6lcegin alanda uygulanmasi asamasina
gecilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin
yapilacagi okullar i¢in Denizli Valiligi, Milli

Egitim MUdurligi’nden gerekli izinler alin-
diktan sonra belirlenen okullara gidilerek
“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi Olcegi”
ve “Kisisel Bilgi Formu” birinci arastirmaci
tarafindan toplam 450 sinif 6gretmenine
uygulanmistir. Uygulama sonucu topla-
nan Olcekler tek tek incelenmis; eksik ve
yanhs doldurulan 25 8lcek arastirma kap-
samindan cikarilmistir. Uygulama 6ncesi
sinif dgretmenlerine dlcekle ilgili gerekli
aciklamalar yapilmis; yapilan agiklamalar
dogrultusunda Olcegi isaretlemeleri isten-
mistir. Veriler 2006-2007 Bahar ve 2007-
2008 Guiz yariyillarinda toplanmistir.

Verilerin Analizi: Uyarlama sireci
sonrasli alan calismasinda elde edilen ve-
riler tanimlayici istatistik (frekans- ylizde),
t-testi, Tek YonlU Varyans Analizi ANOVA)
ve Tukey testi kullanilarak ¢ézimlenmis-
tir. istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.
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BULGULAR ginde, en dikkat cekici noktanin, “Beden
“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi  Egitimi égretmenleri fiziksel uygunluk tes-
Olgegi’ne ait frekans ve ylizde degerleri  tinden énce égrencileri bu testlere hazirli-
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 incelendi- yorlar mi? ” ve “Beden Egitimi programiniz,

Tablo 3. Okul saglk indeksi-beden egitimi 6lcegine ait frekans ve ylzde degerleri

Her Siklikla Bazen Hicbir
Soru Maddeleri Zaman Zaman

f % f % f % f % N %

1. Ogrenciler her 15 giin icinde en az 160

dakika Beden Egitimi dersi aliyor mu? 110 25.9 138 325 138 325 39 9.2 425 100
Beden Egitimi; yapilandiriimis Beden Egitimi

dersleri anlaminda kullaniimistir. Tenefflsler

bu egitimi icermez.

2. Beden Egitimi derslerinde beden egitimi

programini belli bir diizende kullaniyor 105 24.7 151 35,5 161 379 8 1.9 425 100
musunuz?

3. Beden Egitimi ders programiniz ulusal

(MEB) beden egitimi standartlari (genel 99 23.3 152 35.8 150 35.3 24 56 425 100

amaglari) ile tutarhilik gésteriyor mu?

4. Beden Egitimi ders programiniz;

o6grencilerin motorsal becerilerini gelistrmeye 60 141 240 56.5 118 278 7 1.6 425 100
ve bunlari gesitli hareket formlarinda

kullanabilmeye mi odaklanmistir?

5. Beden Egitimi ders programinizda saglikli

yasam icin fiziksel uygunluk ile ilgili bilgiler yil 110 25.9 184 43.3 128 301 3 7 425 100
boyunca stiregelen dersler i¢cinde vurgulaniyor

mu?

6. Beden Egitimi 6gretmenleri fiziksel uygunluk

testinden 6nce 6grencileri bu testlere 19 45 71 16.7 160 37.6 175 41.2 425 100
hazirhyorlar mi?

7. Beden Egitimi ders programiniz belirlenen

guvenlik standartlarina uygunluk gdsteriyor 69 16.2 198 46.6 133 31.3 25 59 425 100
mu?

8. Beden Egitimi programiniz, 6zel egitim

gerektiren 6grenciler icin uygun 6gretimsel 14 3.3 70 16.5 185 43.5 156 36.7 425 100
uygulamalari iceriyor mu?

9. Beden Egitimi derslerinin bircogunda yada

timinde, ders zamaninin en az yarisi kadar 82 19.3 183 431 160 376 - - 425 100
surede 6grencilerin aktif olmalarini sagliyor

musunuz?

10. Beden Egitimi derslerinde, 6grencilerin

zamanlarinin cogunu hareketsiz olarak 86 20.2 210 494 124 292 5 1.2 425 100

gecirmelerine neden olan ¢alismalardan

kaginir misiniz?

11. Sportif bir yetenege sahip olan ve olmayan

o6grenciler, Beden Egitimi dersini eglenceli bir 189 44.5 192 452 44 104 - - 425 100
deneyim olarak gériyor mu?

12. Cesitli sosyal-fiziksel etkinlik programlarina

ogrencilerin katihmini tesvik etmek icin Beden 83 19.5 157 36.9 178 419 7 1.6 425 100
Egitimi programinizda U¢ yada daha fazla

yontem kullanir misiniz?
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6zel egitim gerektiren égrenciler icin uy-
gun égretimsel uygulamalari iceriyor mu?”
soru maddelerinde, sinif 6gretmenlerinin
“Bazen” ve “Hicbir Zaman” seceneginde
yigiim gdéstermeleridir. Bu sonugla, fizik-
sel uygunluk testlerine ve 6zel egitim ge-
rektiren 6grencilere gereken énemin veril-
medigi sdylenebilir. Yine bir baska dikkat
¢ekici sonug da, 39 (%9.2) sinif 6gretmen-
lerinin “Ogrenciler her 15 giin icinde en az
160 dakika Beden Egitimi dersi aliyor mu?”
sorusuna “Hi¢cbir Zaman” yanitini verme-
leridir. Bu bulgu, beden egitimi derslerinin
diger derslere yada okulla ilgili islere y6-
nelik aciklari kapatmak icin kullanildigini
akla getirmektedir.

Sinif égretmenlerinin  genel olarak
“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi Olgegi”
ortalamalarnin X = 20.350 +5.009 oldu-
gu bulunmustur. Kadin sinif 6gretmen-
lerinin dlgek ortalamalarinin X = 20.665
+4.965, erkek sinif 6gretmenlerinin ise X

= 20.009 +5.047 oldugu belirlenmistir.

Sinif 6gretmenlerinin, beden egitimi
ders programina ve ders uygulamalarina
yonelik gorlsleri arasinda cinsiyete goére
anlamli bir fark olup olmadigini saptamak
amaciyla hesaplanan bagimsiz gruplarda
t testi sonucu Tablo 4’te verilmistir.

“Okul Saglk indeksi- Beden Egitimi
Olcegi” aritmetik ortalamalarinin, sinif 8g-
retmenlerinin cinsiyeti degiskenine goére
anlaml bir farkliik gdsterip gdstermedi-

gini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz gruplarda t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mamistir (t w2y= -1.349; p >0.05).

Sinif égretmenlerinin, beden egitimi
ders programina ve ders uygulamalari-
na yodnelik gdrusleri arasinda hizmet yi-
lina goére fark olup olmadigini belirlemek
amaclyla hesaplanan Anova (Tek Yonlu
Varyans Analizi) testi sonuglari Tablo 5'te
verilmistir.

“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi
Olcegi” aritmetik ortalamalar arasinda
hizmet yill degiskenine gore belirlenen fark
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur
(F 5424 = 9.447; p <0.05). Farkin kaynagini
arastirmak amaci ile gerceklestirilen Tukey
Testi sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da verilen aritmetik ortalama-
lara gdre, 20 yilin Ustinde hizmet yilina
sahip sinif 6gretmenlerinin beden egitimi
dersindeki uygulamalarina iliskin gérusle-
rinin daha olumlu oldugu sdéylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin, beden egitimi
ders programina ve ders uygulamalarina
yoénelik goérusleri arasinda mezun olduk-
lart bélime goére fark olup olmadigini be-
lirlemek amaciyla hesaplanan Anova (Tek
Yonll Varyans Analizi) testi sonuclar Tab-
lo 7°de verilmistir.

“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi
Olgegi” aritmetik ortalamalarinin, mezun

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére beden egitimi ders programina ve ders

uygulamalarina yénelik gorusleri

Puan Cinsiyet n X Ss z p
. Kadin 221 20.00 5.047
PO'QeIk 1.349 0178
uaniar Erkek 204 20.66 4.964
p >0.05
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Tablo 5. Sinif 6gretmenlerinin hizmet yilina gére beden egitimi ders programina ve ders
uygulamalarina yénelik gorusleri

Puan Gru n < Ss Kareler Kareler
P X Toplami Ortalamasi F p

S5yilveali 16 16.00 4.179 1078.047 5 215.609
6-10 yil 96 20.39 3.714 9562.716 419 22.823
11-15 yil 98 18.86 5.606 10640.762 424

Olgek 16-20yIl 62 19.74 5172 9.447 0.000*
Puanlari . .
2125yl 87 2116 5.089

26 yil ve
Gstd

Toplam 425 20.35 5.009

66 23.04 4.077

* P <0.05

Tablo 6. Farkin kaynaklandigi gruplar

— 5yilve 6-10 11-15 16-20 21-25 26 yil ve

GRUP X Ss alti yil yil yil yil ustii
5yil ve alti 16.00 4.179 * AD AD * *
6-10 vl 20.39 3.714 * AD AD AD *
11-15 vl 18.86 5.606 AD AD AD * *
16-20 yil 19.74 5172 AD AD AD AD *
21-25 yil 2116  5.089 * AD * AD AD
26 yil ve Ustl 23.04 4.077 * * * * AD

*p <0.05, AD = Anlamli degil.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari bdlime gére beden egitimi ders programina ve
ders uygulamalarina yonelik gérusleri

_ Kareler Kareler
Puan Grup n X Ss Toplami S ortalamasi F P

Egitim Fak. 189 19.73 4.417  169.870 3 56.623
Fen-Edebiyat 39 21.69 5.371 10470.892 421 24.871

gllgaeanarl Egitim Y.O. 150 20.56 5.383 10640.762 424 2.277 0.079
Diger 47  21.02 5.491
Toplam 425 20.35 5.009

p >0.05
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olunan boélim degiskenine gére anlamli  terince uygulanamadigini, beceriye odakli
bir farklilk gdsterip gdstermedigini belir- beden egitimi ders programinin sinif 63-
lemek amaciyla yapilan istatistiksel analiz  retmenleri tarafindan zor tamamlandigini
sonucunda, mezun olunan bdlim grupla- ve beden egitimi 6gretmenleri ile glvenilir
rinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark  bir isbirligine ihtiyagc duyuldugunu ortaya
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir  koymustur. Coker (1991)’e gore sinif 6gret-

(F 404 = 2.277; p >0.05). menlerinin blyik cogunlugu beden egitimi
ders hedeflerine ulasamamaktadir. Yapi-
TARTISMA lan benzer calismalar da (Kurt ve Taskaya,

Sinif 6gretmenlerinin, kendi isledikle- 2007; Pehlivan ve dig., 2005; Faucette ve
ri dersleri gbz 6ninde bulundurarak, be- dig., 2002; Curtner-Smith, 1999; Moore ve
den egitimi ders programi ve ders uygu- dig., 1997; Thompson, 1996) bu arastirma
lamalarina iliskin gorUslerini yansittiklari  sonuclarini destekler niteliktedir.

“Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi Olgegi” Arastirma sonucunda, “Okul Saglik
genel aritmetik ortalamasi X = 20.350 Indeksi- Beden Egitimi Olgegi” aritmetik
+5.009 olarak bulunmustur. Olcekten ali- ortalamalarinin, sinif égretmenlerinin cin-
nabilecek en yiksek puanin 36.00 oldugu siyetine gore istatistiksel olarak anlamli
g6z 6niinde bulunduruldugunda, sinif 6g- bir farkllik gdstermedigi bulunmustur. Bu
retmenlerinin beden egitimi ders programi bulgu benzer calismalarla (Pehlivan ve
ve ders uygulamalarina iliskin géruslerinin  dig., 2005; Sirin ve Bozkurt, 2005) zit so-
olumlu olmadigi sdylenebilir. Olcek mad- nuclar ortaya koymustur. Pehlivan ve dig.
delerine verilen yanitlardan yola c¢ikarak, (2005) calismalarinda, sinif 6gretmenleri
sinif dgretmenlerinin kendi okul ¢evreleri tarafindan islenen beden egitimi ders-
ve okulun olanaklarn cercevesinde yUrlt- lerinin, programin istedigi bicimde yUru-
tukleri beden egitimi ders programini iste- tullp yUrdtdlmedigine yonelik 6gretmen
nilen dizeyde tamamlayamadiklari yoru- gérUsleri arasinda cinsiyete gére anlamli
mu yapilabilir. Austin ve dig. (2006), Staten  bir fark bulmuslardir. Yine Sirin ve Boz-
ve dig. (2005) ve Peariman ve dig. (2005), kurt (2005) tarafindan yapilan benzer bir
“Okul Saglik indeksi” kullanarak yaptiklari  calismada, beden egitimi &Jretme tek-
calismalarinin beden egitimi dersi ve fizik- nikleri ve uygulama dereceleri agisindan
sel aktiviteye iliskin béliminde, arastirma  cinsiyete gdre anlaml bir farklliga rast-
sonuclarimizi destekler nitelikte sonuglara  lanmistir. Arastirma bulgularimizla diger
ulasmislardir. Saglikl ve yasam boyu fizik- ¢alismalarin sonuclari arasinda ortaya c¢i-
sel aktivite aliskanhgl kazanmis bireylerin  kan farkin, drneklemin secildigi evrenlerin
yetismesinde kilit bir noktada bulunan sinif  yapisindan, érneklem sayisindan ve veri
ogretmenleri, beden egitimi dersi ve fizik- toplama araclarinin degisik yapilarda ol-
sel aktivite uygulamalarina iliskin kokli de- masindan kaynaklandigi diistintlebilir.

gisikliklere ve profesyonel destege ihtiyac “Okul Saglik indeksi-Beden Egitimi
duyduklarini ortaya koymuslardir. Benzer Olgegi” aritmetik ortalamalari, sinif 6gret-
bir calismada Brumbaugh (1987), beden menlerinin hizmet yilina goére istatistiksel
egitimi dersinin okullarda sorunlu bir ders olarak anlamli bir farkllik gdstermekte-
oldugunu, beden egitimi programinin ye- dir. Ocak ve Tortop (2006)’a ait ¢alisma-
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nin aksine 20 yilin Gstinde hizmet yilina
sahip sinif 6gretmenlerinin beden egitimi
ders programi ve ders uygulamalarina
iliskin gorislerinin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Ocak ve Tortop (2006)’un
calismalarinda, 41-50 yaslar arasindaki
sinif 6gretmenleri diger yas gruplarinda-
ki 6gretmenlere oranla, beden egitimi ve
oyun 6gretiminde daha fazla sorunla kar-
silastiklarini vurgulamislardir. Ote yandan,
Sirin ve Bozkurt (2005) beden egitimi 6g-
retme tekniklerini kullanma ve uygulama
dereceleri acisindan sinif 6gretmenlerinin
gorev sUreleri arasinda, 13 yil ve Uzerin-
de hizmet yilina sahip sinif 6gretmenleri
lehine anlamh bir farklihik bulmustur. Bu
sonug, arastirma bulgularimizla paralellik
gostermektedir. Uysal (2003), 1973-1980
yillari arasi tebligler dergisi taramalarinda,
bircok dersin programinin bulunmasina
karsilik resim, mizik ve beden egitimi
ders programlarina rastlanmadigini be-
lirtmistir. Bu acidan bakildiginda bu yillar
arasinda ve 1973 yili 6ncesinde sinif 6g-
retmeni yetistiren kurumlarda &grenim
goren sinif 6gretmenlerinin beden egitimi
dersine yonelik herhangi bir egitim alma-
diklari s@ylenebilir. Meslekte yeni olan
sinif 6gretmenlerinin genellikle Universite
egitimleri sirasinda beden egitimine yo6-
nelik dersler almalar ve bu egitim sonucu
beden egitimi programinin uygulanmasi
sirasinda, olmasi gerekenle var olan ara-
sindaki farki daha iyi kavramalar, prog-
rami ve ders uygulamalarini daha nesnel
olarak degerlendirebilmelerinin ve Olcek-
ten disuk puan almalarinin temel nedeni
olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin beden egitimi
ders programina ve ders uygulamalarina
yonelik goérisleri arasinda mezun olduk-
lar bélime goére anlaml bir fark olmadig

belirlenmistir. Arastirma bulgulan Kangal-
gil ve Dénmez (2003)’in ¢alisma sonugla-
riyla paralellik gdsterirken, Pehlivan ve dig.
(2005) ve Sirin ve Bozkurt (2005)’un calis-
malariyla zit sonuglar ortaya koymustur.
Pehlivan ve dig. (2005), yaptiklar ¢alisma-
da katilimcilarin %78.8’inin mezun olurken
beden egitimi dersi aldiklarini ve %271’inin
ise beden egitimi dersi almadan mezun
olduklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar
beden egitimi dersi alanlar ile almayanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak an-
lamli oldugunu belirtmislerdir. Yine benzer
bir calismada Sirin ve Bozkurt (2005), sinif
o6gretmenlerinin mezun oldugu boélimin
beden egitimi dersine iliskin tutum ve be-
den egitimi 6gretme tekniklerini kullanma
ve uygulama dereceleri Uzerinde etkili ol-
dugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bu
duruma, beden egitimi 6gretme teknikle-
rini kullanma ve uygulama dereceleri yUk-
sek olan 6gretmenlerin mezun olduklar
okullarda beden egitimi dersi almalarinin,
diger 6gretmenlerin ise bu dersi almama-
larinin sebep olabilecegini belirtmislerdir.
Arastirmamizdan elde edilen bulgulara
gore, hangi bélimden mezun olursa ol-
sun, sinif dgretmenlerinin beden egitimi
alaninda yeterince bilgiye sahip olmadigi
icin kendini bu dersi islemede yeterli gor-
medigi ve beden egitimi dersindeki uygu-
lamalarina yonelik olumsuz gérise sahip
oldugu yorumu yapilabilir.

Gelecekte arastirmamizia benzer
amaclarla yapilacak calismalarda, beden
egitimi programinin uygulanmasinda kar-
silasilan zorluk ve engellere yénelik 6zel
degiskenler (ders slresi, arag-gereg, 6g-
renme ve 8gretme yodntemleri, 6lcme ve
degerlendirme vb.) belirlenip, bu konular
Uzerinde deneysel ¢alismalar yurutulebilir.
Arastirmamizin sonucunda, Yiiksek Ogre-
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tim Kurumu (YOK) ve Milli Egitim Bakan-
hgr (MEB)’nin, Egitim Fakilteleri'nin sinif
6gretmeni yetistiren bdlimlerinde islenen
beden egitimi ders iceriklerine ydnelik
koordineli bir ¢alisma yapmalarn gerekti-
gi ve sinif 6gretmenleri icin beden egitimi
dersinin ¢esitli konularina iliskin hizmetigi
egitim semineri sayisinin artinlmasi ge-
rektigi sdylenebilir.
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