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ÖZ

Bir meslek grubu olarak sporcularda, kadın ve er-

kekler arasında ortaya konabilecek farklılıklar, 

hem onları daha iyi anlamaya hem de kişilerin spor 

tercihlerini belirleyerek yönlendirilmelerine olanak 

sağlayabilir. Bu çalışmada Beş Faktör Kişilik Modeli 

çerçevesinde, sporcu kadın ve erkeklerin kişilik pro-

fillerinin elde edilerek birbirlerinden farklarının or-

taya konulması amaçlanmıştır. Çalışmada 117 kadın 

ve 159 erkek olmak üzere toplam 276 sporcuya Beş 

Faktör Kişilik Envanteri uygulanmış kişilik özellik-

leri profilleri karşılaştırılmıştır. Sonuçta kadınların 

Canlılık, Girişkenlik, Duygusal Değişkenlik, Endişe-

ye Yatkınlık, Analitik Düşünme, Duyarlık ve Yenili-

ğe Açıklık alt boyut toplam puanlarının erkeklerden 

daha yüksek olduğu bulunmuştur. Erkeklerin ise Sa-

kinlik ve Uzlaşma alt boyutlarında kadınlardan daha 

yüksek puan ortalaması aldıkları gözlenmiştir.
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A B S T R AC T

To designate the differences of gender in sports-
manship as a profession may help to understand 

them better and to guide them in their profession-
al careers by determining their preferences in the 
sport branches. The aim of this study is to assert 
the differences of personality profiles of female and 
male sportsman in the perspective of Five Factor 
Personality Inventory has been applied to a total 
of 276 sportsman, 117 females and 159 males and 
their personality profiles have been compared. The 
results showed that females scored higher in their 
average scores than males on the subscale of Liveli-
ness, Assertiveness, Emotional Stability, Proneness 
to Anxiety, Analytical Thinking, Sensitivity, Open-
ness to Change. However it was observed that males 
gained higher average scores than females on the 
subscale of Calmness, Agreement.
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GİRİŞ
İnsan davranışını, doğa-üstü güçler dışında, 

açıklama çabalarını, yazılı kaynaklarda 2500 yıl 

geriye giderek gözlemlemek mümkündür (Bru-

no, 1982). Kişiliği açıklamaya çalışma konusun-

daki bu oldukça uzun sürece rağmen bugün hala 

kişiliğin tek bir tanımı yapmak mümkün değildir 

(Hampson, 2000; Pervin ve John, 2001). Kişi-

lik psikolojisi, psikoloji disiplininin önemli ve kla-

sik bir alt alanını oluşturmaktadır ve kişilik (per-

sonality) kavram olarak psikoloji içerisinde kap-

samı en geniş olan kavramlardan bir tanesidir 

(Yanbastı, 1996). Kişilik konusunda farklı sayı ve 

şekillerde sınıflandırmalar olsa da (Reber, 1995), 

1950’lerden sonraki dönemde kişiliği sınıflandır-

ma çabalarına ilişkin tartışmaların, bireysel fark-

lılıkların vurgulanıp bu özelliklerin temel alındığı 

kişisel özellikler (traits) yaklaşımı ile davranışın 

belirlenmesinde ve tanımlanmasında durumsal 

özellikleri öne çıkaran veya duruma ağırlık ve-

ren yaklaşımlar (states / person-stiation) arasın-

da olduğu görülmektedir (Charson, 1989; Chap-

lin ve diğ., 1988; Pervin, 1985; Pervin ve John, 

1997; 2001). Bugün ise kişilik kuramcılarının bir-

çoğunun davranışı hem kişisel hem de durumsal 

faktörlerle açıklamaktan yana oldukları görül-

mektedir (Charson, 1989; Chaplin ve diğ., 1988).

Kişilik özellikleri (traits) yaklaşımını benim-

seyenler, davranışların tek tek birbirleriyle tutar-

sız olabileceğine ancak genelde ve bütünde bu 

tek tek davranışların bir tutarlılık göstereceğine 

dikkat çekmektedirler. Ayrıca belli bir durumdaki 

davranışın tek bir özellik tarafından değil birçok 

özellik tarafından yönlendirildiğini ve tüm ben-

zer durumlarda da insanların, aynı davranışı gös-

termediklerini belirtmişlerdir (Pervin, 1985; Per-

vin ve John, 1997; 2001). Kişiliği açıklamada bu 

gün yaygın olan bu özellik yaklaşımlarından biri-

ne, ismini, görgül araştırmacıların kişilik özellikle-

rini sınıflandırma çalışmaları sonucunda, beş ayrı 

gruplanma/sınıflama ya da beş ayrı faktör elde 

etmelerinden dolayı literatürde sıkça rastlandığı 

haliyle “Beş Faktör” (Five Factor) ya da “Büyük 

Beş” (Big Five); bu beş faktörle temsil edilen kişi-

lik özellikleri sınıflandırma modeline de “Beş Fak-

tör Modeli-BFM / 5FM” (Five Factor Model-FFM 

/ 5FM) denilmektedir (Digman, 1990; Goldberg, 

1990; 1992; 1993).

Bu modelin kuramsal temelleri, yirminci yüz-

yılın başlarına kadar dayansa da (Buss ve Finn 

1987; Digman, 1990; Funder, 1991; Goldberg, 1993; 

Goldberg ve Saucier, 1995; Wiggins, 1979) bu mo-

del asıl gelişimini, 1980’lerden sonra tekrar önem 

kazanmasıyla yapmıştır (Borkenau, 1992; Buss, 

1989; Funder, 1991). Söz konusu bu özellik model-

leri, 1970’lere gelindiğinde ciddi eleştirilere uğra-

mış olmasından dolayı (Digman, 1990; Goldberg, 

1993), 1980’lere kadar belirgin bir duraklama ge-

çirmiştir (Digman ve Inouye, 1986; Digman, 1990). 

Ancak model, bu dönemde yapılan eleştirileri de 

sonrasında bütünüyle cevaplandırmıştır (Borke-

nau, 1992; Buss, 1989; Funder, 1991).

Belirtilen özellik modellerinin tekrar önem ka-

zandığı 1980 sonrası dönemde, kişiliği tanımlayan 

sözcüklere dayalı olarak yapılan çalışmalarda beş 

temel faktörün olduğu ve kişilik kavramının bu beş 

faktör çerçevesinde kuramsallaştırılabileceği gös-

terilmiştir (Digman, 1989; Digman, 1990). Sonra-

ki yıllarda birçok araştırmacı da bu kuramı destek-

leyen bulgular sunmuşlardır (Digman, 1997; Gold-

berg, 1993; 1999; Goldberg ve Kilkowski, 1985; 

Hampson ve diğ., 1986; Hofstee ve diğ., 1992; McA-

dams, 1995; Ozer ve Reise, 1994; Saucier, 1997).

Goldberg (1990, 1992, 1993) son zamanlarda 

beş faktör kuramını desteklemeye yönelik araştır-

maların artığını bildirirken, altı faktörlü yapı öne-

ren Hogan (Goldberg, 1992); kendi alternatif beş 

faktör modelini öneren Zuckerman ve arkadaşla-

rı (Zuckerman ve diğ., 1993) ve iki-faktörlü model 

öneren Block (1995) gibi değişik yapıları savunan 

araştırmacılar da hala bulunmaktadır. Yakın tarih-

li bir çalışmada, kişilik tanımlayıcı sözcüklerin sayı-

sı geniş tutularak kapsam genişletilmiş ve bu yolla 

beş, altı ve yedi faktörlü kişilik sınıflaması test edil-

miştir. Araştırmacılara göre bu çalışmada beş fak-

tör modeli, en uygun sonucu vermiştir (Ashton ve 

diğ., 2004).

Yukarıda açıklanmaya çalışıldığı haliyle belirti-

len beş genel faktör, Goldberg’e göre geleneksel 

isimlerini, Dışadönüklük (Surgency/ Extroversion), 

Uyumluluk (Aggreeableness), Sorumluluk (Cons-

cientiousness), Duygusal Dengelilik (Emotional 
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Stability/ Neuroticism), Kültür / Zeka / Deneyime 

Açıklık (Culture / Intellect / Openness to Experien-

ce) olarak almışlardır. Beş faktör modeli veya ku-

ramı, tüm eleştirilere rağmen pek çok araştırmacı-

yı ve kişilik özellikleri kuramcısını da bu çatı altında 

toplamıştır (Goldberg, 1993).

İlgili literatür incelendiğinde, kişilik özellikle-

ri modeli çerçevesinde kişilikle, spor ve sporcu-

lar arasındaki ilişkiye dair şu bulgular göze çarp-

maktadır. Farklı spor dallarındaki sporcuların kişi-

lik özelliklerinin farklılıkları vurgulanmaya çalışıl-

mış (Coleman, 1980; Tatar ve diğ., 2006) ve Beş 

Faktör Kişilik Modeli kullanılarak yapılan inceleme-

de farklı branşlardaki atletlerin kişilik özelliklerin-

de farklılıklar olduğu bildirilmiştir (Dolphin ve diğ., 

1980; Tatar ve diğ., 2006). Yüksek fiziksel risk ta-

şıyan sporları yapan sporcuların, dışadönüklük, 

duygusal denge, sosyal normlara uyma ve heye-

can arama boyutlarında, norm gruplarından (Fre-

ixanet, 1991); dayanıklılık sporları yapanların, hem 

spor yapmayanlardan hem de diğer sporculardan, 

dışadönük boyutunda (Egloff ve Gruhn, 1996); sıra 

dışı spor yapanların, diğer branş sporcularından 

heyecan arama boyutunda daha yüksek (Michel 

ve diğ., 2009) puanlar aldıkları tespit edilmiştir.

Takım sporları yapanların genel üniversite öğ-

rencilerinden daha düşük duygusal denge puanına 

sahip oldukları, futbolcuların genel erkek üniver-

site öğrencilerinden daha düşük heyecan arama 

puanına sahip oldukları bildirilmiştir (O’Sullivan ve 

diğ., 1998). Başka bir çalışmada araştırmacılar kız 

ve erkek üniversite öğrencilerinin kişilik özellikle-

rine bağlı olarak farklı spor branşı tercih ettikleri-

ni belirlemişlerdir (Franken ve diğ., 1994). Bir diğer 

çalışmada ise antrenörün kadın atletlerin perfor-

mansını pek çok açıdan değerlendirdiği bir araştır-

ma yürütülmüş ve antrenörün bu değerlendirme-

sinin %23’ünün, atletlerin duygusal denge ve so-

rumluluk kişilik özellikleri puanları ile açıklanabildi-

ği gösterilmiştir (Piedmont ve diğ., 1999).

Bütün bu kişilik çalışmaların amacı, kişilerin 

bireysel farklılıklarını, davranış yoluyla yansıyan 

özelliklerini tanımlamak ve sınıflamak olarak belir-

tilmiştir (John ve diğ., 1991). Davranışın tanımlan-

masında da beş kişilik faktörü ve bu faktörler altın-

da yer alan boyutların yeterli olduğu ifade edilmiş-

tir (Paunonen ve Ashton, 2001). Bir meslek grubu 

olarak sporcularda, kadın ve erkekler arasında or-

taya konabilecek olası farklılıkları saptamak hem 

onları daha iyi anlamaya hem de kişilerin spor ter-

cihlerini belirleyerek yönlendirilmelerine olanak 

sağlayabilir. Bu doğrultuda bu çalışmanın amacını, 

Beş Faktör Kişilik Modeli çerçevesinde, kadın ve er-

kek sporcuların grup olarak kişilik profillerinin elde 

edilerek birbirlerinden farklarının ortaya konulma-

sı oluşturmaktadır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Çalışmanın araştırma grubu-

nu, 17-32 yaşları arasındaki ( X = 23.85 3.72 yıl ) 

117 kadın, 18-31 yaşları arasındaki ( X =24.01 3.47 

yıl)159 erkek olmak üzere toplam 276 sporcu (17-

32 yaşları arasında X =23.95 3.57 yıl) oluştur-

muştur. Çalışmada kadın ve erkek profilleri karşı-

laştırılmak istendiğinden iki grup sayıları eşit ol-

masa da görece denk tutulmaya çalışılmıştır. Araş-

tırma grubuna ilişkin diğer bilgiler “Bulgular” kıs-

mında sunulmuştur.

Veri Toplama Aracı: Çalışmada veri toplam 

aracı olarak, Somer ve diğ. (2002) tarafından ge-

liştirilen Beş Faktör Kişilik Envanteri (5FKE) kulla-

nılmıştır. Beş Faktör Kişilik Modeli’ne dayanan en-

vanter, 1 (Tamamen Uygun) ile 5 (Hiç Uygun Değil) 

arasında beşli likert olarak puanlanan 220 soru-

dan oluşmaktadır. Envanterin yapısı, 5 temel fak-

tör ve bu faktörler altında yer alan 17 alt boyuttan 

oluşmaktadır. Çalışmada envanterin uygulanma-

sıyla beraber kişilerin cinsiyet, yaş, eğitim, medeni 

durum ve gelir durumu bilgisi de alınmıştır.

İşlem Yolu: Çalışma, bilimsel bir araştırmaya 

gönüllü olarak katılmayı kabul eden kişilerle 2008-

2009 yıllarında, yaş, branş vb. özellikler dikka-

te alınmaksızın sadece sporcu olma kriteri arana-

rak yürütülmüştür. Katılımcılar veri toplama aracı-

nı kendileri doldurmuşlardır. Uygulamalar, kısmen 

tek tek, kısmen de gruplar halinde (üç, beş kişilik 

gruplar şeklinde) yapılmıştır.

Verilerin Analizi: Çalışmada toplanan veri, 

5FKE’nin faktör ve alt boyut toplam puanlarının 

elde edilmesiyle analiz edilebilir duruma getiril-

miştir. Çalışmada, cinsiyet gruplarının yaş ortala-

maları, envanter faktör ve alt boyut toplam puan 
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ortalamaları farklı gruplar için t-testi ile karşılaş-

tırılmış; envanterin faktör ve boyutları için Cron-

bach Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısı hesaplan-

mıştır.

BULGULAR
Çalışmanın araştırma grubuna ilişkin cinsiyet, 

eğitim durumu, medeni durum ve ekonomik du-

rum bilgiler Tablo 1’de özetlenmiştir.

Çalışmada araştırma grubunun cinsiyet özel-

liklerine bağlı olarak yaş ortalamaları arasında 

farklılık olup olmadığı incelenmiş ve çalışmanın ka-

dın ve erkek katılımcılarının yaş ortalamaları ara-

sında istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı 

görülmüştür; t(274) = -362; p>0.05.

Kadın ve erkeklerin 5FKE’nin alt boyut toplam 

puanları açısından farklılık gösterip göstermedik-

leri bağlantısız gruplar için t-testi ile test edilmiş ve 

sonuçlar Tablo 2 ve Şekil 1’de sunulmuştur.

Sonuçlara göre, kadın ve erkekler arasında 

Canlılık, Girişkenlik, Sakinlik, Uzlaşma, Duygusal 

Değişkenlik, Endişeye Yatkınlık, Analitik Düşün-

me, Duyarlık ve Yeniliğe Açıklık boyut puan or-

talamaları açısından istatistiksel olarak anlam-

lı farklılıklar elde edilmiştir. Canlılık, Girişkenlik, 

Duygusal Değişkenlik, Endişeye Yatkınlık, Analitik 

Düşünme, Duyarlık ve Yeniliğe Açıklık boyut top-

lam puanları açısından kadınların ortalama de-

ğerleri, erkeklerinkinden daha yüksek olarak ger-

çekleşirken, Sakinlik ve Uzlaşma boyutları açısın-

dan erkeklerin toplam puan ortalamaları kadınla-

rınkinden daha yüksek bulunmuştur (Bkz. Tablo 

2, Şekil 1).

Beş Faktör Kişilik Envanteri’nden elde edi-

len faktör puanları, faktör altında yer alan alt bo-

yut puanlarının toplamı olduğu için, her bir faktö-

re dair sonuç bir bakıma boyutlara ilişkin sonuç-

ların tekrarı niteliğindedir. Ancak faktörlere ilişkin 

sonuçlar, literatürle (özelliklede farklı kültürlerde-

ki çalışmalarla) karşılaştırılabilir sonuçlar vermek-

tedir. Çünkü envanterin faktör puanları, beş faktör 

modeline uygun faktörlerden oluşmaktadır (So-

mer ve diğ., 2002; 2004). Çalışmada kadın ve er-

keklerin faktör puanları açısından karşılaştırma 

sonuçları Tablo 3 ve Şekil 2’de sunulmuştur.

Elde edilen sonuçlara göre kadınların Dışadö-

nüklük, Duygusal Tutarsızlık ve Gelişime Açıklık 

faktör puan ortalamaları erkeklerinkinden istatis-

tiksel olarak anlamlı düzeyde daha yüksektir (Bkz. 

Tablo 3, Şekil 2).

Tablo 1. Araştırma grubunun özellikleri

Değişkenler Gruplar n %

Cinsiyet Kadın 117 42.4

Erkek 159 57.6

Eğitim Durumu İlkokul 2 0.7

Ortaokul 4 1.4

Lise 36 13.0

Üniversite 234 84.8

Medeni Durum Bekar 146 52.9

Evli 126 45.7

Dul 2 0.7

Boşanmış 2 0.7

Ekonomik Durum Kötü 14 5.1

Orta 140 50.7

İyi 122 44.2

Toplam 276 100.0
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Tablo 2. Beş Faktör Kişilik Envanteri’nin alt boyutlarının iç tutarlık güvenirlik katsayıları ve cinsiyet gruplarının boyut 

toplam puan karşılaştırma sonuçları

Boyutlar Cronbach Alfa Cinsiyet x SS t p

Canlılık 0.73 K 3.99 0.554 3.664 0.000

E 3.73 0.625

Girişkenlik 0.74 K 4.28 0.504 2.188 0.030

E 4.13 0.579

Etkileşim 0.78 K 2.96 0.680 0.420 0.675

E 2.92 0.694

Hoşgörü 0.50 K 4.16 0.488 -1.771 0.078

E 4.28 0.550

Sakinlik 0.67 K 3.27 0.656 -2.040 0.042

E 3.43 0.633

Uzlaşma 0.74 K 3.00 0.722 -2.438 0.015

E 3.22 0.709
Yumuşak Kalplilik / 

Elseverlik
0.71 K 4.08 0.476 0.636 0.526

E 4.05 0.473

Düzenlilik 0.80 K 4.05 0.617 1.592 0.113

E 3.94 0.589

Kurallara Bağlılık 0.72 K 3.81 0.602 -0.237 0.813

E 3.83 0.601

Sorumluluk/ Kararlılık 0.79 K 4.18 0.556 1.397 0.164

E 4.08 0.578

Heyecan Arama 0.79 K 3.40 0.766 -0.117 0.907

E 3.42 0.786

Duygusal Değişkenlik 0.75 K 2.84 0.639 5.852 0.000

E 2.40 0.608

Endişeye Yatkınlık 0.80 K 2.72 0.699 4.205 0.000

E 2.37 0.657

Kendine Güvensizlik 0.74 K 2.10 0.591 -0.817 0.415

E 2.16 0.606

Analitik Düşünme 0.66 K 4.36 0.430 3.108 0.002

E 4.19 0.447

Duyarlılık 0.66 K 4.10 0.438 3.619 0.000

E 3.88 0.533

Yeniliğe Açıklık 0.71 K 4.13 0.479 3.959 0.000

E 3.87 0.573
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Şekil 1. Kadın ve erkeklerin kişilik boyut profilleri

Canlılık
Cinsiyet

Kadın

Erkek
Girişkenlik

Etkileşim

Hoşgörü

Sakinlik

Uzlaşma

Düzenlilik

Kurallara Bağlılık

Sorumluluk/Kararlılık

Heyecan Arama

Duygusal Değişlenlik

Endişeye Yatkınlık

Kendine Güvensizlik

Analitik Düşünme

Duyarlılık

Yeniliğe Açıklık

Altboyut Puan Ortalamaları

Yumuşak Kalplilik/Elseverlik

Tablo 3. Beş Faktör Kişilik Envanteri’nin faktörlerinin iç tutarlık güvenirlik katsayıları ve cinsiyet gruplarının faktör 

toplam puanı karşılaştırma sonuçları

Faktörler
Cronbach 

Alfa
Cinsiyet x SS t p

Dışadönüklük 0.85 K 3.69 0.451 2.527 0.012

 E 3.55 0.490

Yumuşakbaşlılık/ Geçimlilik 0.87 K 3.66 0.468 -1.802 0.073

 E 3.76 0.459

Öz-Denetim/ Sorumluluk 0.90 K 3.69 0.491 0.837 0.404

 E 3.64 0.478

Duygusal Tutarsızlık 0.90 K 2.53 0.570 3.289 0.001

 E 2.30 0.557

Gelişime Açıklık 0.82 K 4.19 0.329 4.618 0.000

 E 3.97 0.419
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Şekil 2. Kadın ve erkeklerin kişilik faktör profilleri

Dışadönüklük Toplam Puanı

Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik 
Toplam Puanı

Öz-Denetim/Sorumluluk
Toplam Puanı

Duygusal Tutarsızlık
Toplam Puanı

Gelişime Açıklık 
Toplam Puanı

Faktör Puan Ortalamaları

TARTIŞMA
Kişilik çalışmalarında kadın ve erkek farklılıkla-

rı cinsiyet rolü olarak daha önce gösterilmiştir 

(Buss ve Finn 1987; Paunonen ve Ashton, 2001). 

Bu farklılıklar sporcu gibi herhangi bir meslek 

grubundan bağımsız farklılıklardır. Türkçede de 

Beş Faktör Kişilik Modeli çerçevesinde kadın ve 

erkekler arasındaki kişilik farklılıkları gösterilmiş-

tir (Somer ve diğ., 2004). Bu doğrultuda belki de 

beklenebilecek olanın tersi yönünde bu çalışma-

da da sporcu kadınların, erkek sporculardan daha 

canlı, girişken, analitik düşünen, duyarlı ve yenili-

ğe açık oldukları şeklinde farklılıklar bulunmuştur. 

Bu alt boyutların özellikleri incelendiğinde kadın-

ların erkelerden daha sıcak, hareketli, konuşkan, 

neşeli, coşkulu, doğal, hevesli, faal, söz geçiren, 

dikkat çeken, baskın, yarışmacı, kendine güven-

li, rahat, kültürlü, inceleyici, araştırıcı, soyut, oku-

maktan hoşlanan, geniş görüşlü, ince ruhlu ve es-

tetiğe duyarlı, duygulu, nazik, düşünceli, anlayışlı, 

değişikliği seven, farklı düşüncelere açık, hür dü-

şünceli, deneyimci, yeni durumlara kolay adapte 

olan kişiler oldukları görülmektedir.

Aynı şekilde yine kadınların, erkeklerden duy-

gusal olarak daha değişken ve endişeye yatkın ol-

dukları da gözlenmektedir. Bu durum kadınların 

erkelerden daha fazla oranda duygusal iniş çıkış-

lar yaşadıklarını göstermektedir. Kadınların daha 

çabuk morali bozulan, ruh haline göre davranan, 

kolay etkilenen, duygusal ruh hali sık değişen, en-

dişeli, kaygılı, kuruntulu, kötümser, kolay incinen, 

başkalarının onayına ihtiyaç duyan ve hassas kişi-

ler oldukları izlenmektedir.

Erkek sporcuların da kadın sporculardan, 

yine beklenebilecek olanın aksi yönünde ama ön-

ceki belirtilenle uyumlu olacak şekilde daha sa-

kin ve uzlaşmacı oldukları belirlenmiştir. Yani er-

kek sporcular kadın sporculardan daha sakin, öf-

kesini dizginleyen, güven verici, önyargısız, eleş-

tiriye açık, insanlara güvenen, yumuşak huylu, 

açık kalpli, uysal, birlikte olunması kolay kişilerdir. 

Bütün bu sonuçların daha iyi yorumlanabilmesi 

Kadın

Erkek
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için, sporcu olmayan grupta da benzer farklılık-

ların olup olmadığı yönünde bir bulgu veya çalış-

maya ihtiyaç duyulduğu açıktır. Bu nedenle bazı 

araştırmacılar (Freixanet, 1991; O’Sullivan ve diğ., 

1998) sporculara ilişkin bulgularını, norm grupla-

rı ile karşılaştırarak vermişlerdir.

Pek çok çalışmada heyecan arama boyutun-

da, sporcuların veya sıra dışı spor yapanların di-

ğer gruplara oranla daha yüksek ortalamaya sa-

hip oldukları (Freixanet, 1991; Michel ve diğ., 2009; 

O’Sullivan ve diğ., 1998) gösterilmiştir. Buss ve 

Finn (1987) ise bu boyutta erkeklerin, kadınlardan 

daha yüksek puanlar aldıklarını ortaya koymuştur. 

Bu boyut sporcuların, sporcu olmayanlardan belir-

gin bir farkını ortaya koyuyor gibi görünse de daha 

önce de belirtildiği gibi Türkçede de sporcuların 

5FKE’nin norm grubu verileri ile karşılaştırılması 

sonuçlarına ihtiyaç vardır. Ancak yine de bu çalış-

ma ile açıkça ortaya konulabilecek bir sonuç vardı 

ki o da kadın ve erkek sporcuların heyecan arama 

boyutunda birbirlerinden farklılık taşımadıklarıdır.

Bu çalışmanın en ilgi çekici sonucunu, önceki 

çalışmalarda izine rastlanılmayan beşinci faktörde 

gözlenen farklılıklar oluşturmuştur. Bu çalışmada il-

ginç şekilde kadın sporcuların, erkek sporculardan 

daha analitik düşündükleri, duyarlı ve yeniliğe açık 

oldukları belirlenmiştir. Bu doğrultuda da toplam-

da yani faktörde, yine kadın sporcuların erkek spor-

culardan daha fazla gelişime açık oldukları ortaya 

konulmuştur. Ancak üzerinde en çok tartışılan fak-

tör (Buss ve Finn 1987; Funder, 1991) olan gelişime 

açıklık faktöründe gözlenen bu sonucun, beklenebi-

lecek olanın çok tersi yönünde olduğu söylenemez.

Sporcular üzerinde yürütülen pek çok kişilik ça-

lışmasında (Coleman, 1980; Dolphin ve diğ., 1980; 

Egloff ve Gruhn, 1996; Piedmont ve diğ., 1999; Ta-

tar ve diğ., 2006) dışadönüklük, duygusal denge 

faktörlerinin etkili faktörler olduğu gösterilmiştir. 

Wiggins (1979) ise genel gruplarda kadınların, er-

keklerden daha dışadönük olduklarını bildirmişler-

dir. Bu çalışmada da kadın ve erkek sporcular ara-

sında dışadönüklük faktörü altında canlılık ve giriş-

kenlik boyutlarında farklıklar olduğu belirlenmiştir. 

Ancak kadın ve erkeklerin özellikle bazı spor branş-

larını tercih etmelerinden (veya pratikte yapıyor ol-

malarından) dolayı (motor sporlarını veya futbolu 

çoğunlukla erkeklerin yapıyor olması gibi) sporcu-

larda, cinsiyete bağlı kişilik farklılıklarını inceleme-

nin branşlardan bağımsız olamayacağı görünmek-

tedir. Bu durum da hem kadın hem de erkek sporcu-

lardan farklı branşlarda pek çok kişinin araştırmaya 

dahil edilmesi gibi, çok katılımcılı araştırmaları zo-

runlu kılmaktadır. Bu doğrultuda, konuyla ilgili daha 

büyük araştırma grubu olan çalışmalara ihtiyaç 

vardır. Ayrıca, özellikle kişilik gibi grup ortalamaları-

nı ortaya koymada zorlukları olan bir konuda araş-

tırmaya alınan kişi sayısı daha da önem kazanmak-

tadır. Wiggins (1979) kişilik çalışmalarının, insanla-

rın belli durumlarda belli biçimlerde davranma eği-

limlerini sistematik olarak ortaya koyma amacı ta-

şıması gerektiğini bildirmiştir. Böyle düşünüldüğün-

de, bu çalışmaya benzer daha çok sayıda ve fark-

lı çalışmaya ihtiyaç duyulduğu sonucuna varılabilir.
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