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ABSTRACT

ir meslek grubu olarak sporcularda, kadin ve er-

kekler arasinda ortaya konabilecek farkliliklar,
hem onlari daha iyi anlamaya hem de kisilerin spor
tercihlerini belirleyerek ydnlendirilmelerine olanak
saglayabilir. Bu calismada Bes Faktor Kisilik Modeli
cercevesinde, sporcu kadin ve erkeklerin kisilik pro-
fillerinin elde edilerek birbirlerinden farklarinin or-
taya konulmasi amaclanmistir. Calismada 117 kadin
ve 159 erkek olmak lizere toplam 276 sporcuya Bes
Faktor Kisilik Envanteri uygulanmis kisilik 6zellik-
leri profilleri karsilastiriimistir. Sonugta kadinlarin
Canlilik, Girigskenlik, Duygusal Dedgiskenlik, Endise-
ye Yatkinlhik, Analitik Disiinme, Duyarhk ve Yenili-
ge Aciklik alt boyut toplam puanlarinin erkeklerden
daha yliksek oldugu bulunmustur. Erkeklerin ise Sa-
kinlik ve Uzlasma alt boyutlarinda kadinlardan daha
yiksek puan ortalamasi aldiklari gdzlenmistir.
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o designate the differences of gender in sports-

manship as a profession may help to understand
them better and to guide them in their profession-
al careers by determining their preferences in the
sport branches. The aim of this study is to assert
the differences of personality profiles of female and
male sportsman in the perspective of Five Factor
Personality Inventory has been applied to a total
of 276 sportsman, 117 females and 159 males and
their personality profiles have been compared. The
results showed that females scored higher in their
average scores than males on the subscale of Liveli-
ness, Assertiveness, Emotional Stability, Proneness
to Anxiety, Analytical Thinking, Sensitivity, Open-
ness to Change. However it was observed that males
gained higher average scores than females on the
subscale of Calmness, Agreement.
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GIRIS
insan davranisini, doda-Ustli giicler disinda,
aciklama cabalarini, yazili kaynaklarda 2500 yil
geriye giderek gézlemlemek mimkdndar (Bru-
no, 1982). Kisili§gi agiklamaya c¢alisma konusun-
daki bu oldukga uzun siirece ragmen bugin hala
kisiligin tek bir tanimi yapmak mimkin degildir
(Hampson, 2000; Pervin ve John, 2001). Kisi-
lik psikolojisi, psikoloji disiplininin énemli ve kla-
sik bir alt alanini olusturmaktadir ve kisilik (per-
sonality) kavram olarak psikoloji icerisinde kap-
sami en genis olan kavramlardan bir tanesidir
(Yanbasti, 1996). Kisilik konusunda farkl sayi ve
sekillerde siniflandirmalar olsa da (Reber, 1995),
1950'lerden sonraki donemde kisiligi siniflandir-
ma ¢abalarina iliskin tartismalarin, bireysel fark-
hliklarin vurgulanip bu 6zelliklerin temel alindigi
kisisel 6zellikler (traits) yaklasimi ile davranisin
belirlenmesinde ve tanimlanmasinda durumsal
Ozellikleri 6ne cikaran veya duruma adgirlik ve-
ren yaklasimlar (states / person-stiation) arasin-
da oldu@u gorilmektedir (Charson, 1989; Chap-
lin ve dig., 1988; Pervin, 1985; Pervin ve John,
1997, 2001). Bugun ise Kisilik kuramcilarinin bir-
¢ogunun davranisi hem kisisel hem de durumsal
faktorlerle agiklamaktan yana olduklari gorul-
mektedir (Charson, 1989; Chaplin ve dig., 1988).
Kisilik &zellikleri (traits) yaklasimini benim-
seyenler, davraniglarin tek tek birbirleriyle tutar-
siz olabilecedine ancak genelde ve bitiinde bu
tek tek davranislarin bir tutarllik gosterecegine
dikkat cekmektedirler. Ayrica belli bir durumdaki
davranisin tek bir 6zellik tarafindan degil bircok
Ozellik tarafindan yonlendirildigini ve tim ben-
zer durumlarda da insanlarin, ayni davranisi gos-
termediklerini belirtmislerdir (Pervin, 1985; Per-
vin ve John, 1997; 2001). Kisiligi agiklamada bu
glin yaygin olan bu 6zellik yaklasimlarindan biri-
ne, ismini, gérgul arastirmacilarin kisilik 6zellikle-
rini siniflandirma galismalari sonucunda, bes ayri
gruplanma/siniflama ya da bes ayri faktor elde
etmelerinden dolayi literatlirde sikca rastlandigi
haliyle “Bes Faktér” (Five Factor) ya da "Blylk
Bes"” (Big Five); bu bes faktdrle temsil edilen kisi-
lik 6zellikleri siniflandirma modeline de “Bes Fak-
tor Modeli-BFM / 5FM" (Five Factor Model-FFM
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/ 5FM) denilmektedir (Digman, 1990; Goldberg,
1990; 1992; 1993).

Bu modelin kuramsal temelleri, yirminci yUz-
yilin baslarina kadar dayansa da (Buss ve Finn
1987; Digman, 1990; Funder, 1991; Goldberg, 1993;
Goldberg ve Saucier, 1995; Wiggins, 1979) bu mo-
del asil gelisimini, 1980'lerden sonra tekrar 6nem
kazanmasliyla yapmistir (Borkenau, 1992; Buss,
1989; Funder, 1991). S6z konusu bu 6zellik model-
leri, 1970'lere gelindiginde ciddi elestirilere ugra-
mis olmasindan dolayi (Digman, 1990; Goldberg,
1993), 1980'lere kadar belirgin bir duraklama ge-
cirmistir (Digman ve Inouye, 1986; Digman, 1990).
Ancak model, bu donemde yapilan elestirileri de
sonrasinda butinlyle cevaplandirmistir (Borke-
nau, 1992; Buss, 1989; Funder, 1991).

Belirtilen 6zellik modellerinin tekrar énem ka-
zandi§1 1980 sonrasi dénemde, kisiligi tanimlayan
sozclklere dayali olarak yapilan calismalarda bes
temel faktoriin oldugu ve kisilik kavraminin bu bes
faktor cercevesinde kuramsallastirilabilecegi gos-
terilmistir (Digman, 1989; Digman, 1990). Sonra-
ki yillarda bircok arastirmaci da bu kurami destek-
leyen bulgular sunmuslardir (Digman, 1997; Gold-
berg, 1993; 1999; Goldberg ve Kilkowski, 1985;
Hampson ve dig., 1986; Hofstee ve dig., 1992; McA-
dams, 1995; Ozer ve Reise, 1994; Saucier, 1997).

Goldberg (1990, 1992, 1993) son zamanlarda
bes faktor kuramini desteklemeye yénelik arastir-
malarin artigini bildirirken, alti faktorli yapi éne-
ren Hogan (Goldberg, 1992); kendi alternatif bes
faktor modelini 6neren Zuckerman ve arkadasla-
ri (Zuckerman ve dig., 1993) ve iki-faktorli model
oneren Block (1995) gibi dedisik yapilari savunan
arastirmacilar da hala bulunmaktadir. Yakin tarih-
li bir calismada, kisilik tanimlayici sézclklerin sayi-
si genis tutularak kapsam genisletilmis ve bu yolla
bes, alti ve yedi faktorlu kisilik siniflamasi test edil-
migtir. Arastirmacilara gore bu calismada beg fak-
tor modeli, en uygun sonucu vermistir (Ashton ve
dig., 2004).

Yukarida acgiklanmaya calisildi§i haliyle belirti-
len bes genel faktor, Goldberg'e gore geleneksel
isimlerini, Disadontiklik (Surgency/ Extroversion),
Uyumluluk (Aggreeableness), Sorumluluk (Cons-
cientiousness), Duygusal Dengelilik (Emotional
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Stability/ Neuroticism), Kllttr / Zeka / Deneyime
Aciklik (Culture / Intellect / Openness to Experien-
ce) olarak almislardir. Bes faktdér modeli veya ku-
rami, tim elestirilere ragmen pek cok arastirmaci-
y1 ve kisilik 6zellikleri kuramcisini da bu cati altinda
toplamistir (Goldberg, 1993).

ilgili literattr incelendiginde, kisilik &zellikle-
ri modeli cercevesinde kisilikle, spor ve sporcu-
lar arasindaki iliskiye dair su bulgular gbze carp-
maktadir. Farkh spor dallarindaki sporcularin kisi-
lik 6zelliklerinin farkliliklari vurgulanmaya calisil-
mis (Coleman, 1980; Tatar ve dig., 2006) ve Bes
Faktor Kisilik Modeli kullanilarak yapilan inceleme-
de farkh branslardaki atletlerin kisilik 6zelliklerin-
de farkhhklar oldugu bildirilmistir (Dolphin ve dig.,
1980; Tatar ve dig., 2006). Yiksek fiziksel risk ta-
slyan sporlari yapan sporcularin, disadénuklik,
duygusal denge, sosyal normlara uyma ve heye-
can arama boyutlarinda, norm gruplarindan (Fre-
ixanet, 1991); dayaniklilik sporlari yapanlarin, hem
spor yapmayanlardan hem de diger sporculardan,
disaddniik boyutunda (Egloff ve Gruhn, 1996); sira
disi spor yapanlarin, diger brans sporcularindan
heyecan arama boyutunda daha yiksek (Michel
ve dig., 2009) puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Takim sporlari yapanlarin genel Universite 6G-
rencilerinden daha disik duygusal denge puanina
sahip olduklari, futbolcularin genel erkek Univer-
site 6grencilerinden daha dislik heyecan arama
puanina sahip olduklari bildirilmistir (O'Sullivan ve
dig., 1998). Baska bir calismada arastirmacilar kiz
ve erkek Universite d6grencilerinin kisilik 6zellikle-
rine bagl olarak farkli spor bransi tercih ettikleri-
ni belirlemislerdir (Franken ve dig., 1994). Bir diger
calismada ise antrendrin kadin atletlerin perfor-
mansini pek ¢ok acgidan degerlendirdigi bir arastir-
ma ylritilmds ve antrenériin bu dederlendirme-
sinin %23'4ndn, atletlerin duygusal denge ve so-
rumluluk kisilik 6zellikleri puanlari ile aciklanabildi-
§i gosterilmistir (Piedmont ve dig., 1999).

BUtln bu kisilik calismalarin amaci, kisilerin
bireysel farkhhklarini, davranis yoluyla yansiyan
Ozelliklerini tanimlamak ve siniflamak olarak belir-
tilmistir (John ve dig., 1991). Davranigin tanimlan-
masinda da bes kisilik faktdri ve bu faktorler altin-
da yer alan boyutlarin yeterli oldugu ifade edilmis-

tir (Paunonen ve Ashton, 2001). Bir meslek grubu
olarak sporcularda, kadin ve erkekler arasinda or-
taya konabilecek olasi farkliliklari saptamak hem
onlari daha iyi anlamaya hem de kisilerin spor ter-
cihlerini belirleyerek ydnlendirilmelerine olanak
saglayabilir. Bu dogrultuda bu calismanin amacini,
Bes Faktor Kisilik Modeli cercevesinde, kadin ve er-
kek sporcularin grup olarak kisilik profillerinin elde
edilerek birbirlerinden farklarinin ortaya konulma-
st olugturmaktadir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Calismanin arastirma grubu-
nu, 17-32 yaslari arasindaki (X = 23.85%3.72 yil )
117 kadin, 18-31 yaslari arasindaki (X =24.01¢3.47
yiD159 erkek olmak Uzere toplam 276 sporcu (17-
32 vyaslari arasinda X =23.95+3.57 yIl) olustur-
mustur. Calismada kadin ve erkek profilleri karsi-
lastiriimak istendiginden iki grup sayilari esit ol-
masa da gorece denk tutulmaya cahsiimistir. Aras-
tirma grubuna iliskin diger bilgiler “Bulgular” kis-
minda sunulmustur.

Veri Toplama Araci: Calismada veri toplam
araci olarak, Somer ve dig. (2002) tarafindan ge-
listirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE) kulla-
nilmigtir. Bes Faktor Kisilik Modeli'ne dayanan en-
vanter, 1 (Tamamen Uygun) ile 5 (Hi¢ Uygun Dedgil)
arasinda besli likert olarak puanlanan 220 soru-
dan olugsmaktadir. Envanterin yapisi, 5 temel fak-
tor ve bu faktorler altinda yer alan 17 alt boyuttan
olusmaktadir. Calismada envanterin uygulanma-
siyla beraber kisilerin cinsiyet, yas, egitim, medeni
durum ve gelir durumu bilgisi de alinmustir.

islem Yolu: Calisma, bilimsel bir arastirmaya
g6nullt olarak katilmayi kabul eden kisilerle 2008-
2009 vyillarinda, yas, bransg vb. 6zellikler dikka-
te alinmaksizin sadece sporcu olma kriteri arana-
rak yuratilmuastar. Katilimceilar veri toplama araci-
ni kendileri doldurmuslardir. Uygulamalar, kismen
tek tek, kismen de gruplar halinde (lg, bes kisilik
gruplar seklinde) yapiimistir.

Verilerin Analizi: Calismada toplanan veri,
5FKE'nin faktér ve alt boyut toplam puanlarinin
elde edilmesiyle analiz edilebilir duruma getiril-
mistir. Calismada, cinsiyet gruplarinin yas ortala-
malari, envanter faktor ve alt boyut toplam puan



ortalamalari farkl gruplar igin t-testi ile karsilas-
tirlmig; envanterin faktoér ve boyutlari icin Cron-
bach Alfa ic tutarlik givenirlik katsayisi hesaplan-
mistir.

BULGULAR

Galismanin arastirma grubuna iliskin cinsiyet,
egitim durumu, medeni durum ve ekonomik du-
rum bilgiler Tablo 1'de dzetlenmistir.

Calismada arastirma grubunun cinsiyet 6zel-
liklerine bagl olarak yas ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigi incelenmis ve calismanin ka-
din ve erkek katilimcilarinin yas ortalamalari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gOrilmustar; t(274) = -362; p>0.05.

Kadin ve erkeklerin 5FKE'nin alt boyut toplam
puanlari acisindan farklillk gosterip géstermedik-
leri baglantisiz gruplar icin t-testiile test edilmis ve
sonuclar Tablo 2 ve Sekil 1'de sunulmustur.

Sonugclara gore, kadin ve erkekler arasinda
Canlilik, Giriskenlik, Sakinlik, Uzlasma, Duygusal
Dediskenlik, Endiseye Yatkinhk, Analitik Dusln-
me, Duyarlk ve Yenilige Aciklik boyut puan or-
talamalari acisindan istatistiksel olarak anlam-
i farklihklar elde edilmistir. Canhlik, Giriskenlik,

Tablo 1. Arastirma grubunun &zellikleri
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Duygusal Dediskenlik, Endiseye Yatkinlik, Analitik
Distinme, Duyarlik ve Yenilige Aciklik boyut top-
lam puanlari acisindan kadinlarin ortalama de-
gerleri, erkeklerinkinden daha yliksek olarak ger-
ceklesirken, Sakinlik ve Uzlasma boyutlari agisin-
dan erkeklerin toplam puan ortalamalari kadinla-
rinkinden daha yuiksek bulunmustur (Bkz. Tablo
2, Sekil 1).

Bes Faktor Kisilik Envanteri'nden elde edi-
len faktor puanlari, faktoér altinda yer alan alt bo-
yut puanlarinin toplami oldugu igin, her bir fakto-
re dair sonug bir bakima boyutlara iliskin sonug-
larin tekrari niteligindedir. Ancak faktorlere iliskin
sonuclar, literatirle (6zelliklede farkh kiltirlerde-
ki calismalarla) karsilastirilabilir sonuclar vermek-
tedir. ClnkU envanterin faktor puanlari, bes faktoér
modeline uygun faktérlerden olusmaktadir (So-
mer ve di§., 2002; 2004). Calismada kadin ve er-
keklerin faktér puanlari agisindan karsilastirma
sonuclari Tablo 3 ve Sekil 2'de sunulmustur.

Elde edilen sonuclara gére kadinlarin Disad6-
niklik, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime Aciklik
faktér puan ortalamalari erkeklerinkinden istatis-
tiksel olarak anlamli diizeyde daha yuksektir (Bkz.
Tablo 3, Sekil 2).

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 17 42.4
Erkek 159 57.6
Egitim Durumu ilkokul 2 07
Ortaokul 4 1.4
Lise 36 13.0
Universite 234 84.8
Medeni Durum Bekar 146 52.9
Evli 126 457
Dul 2 0.7
Bosanmig 2 0.7
Ekonomik Durum Ko6tu 14 5.1
Orta 140 50.7
yi 122 442
Toplam 276 100.0
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Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Envanteri'nin alt boyutlarinin i tutarhk glvenirlik katsayilari ve cinsiyet gruplarinin boyut

toplam puan karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cronbach Alfa Cinsiyet X SS t p

Canlilik 0.73 K 3.99 0.554 3.664 0.000
E 3.73 0.625

Giriskenlik 0.74 K 4.28 0.504 2.188 0.030
E 413 0.579

Etkilesim 0.78 K 2.96 0.680 0.420 0.675
E 292 0.694

Hosgori 0.50 K 416 0.488 1771 0.078
E 4.28 0.550

Sakinlik 0.67 K 3.27 0.656 -2.040 0.042
E 3.43 0.633

Uzlasma 0.74 K 3.00 0.722 -2.438 0.015
E 3.22 0.709

Yumusak Kaiplilik / 0.71 K 408 0476  0.636  0.526
E 4.05 0.473

Dizenlilik 0.80 K 4.05 0.617 1.592 0.113
E 394 0.589

Kurallara Baglilik 0.72 K 3.81 0.602 -0.237 0.813
E 3.83 0.601

Sorumluluk/ Kararhlik 0.79 K 4.18 0.556 1.397 0.164
E 4.08 0.578

Heyecan Arama 0.79 K 3.40 0.766 -0.117 0.907
E 3.42 0.786

Duygusal Degiskenlik 0.75 K 2.84 0.639 5.852 0.000
E 2.40 0.608

Endiseye Yatkinlik 0.80 K 272 0.699 4.205 0.000
E 2.37 0.657

Kendine Givensizlik 0.74 K 2.10 0.591 -0.817 0.415
E 2.16 0.606

Analitik Disinme 0.66 K 4.36 0.430 3.108 0.002
E 419 0.447

Duyarhhk 0.66 K 410 0.438 3.619 0.000
E 3.88 0.533

Yenilige Acikhk 0.71 K 413 0.479 3.959 0.000
E 3.87 0.573
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Canhlik
Giriskenlik

Etkilesim

Hosqgori |

Sakinlik

Uzlagma .

Yumusak Kalplilik/Elseverlik
Dizenlilik
Kurallara Bagllik

Sorumluluk/Kararlilik

Heyecan Arama .

Duygusal Degislenlik
Endiseye Yatkinlik

Kendine Glvensizlik .

Analitik Digiinme

Duyarllik .

Yenilige Aciklik

Cinsiyet
Kadin
— Erkek

Altboyut Puan Ortalamalari

Sekil 1. Kadin ve erkeklerin kisilik boyut profilleri

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri'nin faktérlerinin i¢ tutarlik glvenirlik katsayilari ve cinsiyet gruplarinin faktoér

toplam puani karsilastirma sonuglari

" Cronbach - =
Faktorler Alfa Cinsiyet X SS t p
Disad6niklik 0.85 K 3.69 0.451 2.527 0.012
E 3.55 0.490
Yumusakbashhk/ Gegimlilik 0.87 3.66 0.468 -1.802 0.073
3.76 0.459
Oz-Denetim/ Sorumluluk 0.90 K 3.69 0.491 0.837 0.404
E 3.64 0.478
Duygusal Tutarsizhk 0.90 K 2.53 0.570 3.289 0.001
E 2.30 0.557
Gelisime Aciklik 0.82 K 419 0.329 4.618 0.000
E 3.97 0.419
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Disadontklik Toplam Puani -
- — = Kadin

Erkek

Yumusakbaslilik/Gecimlilik
Toplam Puani |

Oz-Denetim/Sorumluluk
Toplam Puani 7]

Duygusal Tutarsizlik
Toplam Puani 7

Gelisime Acikhk
Toplam Puani 7

T T I I I
1 2 3 4 5

Faktoér Puan Ortalamalari

Sekil 2. Kadin ve erkeklerin kisilik faktor profilleri

TARTISMA

Kisilik calismalarinda kadin ve erkek farklilikla-
ri cinsiyet roli olarak daha once go6sterilmistir
(Buss ve Finn 1987; Paunonen ve Ashton, 2001).
Bu farkliliklar sporcu gibi herhangi bir meslek
grubundan bagimsiz farkhhklardir. Tirkgede de
Bes Faktor Kisilik Modeli cercevesinde kadin ve
erkekler arasindaki kisilik farkhliklari gésterilmis-
tir (Somer ve dig., 2004). Bu dogrultuda belki de
beklenebilecek olanin tersi yoninde bu calisma-
da da sporcu kadinlarin, erkek sporculardan daha
canli, girigken, analitik disinen, duyarli ve yenili-
ge acik olduklari seklinde farkhhklar bulunmustur.
Bu alt boyutlarin ézellikleri incelendiinde kadin-
larin erkelerden daha sicak, hareketli, konuskan,
neseli, coskulu, dodal, hevesli, faal, sz geciren,
dikkat ¢eken, baskin, yarismaci, kendine glven-
li, rahat, kiltdrld, inceleyici, arastirici, soyut, oku-
maktan hoslanan, genis gorisld, ince ruhlu ve es-
tetige duyarli, duygulu, nazik, distnceli, anlayisli,
dedgisikligi seven, farkl dislincelere acik, hir di-

slinceli, deneyimci, yeni durumlara kolay adapte
olan kisiler olduklari gérilmektedir.

Ayni sekilde yine kadinlarin, erkeklerden duy-
gusal olarak daha degisken ve endiseye yatkin ol-
duklari da gézlenmektedir. Bu durum kadinlarin
erkelerden daha fazla oranda duygusal inis ¢ikis-
lar yasadiklarini géstermektedir. Kadinlarin daha
cabuk morali bozulan, ruh haline gére davranan,
kolay etkilenen, duygusal ruh hali sik dedisen, en-
diseli, kayqili, kuruntulu, kétimser, kolay incinen,
baskalarinin onayina ihtiya¢ duyan ve hassas kisi-
ler olduklari izlenmektedir.

Erkek sporcularin da kadin sporculardan,
yine beklenebilecek olanin aksi yéninde ama 6n-
ceki belirtilenle uyumlu olacak sekilde daha sa-
kin ve uzlasmaci olduklari belirlenmistir. Yani er-
kek sporcular kadin sporculardan daha sakin, 6f-
kesini dizginleyen, glven verici, dnyargisiz, eles-
tiriye acik, insanlara glvenen, yumusak huylu,
aclk kalpli, uysal, birlikte olunmasi kolay kisilerdir.
BUtln bu sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi



icin, sporcu olmayan grupta da benzer farkhhk-
larin olup olmadigi yéniinde bir bulgu veya calis-
maya ihtiyac duyuldugu aciktir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar (Freixanet, 1991; O'Sullivan ve dig.,
1998) sporculara iliskin bulgularini, norm grupla-
riile karsilastirarak vermislerdir.

Pek cok calismada heyecan arama boyutun-
da, sporcularin veya sira digl spor yapanlarin di-
ger gruplara oranla daha yuksek ortalamaya sa-
hip olduklari (Freixanet, 1991; Michel ve dig., 2009;
O'Sullivan ve dig., 1998) gosterilmistir. Buss ve
Finn (1987) ise bu boyutta erkeklerin, kadinlardan
daha ylksek puanlar aldiklarini ortaya koymustur.
Bu boyut sporcularin, sporcu olmayanlardan belir-
gin bir farkini ortaya koyuyor gibi goriinse de daha
Once de belirtildigi gibi Tlrkcede de sporcularin
S5FKE'nin norm grubu verileri ile karsilastiriimasi
sonuclarina ihtiyac¢ vardir. Ancak yine de bu calis-
ma ile acik¢a ortaya konulabilecek bir sonug vardi
ki 0 da kadin ve erkek sporcularin heyecan arama
boyutunda birbirlerinden farklilik tasimadiklaridir.

Bu calismanin en ilgi cekici sonucunu, dnceki
calismalarda izine rastlaniimayan besinci faktérde
gozlenen farkliliklar olusturmustur. Bu ¢alismada il-
ging sekilde kadin sporcularin, erkek sporculardan
daha analitik disindukleri, duyarl ve yenilige acik
olduklari belirlenmistir. Bu dogrultuda da toplam-
da yani faktdrde, yine kadin sporcularin erkek spor-
culardan daha fazla gelisime acik olduklari ortaya
konulmustur. Ancak Uzerinde en ¢ok tartisilan fak-
tor (Buss ve Finn 1987; Funder, 1991) olan gelisime
aciklik faktoriinde godzlenen bu sonucun, beklenebi-
lecek olanin ¢ok tersi yoniinde oldugu séylenemez.

Sporcular tizerinde yurtilen pek ¢ok kisilik ¢a-
lismasinda (Coleman, 1980; Dolphin ve dig., 1980;
Egloff ve Gruhn, 1996; Piedmont ve dig., 1999; Ta-
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tar ve dig., 2006) disadoniklik, duygusal denge
faktorlerinin etkili faktdrler oldugu gosterilmistir.
Wiggins (1979) ise genel gruplarda kadinlarin, er-
keklerden daha disaddnik olduklarini bildirmisler-
dir. Bu calismada da kadin ve erkek sporcular ara-
sinda disadonlkluk faktdrd altinda canlilik ve giris-
kenlik boyutlarinda farkliklar oldugu belirlenmistir.
Ancak kadin ve erkeklerin dzellikle bazi spor brans-
larini tercih etmelerinden (veya pratikte yapiyor ol-
malarindan) dolayl (motor sporlarini veya futbolu
cogunlukla erkeklerin yapiyor olmasi gibi) sporcu-
larda, cinsiyete bagh kisilik farkhliklarini inceleme-
nin branslardan bagimsiz olamayacadi gérinmek-
tedir. Bu durum da hem kadin hem de erkek sporcu-
lardan farkh branslarda pek ¢ok kisinin arastirmaya
dahil edilmesi gibi, cok katihmcili arastirmalari zo-
runlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, konuylailgili daha
blylk arastirma grubu olan calismalara ihtiyag
vardir. Ayrica, 6zellikle kisilik gibi grup ortalamalari-
ni ortaya koymada zorluklari olan bir konuda aras-
tirmaya alinan kisi sayisi daha da 6nem kazanmak-
tadir. Wiggins (1979) kisilik galigmalarinin, insanla-
rin belli durumlarda belli bicimlerde davranma egi-
limlerini sistematik olarak ortaya koyma amaci ta-
simasi gerektigini bildirmistir. Boyle dusinuldigin-
de, bu calismaya benzer daha c¢ok sayida ve fark-
I calismaya ihtiyag duyuldugu sonucuna varilabilir.
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