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Oz: Arastirmanin amaci sozlesmeli ve sozlesmesiz besi sigirciligi yapan isletmelerin karsilastirmali ekonomik
analizinin yapilmasidir. Aragtirma Adana ilinde 2016 iiretim doneminde gergeklestirilmistir. Veriler 155 iiretici ile
yapilan anketlerden elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; sozlesme yapan iireticilerin egitim diizeyi
yapmayanlara gore daha yiiksektir. S6zlesme yapan isletmelerin hayvan varligi ortalama 131.28 bas, sdzlesme
yapmayan isletmelerin 72.20 bastir. Sozlesmeli isletmelerin briit kar1 2127.56 TL/bas, sozlesme yapmayan
isletmelerin 1740.53 TL/bastir. S6zlesme yapan igletmelerin daha karli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Besi sigirciligi, sdzlesmeli iiretim, ekonomik analiz, Adana

Economic Analysis of Conctracted and Non-Contracted Beef Cattle Farms in Adana
Province

Abstract: The aim of the study is to analyze the economics of contract and non-contract beef cattle farms. The
study conducted in Adana Province and belongs to 2016 production period. The data were obtained from 155 beef
cattle farms. According to the results; the education level of contract farmers is higher than non-contract farmers.
The average livestock asset of contract farms is 131.28 head and non-contract farms have 72.20 head livestock.
The gross profit of contract and non-contract farms is calculated 2127.56 TL/head and 1740.53 TL/head,

respectively. It is found that contract farms are more profitable than non-contract farms.

Keywords: Beef cattle, contract farming, economic analysis, Adana

1.Giris

Hayvancilik sektorii et, siit yumurta gibi
hayvansal iiriinlerin arzini1 saglamasi, insanlarin
ihtiyag duydugu protein ihtiyacin1 karsilamasi,
istihdam yaratarak kirsal alandan kente gogli
azaltmasi, sanayiye hammadde saglamasi gibi
avantajlar ile ilkelerin kalkinmasinda 6nemli bir
role sahiptir (Boz ve ark. 2008; ikikat Tiimer ve
Birinci 2011; Akbay ve ark. 2015). Hayvancilik
sektorii igerisinde besi sigirciligi, kirmizi et
talebinin kargilanmasinda olduk¢a Onemlidir.

2014 yili verileri incelendiginde diinya kirmizi et
tiretiminde  toplam 64681068 ton olarak
gerceklesen  sigir  eti dretiminin @ pay1
% 32.09 ’dur. Ayn1 dénemde toplam 881999 ton
kirmizi et iretimi ile Tirkiye diinya sigir eti
iiretiminde % 1.36 ’lik paya sahiptir (FAO 2017).

Besi sigirciligi, siit sigirciligiin énemli ¢iktisi
olan erkek dana ve damizlik disi hayvanlarin
degerlendirilerek ete donistiiriilmesidir (Aydin ve
Sakarya 2012).

Bu makale Hasan Burak Agir’in “Adana Ilinde Besi
Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezinden tiiretilmistir.

Sigirciliginda Uygulanan Sézlesmeli Uretim Modelinin
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Tiirkiye, besi sigirciligi igin gerekli ekolojik ve
dogal sartlara sahip olmasina ragmen uygulanan
politikalarin yetersiz olmasi, yapisal problemler
ve verimliligin diisiik olmasi gibi nedenlerden
dolay1 faaliyet istenilen seviyede degildir (Sayil
2001; Ugurtas 2008). Bununla birlikte Tiirkiye’de
besi igletmelerinin kiiciik dlgekli ve oOrgiitlenme
diizeyi diigiik isletmelerden olugmasi igletmelerin
piyasa sartlar1 karsisinda dezavantajli duruma
diismelerine neden olmaktadir. Bu nedenle
isletmeleri fiyat istikrarsizligindan korumak,
iiretimde verim ve kaliteyi artirmak ve {retici ile
sanayici arasinda igbirligini saglamaya yonelik
cesitli
uygulanmaktadir. Bu  stratejiler  icerisinde
uygulanan s6zlesmeli iiretim modeli; iretici ile
sanayici arasinda igbirligi saglanmasina yonelik
kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesmeli iretim modelinin tretici  ile
sanayici arasinda dikey
saglanmasinda kullanilan en yaygin sistem oldugu
belirtilmektedir (Ozgelik ve ark. 1999; Tan,
2003). Literatiirde sozlesmeli {iretim kavrami ile
ilgili bircok tanimlama yapilmistir. Rehber (2016)
sozlesmeli iiretimi; {iretici ve firmalar arasinda,
bir tarimsal iiriiniin tiretim ve pazarlamast ile ilgili

stratejiler gelistirilmekte ve

entegrasyonun

bir veya daha fazla konuyu diizenleyen ve bir

bagkasina devredilemeyen yazili veya sozlii
anlagmalar seklinde tanimlamistir. Diger bir
tanmimda sozlesmeli {iretim, bir veya daha fazla
dretici ile pazarlama firmalar1  arasinda
gergeklesen ve liretilen tarimsal iiriinlerin 6nceden
belirlenmis bir fiyattan alimma yonelik yapilan
anlagmalar seklinde ifade edilmektedir (Eaton ve
Shepherd 2001).

Sozlesmeli liretim gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde uzun yillardan beri uygulanan bir
modeldir. ilk olarak 1885 yilinda ortaya ¢iktig1 ve

giiniimiizde birgok iilkede tarim ve gida sanayinin

onemli bir pargast haline geldigi ifade
edilmektedir (Rehber 1998). Almanya’da siit,
tavukguluk ve seker iretiminde sozlesmeli

tiretimin pay1 % 38, Japonya ve Giliney Kore’de
tavukeuluk sektoriinde sirasiyla % 75 ve % 23,
Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da % 60-85 ve
ABD’de toplam tarimsal {iretim igerisinde
sozlesmeli iiretimin pay1 % 31°dir (Prowse 2012).
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Tiirkiye’de sozlesmeli iiretimin 1926 yilinda seker
iretiminde uygulandigi ve 1990’lh yillardan
itibaren hizla arttig1 ifade edilmektedir (Rehber,
1998). Sozlesmeli iiretim giliniimiizde seker ve
sebze isleme sanayi, kesme cicekgilik,
tohumculuk, Amerikan tipi tiitiin yetistiriciligi,
makarnalik bugday, sanayi tipi patates tiretimi ve
hayvancilik (yumurta, tavuk eti, hindi, besi) gibi
alanlarda uygulanmaktadir.

Literatiirde, besi sigircilign  isletmelerinin
ekonomik analizi (Kilig ve Cigcek 1994; Topcu
2004; Cicek 2005; Cigek ve Sakarya 2006; Eren
2006; Saner ve Cukur 2006; Yildirim 2006;
Hazneci 2007; Ugurtas 2008; Umar ve ark. 2008;
Yildirim et al. 2009; Demirbas ve Tosun 2012;
Gozener2013; Sharma ve ark. 2014; Can 2015) ve
sozlesmeli lretimin degerlendirilmesi (Diker
1992; Giines 1999; Ozgelik ve ark. 1999; Tan ve
Dellal 2002; Tascioglu ve Sayin 2005; Aydin
2007; Engindeniz 2008; Giimiis 2009; Shankar ve
ark. 2010; Wang ve ark. 2011; Teoman ve Tartici
2012; Freguin-Gresh ve ark. 2012; Sharma ve
Singh 2013; Vicol 2014; Sasidhar ve Suvedi
2015) ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de giderek yayilan ve
gelisen bir model olan sozlesmeli iiretimin
igletmeler agisindan degerlendirilerek ele alinmasi
modelin daha etkin bir sekilde gelistirilmesi
agisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de  besi  sigircilign  isletmelerinin
ekonomik analizi ile ilgili ¢ok fazla c¢alisma
yapilmis ancak sozlesmeli besi sigirciligr ile ilgili
Konu hakkinda
yapilan
bir boslugu dolduracak

caligmaya rastlanmamustir.

yapilmis calismanin  olmamas1 ve
arastirmanin  énemli
olmasi arastirmanin Onemini ortaya koymaktadir.
Adana ilinde yiiriitilen bu arastirmanin amaci
sozlesmeli besi sigirciligi yapan ve yapmayan
isletmelerin karsilastirilmali ekonomik analizinin
yapilmasidir. Bu amaca yonelik isletmelerin
sosyo-demografik 6zellikleri, briit {iretim degeri,
degisken masraflart ve briit karlar1 ortaya

konulacaktir.

2. Materyal ve Metot
Adana ilinde sdzlesme yapan ve yapmayan
isletmeler ile yapilan anketlerden elde edilen



AGIR ve AKBAY /JAFAG (2017) 34 (3), 139-147

veriler arastirmanin ana materyalini
olusturmaktadir. Veriler 2016 iretim dénemini
kapsamaktadir. Bununla birlikte arastirmada konu
ile ilgili yapilmis olan 6nceki ¢aligmalardan, Et ve
Siit Kurumu ve Adana ili Kirmizi Et Ureticileri
Birligi kayitlarindan yararlanilmistir. Arastirmada
sozlesmeli besi sigirciligr isletme sayisi Et ve Siit
Kurumundan elde edilen bilgiler dogrultusunda
78 igletme olarak belirlenmistir. Anket yapilacak
sozlesmeli besi igletmeleri tam sayim yontemi ile
belirlenmis ve 61 isletmesi ile anket
calismas1t  yapilmustir.  Sozlesmeli  besicilik
yapmayan igletmelerin sayisinin belirlenmesinde

besi

oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilmistir
(Newbold, 1995). Asagidaki formiile gore % 95
giiven aralifit ve % 10 hata payr esas alinarak
ornek hacmi 94 olarak hesaplanmistir.

" Np(-p)
(N-Do’,.+p(-p)

2 2
o’ == | = (0.10} = 0.00260
z.) \19
Formiilde;

n= Ornek hacmi

N= Toplam isletme sayis1
p= Besi

sigirciligl  igletmelerinin  orani
(maksimum o6rnek hacmine ulasmak i¢in 0.50
alimmustir)

Arastirmada 61 sozlesmeli ve 94 sézlesmesiz
olmak ftizere toplam 155 adet anket caligmasi
yapilmistir. Aragtirmada igletmeler sozlesmeli ve
sOzlesmesiz olarak iki grup altinda incelenmistir.
Bu iki grupta yer alan

degiskenler

igletmelerin  ¢esitli
itibariyle  istatistiksel  olarak
karsilagtirllmasinda bagimsiz érneklem t testinden
yararlanilmigtir. Aragtirmada isletmelere ait briit
iretim degeri, degisken masraflar ve briit kar
saptanmugtir. Briit dretim degeri elde edilen
karkas miktar1 ve tiriiniin satig fiyatinin ¢arpilmasi
ile elde edilen hayvan satig geliri, yan {iriin giibre
geliri ve destekleme miktarinin toplanmasi sonucu
hesaplanmustir. artist  veya
dikkate

alinmasi, besi isletmelerinde hayvanlarin en fazla

Envanter kiymet

eksilisi; siit sigireilign isletmelerinde

bir yil isletmede tutulmast ve canli agirhk
artiginin envanter kiymet artigi olmasindan dolay1
briit dretim degeri  hesaplamasina  dahil
edilmemistir (Kiral ve ark.,, 1999). Degisken
masraflar satin alinan veya isletmede yetistirilen
besi hayvaninin degeri, satin alman veya

yemlerin  degeri,
veteriner, ilag, as1 vb. bakim giderleri, sigorta,
yabanci iggiicii tcretleri gibi harcamalardan
olugmaktadir (Kiral ve ark., 1999). Briit kar briit
degerinden  degisken  masraflarin
¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir (Erkus ve ark.,
1995).

isletmeden temin edilen

tretim

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ureticilerin Baz1 Ozellikleri

Sozlesmeli besi sigircilign yapan ve yapmayan
ireticilere ait bazi oOzellikler Cizelge 1°de
verilmigtir. Tiim treticilerin yas ortalamasi 45.08
yildir. S6zlesme yapan ve yapmayan iireticilerin
yas ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ureticilerin egitim ortalamas1 7.84 yil olarak
hesaplanmigtir. Burada {ireticilerin = sdzlesme
itibariyle egitim siliresi ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligin
ortaya koymak tlizere bagimsiz orneklem t testi

durumu

yapilmistir. Analiz sonuglarma gore bu farklilik
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bulunmustur
(p=0.005). TR83 bolgesinde gerceklestirilen bir
caligmada Treticilerin yas ve egitim
sirastyla 44.27 ve 6.68 yil olarak hesaplanmistir
(Gozener, 2013). Ege bolgesinde yapilan diger bir
arastirmada Demirbas ve Tosun (2012) iiretici

stiresi

yasin1 ortalama 46.43 yil ve ortalama egitim
stiresini 6.59 yil olarak hesaplamiglardir. Anket
yapilan tiim {reticilerde tarimsal
hayvancilik deneyim ve besi sigirciligi deneyimi
sirastyla  23.78, 2046 ve 17.11 yil

hesaplanmustir (Cizelge 1).

deneyim,

olarak
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Cizelge 1. Ureticilerin sosyo-demografik dzellikleri

Figure 1. Socio-demographic characteristics of farmers

Ogzellikler Sézlesmesiz Uretim Séglesmeli Tiim Ureticiler
Uretim
Ort. S.sapma Ort. S.sapma Ort. S.sapma
Yas (Yil) 45.53 9.54 44.39 10.00 45.08 9.70
Egitim siiresi (Y1)* 7.24 2.96 8.77 3.85 7.84 3.41
Ailedeki birey sayist (kisi) 5.15 2.68 472 171 4.98 235
Tarimla ugrasan birey sayist (kisi) 730 210 1.89 118 )14 1.80
Besicilikle ugrasan birey sayisi (kisi) 179 L15 170 0.88 L75 105
Tanimsal faaliyet deneyimi (y1l) 24.12 9.00 | 23.29 1053 | 23.78 9.62
Hayvancilik deneyimi (il 20.69 936 | 20.12 877 | 2046 9.10
Besi sigirethi dencyimi (y1l) 17.57 1003 | 1642 924 | 17.11 9.71
* p<0.01
3.2. isletmelerin Genel Yapisi sOzlesmesiz igletmelere gore daha fazladir.

Arastirma bolgesinde incelenen isletmelerin
iretim sekline gore dagihimi Cizelge 2 ’de
verilmistir. Tim isletmeler ortalamasinda arazi

blylikligii 109.11 da iken sozlesmeli sigir
besiciligi yapan igletmeler 173.54 da ve
sozlesmeli

iiretim yapmayan isletmeler 67.31 da arazi

biiyiikliigiine sahiptir (Cizelge 3). Isletmelerin
% 45.81 ’inin besi isletmesi, % 54.19 ’unun ise
kombine (siit ve besi) isletmesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cizelge 3 ’e gore,
isletmelerin bitkisel iiriin ve yem bitkileri alam

sOzlesmeli

Cizelge 2. Isletmelerin {iretim sekli
Figure 2. Production type of farms

Yapilan t testi sonuglaria gore sézlesme durumu
itibariyle arazi bliylikliigli ortalamasi arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli (p=0.014)
iken, yem bitkileri alan1 arasindaki farklilik
anlamh degildir (p=0.127). Isletmeleri sahip
oldugu hayvan sayilan1 Cizelge 4 ’te verilmistir.
Cizelgeye gore, sOzlesme yapan isletmelerin
toplam hayvan varliginin sozlesme yapmayan
isletmelere gore daha fazla oldugu saptanmistir.
Sozlesme durumu itibariyle dana (p=0.050), tosun
(p=0.040) ve toplam hayvan varligindaki
(p=0.033) farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Sézlesmesiz Isletmeler | Soézlesmeli Isletmeler Tiim is] |
Uretim Sekli um [sletmeler
Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Sayist Sayist
Besi Sigirciligi Isletmesi 32 34.04 39 63.93 71 45.81
Kombine Isletme 62 65.96 22 36.07 84 54.19
(Siit ve Besi)
TOPLAM 94 100 61 100 155 100
Cizelge 3. Isletmelerin arazi varlig
Figure 3. Land assests of farms
Isletme Arazi Biyiikliigii (da)*| Yem Bitkileri Ekim | Yem Bitkilerinin Ekim Alan
Sayis1 Alani (da) Orani (%)
So6zlesmesiz 94 67.31 30.69 27.33
Sozlesmeli 61 173.54 58.55 32.31
Tiim Isletmeler 155 109.11 41.66 29.29

*»<0.05
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Cizelge 4. Isletmelerin hayvan varlig1 (bas)
Figure 4. Livestock assets of farms

Toplam
Buzag Dana* Diive Tosun** Inek Boga Hayvan
Varligr*
Sézlesmesiz 8.14 22.99 8.98 12.82 18.22 1.05 72.20
Isletmeler
Sézlesmeli 9.30 40.77 7.15 55.13 17.66 1.28 131.28
Isletmeler
Tiim Isletmeler 8.59 29.99 8.26 29.47 18.00 1.59 95.45
t-test -0.446 -1.977 0.533 -2.067 0.075 -0.325 -2.150
p degeri 0.656 0.050 0.595 0.040 0.940 0.746 0.033
#4<0.05, *p<0.10
Isletmelere ait hayvan sayist (bas), ahir (Tiimer ve Kumbasaroglu, 2008 a.b), Kars ve

kapasitesi (bas) ve kapasite kullanim oranmi (%)
Cizelge 5 ‘te
incelendiginde, kapasite kullanim oranmm %
58.23 oldugu saptanmistir. Tokat ilinde yapilan
calismada kapasite kullanim oram1 % 65.36

verilmistir. Tim isletmeler

Erzurum illerinde yapilan bir arastirmada % 60.2
(Aydin ve Sakarya, 2012), Ankara ilinde yapilan
bir arastirmada ise % 65 (Can, 2015) oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 5. Isletmelerde ahirlarda bulunan hayvan sayis1 (bas), ahir kapasitesi (bas) ve kapasite kullanim

orani

Figure 5. Number of livestock in stables (head), capacity of stable (head) and use of capacity rate of

farms
Sézlesmesiz Isletmeler Sézlesmeli Isletmeler Tiim Isletmeler
Say1 Kapasite % Say1 Kapasite % Say1 Kapasite %
Acik 20.81 50.65 56.01 48.26 78.28 53.11 31.61 61.52 54.94
Yar1 Agik| 47.46 86.89 59.40 82.36 152.39 58.86 61.19 112.67 59.16
Kapali 3.91 6.43 59.09 0.66 1.64 40.00 2.63 4.54 57.50
Toplam | 72.20 143.97 59.07 131.28 232.31 56.93 95.45 178.74 58.23
Isletmelerin  tam  kapasitede calismadigi Isletmelerde Besi Sigirciigi Faaliyetine Ait

belirlenmistir. Ureticiler bu durumun meydana
gelmesindeki en etkili faktorlerin besi materyal
alig fiyatinin ve yem maliyetlerinin yiiksek
olmasindan kaynaklandigi dile getirmiglerdir. Bu
nedenle isletmelerin tam kapasite ile ¢alismasini
saglayacak adimlarin atilmasi kirmizi et arzi
bakimindan 6nemlidir.

Briit Uretim Degeri

Aragtirma bolgesindeki isletmelere ait briit
iretim degeri et degeri (TL/bas), destek degeri
(TL/bas), ve giibre degerinin (TL/bas) toplanmasi
ile hesaplanmis ve Cizelge 6 ’da verilmistir.

Cizelge 6. Isletmelerde elde edilen et, ¢iftlik giibresi, destek ve briit iiretim degeri
Figure 6. Value of meat, farm grain, support and gross production obtained from farms

Et Degeri Giibre Degeri Destek Degeri Briit Uretim
(TL/bag)** (TL/bas)* (TL/bas) Degeri

(TL/bag)**
Sézlesmesiz Isletmeler 714447 53.49 90.96 7288.92
Sézlesmeli Isletmeler 7925.27 38.54 130.33 8094.15
Tiim Isletmeler 7451.75 47.61 106.45 7605.82
t degeri -4.353 1.754 -3.643 -4.461
p degeri 0.000 0.082 0.000 0.000

#4p<0.05, *p<0.10
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Et degeri elde edilen karkas miktart (kg/bas)
ile satis fiyati (TL/kg) carpilarak hesaplanmistir.
Isletmelere ait briit iiretim degeri incelendiginde,
sozlesmeli besi sigirciligl yapan isletmelerde briit
iretim 8094.15 TL/bas, s6zlesme yapmayan besi
isletmelerinde 7288.92 TL/bas ve tiim isletmeler

ortalamasinda 7605.82 TL/bas olarak
hesaplanmistir (Cizelge 6). Sozlesme yapan
isletmelerin  briit iiretim degerinin sdzlesme

yapmayan isletmelere gore daha fazla oldugu
saptanmugtir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarma gore, bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmigtir. Bununla birlikte et ve giibre
istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. TR83
bolgesinde  yapilan  aragtirmada  igletmeler
ortalamasinda briit iiretim degeri kiiltiir irklarda

degerindeki farkliligin da

2830.89 TL/bas (Gdzener, 2013), Ege bolgesinde
yiriitilen bir bagka c¢alismada isletmeler
ortalamasinda 4280.32 TL/bag (Demirbas ve
Tosun, 2010) olarak hesaplanmigtir. Saner ve
Cukur (2006) tarafindan yapilan arastirmada briit
dretim degerinin hayvan basma en yiksek
2873.90 TL/bas oldugu saptanmustr.

Sozlesmeli besi iglemelerinin briit {iretim
degerinin sozlesme yapmayan isletmelere kiyasla
yiiksek olmasinda sozlesme fiyatinin (23.04
TL/kg) piyasa fiyatindan (21.74 TL/kg) yiiksek
olmasi, kullanilan besi materyallerinin etgi
irklardan olmasit ve yalnizca besi isletmelerin
daha fazla olmasi etkili olmustur.

Isletmelerin besi siiresi boyunca yaptiklari
degisken masraflar ve bu masraflara ait oransal
paylar Cizelge 7’ de verilmistir.

Cizelge 7. Degisken masraflar (TL/bas) ve oransal dagilimlari
Figure 7. Variable costs and ratios of beef cattle farms

Sézlesmesiz Isletmeler Sozlesmeli Isletmeler Tiim Isletmeler
Deger % Deger % Deger %
Kaba Yem 411.83 7.42 386.07 6.47 401.69 7.03
Kesif Yem 1679.44 30.27 1853.92 31.07 1748.11 30.60
Besi Materyali 2877.45 51.86 3211.20 53.82 3008.79 52.67
Iscilik 159.50 2.87 115.50 1.94 142.19 2.49
Veteriner Hekim 84.24 1.52 70.74 1.19 78.93 1.38
Akaryakit 89.45 1.61 76.66 1.28 84.42 1.48
Ast-ilag 57.96 1.04 81.39 1.36 67.18 1.18
Elektrik 70.01 1.26 38.24 0.64 57.51 1.01
Dezenfeksiyon 30.55 0.55 58.99 0.99 41.75 0.73
Su 41.02 0.74 29.19 0.49 36.37 0.64
Vitamin-Mineral 23.80 0.43 21.92 0.37 23.06 0.40
Nakliye 9.72 0.18 13.16 0.22 11.07 0.19
Tuz 8.98 0.16 3.40 0.06 6.78 0.12
Birlige Uyelik 4.42 0.08 6.23 0.10 5.13 0.09
TOPLAM 5548.39 100 5966.60 100 5712.98 100
Tim isletmeler ortalamasinda degisken paya sahiptir. Besi materyalinin yurt i¢i piyasada

masraflar 5712.98 TL/bas olarak hesaplanmigstir.
Bu masraflarin igerisinde en yiiksek pay1 besi
materyali (% 52.67) almakta ve bunu yem
masraflar1 (% 37.63) izlemektedir. Elde edilen
besi materyali masrafinin payir konu hakkinda
yapilmis bazi ¢alismalardan elde edilen sonuglar
ile yakin hesaplanmistir (Sharma ve Ahmed,
2011; Demirbas ve Tosun, 2012; Gdzener, 2013;
Sharma vd., 2014). Degisken masraflar icerisinde
yem ve besi materyal masraflar oldukega yiiksek
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oldukca az olmas1 satis fiyatlarinm

yilikseltmektedir. Bu durum kiicilk ve orta
igletmelerin yiiksek fiyatlardan besi materyali
almaya ve biiyiik isletmeleri ise canli hayvan
ithalatina zorlamaktadir. Bu nedenle karar
vericiler tarafindan yurtiginde besi materyalini
artirmaya yonelik gerekli dnlemlerin alinmasi ve
ithalatin sinirlandirilmasi 6nemlidir.

Briit kar, briit iiretim degerinden degisken

masraflarin  ¢ikarilmas1 ile hesaplanmakta ve
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isletme analizinde faaliyetlerin basarisini lgmede
kullanilmaktadir ~ (Inan,  2016).  Arastirma
bolgesinde anket yapilan igletmelere ait briit kar
hesaplanmis ve Cizelge 8 ’de verilmistir.
Cizelgeye gore, isletmeler ortalamasinda briit kar
1892.84 TL/bas olarak hesaplanmistir. S6zlesme
yapan isletmelerde bu deger 2127.56 TL/bas iken,
sozlesme yapmayan isletmelerde 1740.53 TL/bas
oldugu ulagilmigtir.  Sozlesmeli
isletmelerin s6zlesme yapmayan isletmelere gore
briit kart daha fazladir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testine gore sozlesme
itibariyle briit kar ortalamalar1 arasindaki bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (Cizelge 8).

sonucuna

durumu

Cizelge 8. Isletmelere ait briit kar
Figure 8. Gross margin of farms

Ege bolgesinde yapilan aragtirmada isletmeler
ortalamasinda hayvan bagma briit kar 876.81 TL
olarak hesaplanmistir (Demirbas ve Tosun 2010).
Afyon ilinde gergeklestirilen diger bir ¢alismada
disiik, orta ve yiliksek kesif yem oranlarinda
hayvan bagina briit kar sirasiyla 422.69, 303.34 ve
286.54 TL’dir (Kdknaroglu ve ark. 2006). TR83
bolgesinde yapilan bir aragtirmada isletmeler
ortalamasinda briit kar 1312.84 TL/bas olarak
hesaplanmigtir  (Goézener 2013). Diger bir
arastirmada isletme basma elde edilen briit kar
114.7 $/bas oldugu saptanmustir (Yildirim et al.
2009).

Briit Uretim Degeri Degisken Masraflar Briit Kar

(TL/bas) (TL/bas) (TL/bas)

Sézlesmesiz Isletmeler 7288.92 5548.39 1740.53

Sozlesmeli Isletmeler 8094.15 5966.60 2127.56

Tiim Isletmeler 7605.82 5712.98 1892.84

t-degeri -4.461 -2.416 -3.075

p degeri 0.000 0.017 0.002
4. Sonuclar Sozlesme yapan isletmelerde yem bitkileri
Arastirmada Adana ilinde soOzlesmeli ve yetistirilen alan 58.65 da, sdzlesme yapmayan
sozlesmesiz  isletmelerin  ekonomik analizi igletmelerde ise 30.69 da olarak hesaplanmustir.
yaptlmistir. Bu baglamda {reticilerin bazi Besi sigircilignt  masraflar1  igerisinde  yem

ozellikleri, isletmelerin genel yapisi, briit liretim
degeri, degisken masraflar ve igletmelerde besi
sigirciligl faaliyetine ait performansin
belirlenmesine yonelik gostergelerden birisi olan
briit kar hesaplanmistir. Aragtirmada toplam 155
isletme ile anket ¢aligmas yiiriitiilmiistiir.

[k olarak sozlesme yapan iireticilerin egitim
diizeylerinin sézlesme yapmayan isletmelere gore
daha yiiksek ve t testi analizi sonuglarina gore bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu farkliigin ortaya
cikmasindaki en biiyiik etken isletme kredisi ve et
satis fiyatinin cazip olmasindan dolayr diger
meslek gruplarindaki egitim seviyesi yliksek
kisilerin besi sigirciligina yonelmesidir. Ancak
faaliyetin devamliligi bakimindan egitim kadar
tecriibenin de Onemi fazladir. Bu nedenle karar
vericilerin liretim i¢in saglanan kredi ve destekleri
egitim yaninda tecriibbeyi de g6z Oniine alarak
dagitmasi onemlidir.

masraflarinin yiliksek pay1 goéz oniine alindiginda
isletmelerde yem bitkilerinin yetistirilmesi yem
masraflarinin azaltilmasinda oldukga etkilidir. Bu
nedenle yem bitkileri
artirllmasma yonelik desteklerin iyilestirilmesi

iretim  alanlarinin
gerekmektedir. Diger dnemli bir degisken masraf
kalemi ise besi materyal masrafi olup degisken
masraflar icerisinde %352.67’lik paya sahiptir.
Besi materyal masraflarinin yiiksek olmasindaki
en Onemli etken yurti¢i besi materyali arzinin
disik  olmasidir. materyal
azaltilmasi icin yurtiginde besilik erkek materyal
iretme ¢iftlikleri kurulmali ve kontrollii bir
sekilde dagitimi gergeklestirilmelidir. Ayrica siit
sigirciligi besilik
yetistiren isletmelere verilen destek artirilmalidir.

Besi masrafini

isletmelerinde materyal
Bu iki 6nemli masrafin diigtiriilmesi iiretici refahi

ve lretimin bakimindan etkili

olacaktir.

devamlilig1
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Aragtirma sonuglarina goére sozlesme yapan
isletmelerin briit liretim degeri 8094.15 TL/bas,
degisken masraflar1 5966.60 TL/bas ve briit kari
2127.56 TL/bag olarak hesaplanmistir. S6zlesme
yapma durumu itibariyle briit kar ortalamalari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.  Sozlesmeli  besi  sigirciligl
isletmelerinin ~ ¢ogunlugunun  yalnizca  besi

isletmesi olmasi, et verimi yiiksek et¢i irklar ile
iretim yapilmasi ve sozlesme fiyatinin piyasa
fiyatindan yiliksek olmas1 karliligin artmasinda
oldukea etkili olmustur.

Sonug olarak besicilik
isletmelerinin daha karli oldugunu sdylemek

sozlesmeli

mimkiindiir. Burada so6zlesme fiyatinin bu
karlilikta etkisi olduk¢a yiiksektir. Besi sigirciligi
faaliyetinde {ireticiler bircok sorunla Kkarsi
karsiyadir. Bu nedenle besi sigirciligi faaliyetinin
devamliliginin ~ saglanmasina  yonelik  saha
arastirmalarin yapilmasi ve elde edilen sonuclara
gore politikalar gelistirilmesi ve uygulamaya
gecirilmesi 6nem arz etmektedir.
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