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Oz: Tibbi ve aromatik bitkiler; hastaliklar1 onlemek, sagligi siirdiirmek veya hastaliklar iyilestirmek icin ilag
olarak kullanilan bitkilerdir. Diinya pazarlarinda tibbi ve aromatik bitkilere olan talep her gecen giin giderek
artmaktadir. Ozellikle sentetik ve kimyasal icerikli ilaglarin, yan etkilerinin ortaya cikist tibbi bitki kullanimini
artirmistir. Bu ¢alismada, Kahramanmaras ili merkez ve kirsal alanda yasayan tiiketicilerde tibbi ve aromatik
amacli kullanilan bitkilerde tiiketici davranislarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, oransal 6rnekleme
yontemi kullanilarak % 95 giiven aralig1 ve % 5 hata payi ile calisilmigtir. Buradan hareketle, 762 hane halkiyla
anket caligmasi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, tiiketicilerin siklikla kullandiklari tibbi ve
aromatik bitkiler arasinda, kirmizi pul biber, nane, sarimsak, kekik, reyhanin yer aldifi belirlenmistir.
Tiiketicilerin ¢ogunun tibbi ve aromatik bitkileri herhangi bir iicret 6demeden kendi imkanlartyla temin ettikleri (%
96,06), belirlenmistir. Tiiketicilerin % 47,38’inin tibbi ve aromatik amagli kullandig1 bitkileri bitince aldiklari
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda tiiketicilerin tibbi ve aromatik amach tiikettigi bitkilerin
kullanilmasinda aile ve yakin ¢evrenin etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda kirsal ve kentsel alanda
tiiketicilerin tibbi ve aromatik bitkileri gerektik¢e kullandigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmaras, tibbi ve aromatik bitki, tiiketici, tiiketim, tercih

Investigating Consumer Behaviors Towards Plants Used For Medicinal And
Aromatic Purposes (The Case Of Kahramanmaras City)

Abstract: Medicinal and aromatic plants have been used as drugs for preventing diseases, maintaining health, and
healing diseases. The demand for these plants in the world market is increasing every other day. The emergence of
the side effects of drugs with synthetic and chemical content has particularly increased the use of medicinal plants.
This study aimed to determine the behaviors of consumers living in Kahramanmarag central county and rural areas
towards plants used for medicinal and aromatic purposes. Proportional sampling method, 95 % confidence interval,
and 5 % error margin were used in the study. Hence, a questionnaire was administered to 762 households. It was
determined as a result of the analysis of the findings that among the most frequently used medicinal and aromatic
plants were red pepper, mint, garlic, thyme, and basil. The Majority of the consumers (96.06 %) were found to
obtain medicinal and aromatic plants without paying any fees using their own possibilities. 47.38 % of the
consumers were determined to get the plants they used for medicinal and aromatic purposes when they run out of
them. According to the findings obtained from the study, family members and immediate environment were
observed to have an influence on the use of medicinal and aromatic plants by consumers. In addition, the study
found at the end of the investigations that consumers in rural and urban areas used these plants when it was
necessary.

Keywords: Kahramanmaras, medicinal and aromatic plants, consumer, consumption, preference
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1. Giris

Tibbi ve aromatik bitkiler, hastaliklar1
Onlemek, sagligi siirdiirmek veya hastaliklar
iyilestirmek i¢in ila¢ olarak kullanilan bitkilerdir.
T1ibbi bitkiler, beslenme, kozmetik, viicut bakima,
tiitsii veya dini torenler gibi alanlarda yer alirken,
aromatik bitkiler ise, giizel koku ve tat vermeleri
icin kullanilmaktadir (Lewin, 2000; Heinrich and
et al, 2004; Bayram ve ark., 2010; Faydaoglu ve
Siirticiioglu, 2011).

Tiirkiye’de  tibbi
anlamiyla bilinmemekle birlikte,

aromatik bitkiler tam
Botanik ve
Eczacilik egitimi gérmemis yazarlar tarafindan
ceviri veya derleme seklinde hazirlanan ya da pek
cok geleneksel hekimlik uygulamasi mevcuttur.
Buna karsilik tip bitkiler, hasta tedavisinde
kullanmldigi  gibi, saghkli yasam ig¢in de
tamamlayici ya da destekleyici {iriin olarak tercih
edilebilmektedir. ~Ayrica artan niifus ve
sanayilesme ile birlikte dogal kaynaklara duyulan
ihtiya¢c her gecen giin daha da artmaktadir. Bu
durum insanlari, bu kaynaklardan yararlanma
olanaklarini arastirmaya sevk etmektedir (Dicle,
2010).

Son zamanlarda tiiketilmesi yayginlasan tibb1
aromatik bitkilerin pek ¢ok kiiltiiri yapilan
Kahramanmaras ilindeki merkez ilgede ki kirsal

ve  kentsel alanda  yasayan  bireylerin
karsilastirmali  olarak tutum ve davranislari
incelenmek istenmistir. Bdylelikle kirsal ve

kentsel alanda yasayan bireylerin tibb1 aromatik
bitkilere tercih etme durumu ve biling diizeyleri
kargilagtirmali olarak ortaya konularak, daha
bilingli ve daha yaygin tibbi bitki tiketme
egiliminin olugmasma yardimec1 olacagi i1s181yla
bu arastirma yapilmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1.Materyal

Bu arasgtirmanin materyalini, Kahramanmaras
ili Elbistan ilgesinde kentsel ve kirsal alandaki
bireylerden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur.

2.2.Verilerin toplanmasi asamasinda izlenen

yontem
Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek
ormek  sayisinin  belirlenmesinde  oransal

yaklagimdan yararlanmistir (Miran, 2003).

= Np(1-p)
(N-Do, + p(-p)
n= 6rnek biiyiikligii (383 kentsel alanda),
n= 6rnek biiyiikligii (379 kirsal alanda),
N= populasyon biiyiikliigii (TUIK, 2016),
(Popiilasyon biiylikligi 2015 yilina ait adrese

dayali niifus kayit sistemine gore, biiyiiksehir

belediyesi merkezine bagh 2 alt belediye 229

mahallede 18 yas ve {izeri bireyler dikkate

alindiginda 380 958 birey oldugu belirlenmistir.)
p= tahmin oram1 (0.5 maksimum Ornek

biiyiikligii i¢in),

ornek

2
o =

» (maksimum

oran varyansi

hacmine ulasmak i¢in % 95 giiven araliginda
cizelge degeri 1.96 ve % 5 hata payui ile).

Ana kitleyi olusturan bireylerin &zellikleri
baslangicta bilinmedigi igin, Ornek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis
ve Ornek hacmi kentsel alanda 383 ve kirsal
379 762  birey
bulunmustur. Goriisiilecek bireylerin  sayisinin
belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam
poplilasyon i¢indeki paylar almmus
(Kiziloglu ve Kizilaslan, 2013) ve 6rnege alinan
bireyler tesadiifi olarak belirlenmistir.

alanda toplamda olarak

€sas

3. Bulgular ve Tartisma

Cizelge 1.’de arastirma kapsaminda goriisiilen
tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerine ait bulgular verilmistir.

Cizelge 1. incelendiginde aragtirmaya katilan
bireylerin % 53.15’1 bayan olup ortalama yasin
37.22 oldugu gozlenmistir. Arastirma kapsaminda
tiketicilerin =~ %  77.56’smm  evli  oldugu
goriilmektedir. Hem kirsal alanda (% 37.20) hem
de kentsel alanda (% 38.12) tiiketicilerin egitim
durumlarinda en fazla lise mezunu il geneli goz
oniine alindiginda % 37.66’smin lise mezunu
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oldugu tespit edilmistir. Kentsel alanda
tiiketicilerin % 33.16’s1 memurluk yaparken kirsal
alanda gortsiilenlerin % 34.57’si ev hanim
oldugu ve il geneline bakildiginda ise %
29.53’niin ev hanim oldugu gdzlenmistir. 11
genelinde  bayanlarla fazla  goriisiilmesinin
neticesinde ev hanimi olmasit pekte yanls
olmadigimin gostergesidir. Zira aylik ortalama
geliri de bakilirsa bu sonucu dogrulayici bir sonug

olacaktir. Kentsel alanda tiiketicilerin aylik geliri

2 526.84 TL iken kirsal alanda 1 545.03 TL
oldugu gozlenmistir. Tiiketicilerin  bolgedeki
ikametgah siiresine bakildiginda ise kentsel
alanda % 44.91 oranla en fazla 1-5 yildir ikame
ederken kirsal alanda % 47.76 oranla yirmi yildan
daha fazla ikame ettigi belirlenmis bu da yas ile
karsilagtirildiginda kirsal alanda mecburi ya da
istekli kalinma olundugu ancak kentsel alanda bir
sirkiilasyon yasandig1 asikardir.

Cizelge 1. Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore dagilimlari
Table 1. Consumers of some socio-economic and demographic characteristics

I Kentsel | % | Kirsal | % | Toplam | %
Cinsiyet
Bayan 209 54.57 196 51.72 405 53.15
Erkek 174 45.43 183 48.28 357 46.85
Yas 38.70 35.76 37.22
Medeni Durum
Evli 286 74.67 305 80.47 591 77.56
Bekar 97 25.33 74 19.53 171 22.44
Egitim Durumu
Tlkokul 58 15.14 87 22.96 145 19.03
Ortaokul 50 13.05 91 24.01 141 18.5
Lise 146 38.12 141 37.20 287 37.66
Yiiksekokul 31 8.09 25 6.60 56 7.35
Universite 87 22.72 32 8.44 129 16.93
Lisansiistii 11 2.87 3 0.79 14 1.84
Meslek Gruplari
Isci 72 18.8 65 17.15 137 17.98
Memur 127 33.16 31 8.18 158 20.73
Emekli 26 6.79 27 7.12 53 6.96
Ev Hanimu 94 24.54 131 34.57 225 29.53
Esnaf 38 9.92 18 4.75 56 7.35
Ciftci 3 0.78 66 17.41 69 9.06
Serbest Meslek 23 6.01 41 10.82 64 8.4
Gelir (ay/TL) 2 526.84 1545.03 2 038.51
Bilgede Ikamet Siiresi (Yil)
1-5 272 4491 57 15.04 329 43.18
6-10 69 18.02 47 12.40 116 15.22
11-20 81 21.15 94 24.80 175 22.97
21 ve iizeri 61 15.92 181 47.76 242 31.76

Cizelge 2’de arastirma kapsaminda goriisiilen
tiiketicilerin hem kendileri i¢in hem de hanede ki
bireyler icin saglik durumlart incelenmistir.
Inceleme sonucunda gerek kentsel gerek kirsal
alanda olsun biiyiik oranla saglik sikintist
yaganmamakla beraber il genelinde % 16.93
oraninda saglik sikintis1 yagayan bireylerin oldugu

belirlenmistir. Yasanan saglik sikintilar

30

incelendiginde ise kentsel alanda % 5.74 oranla
diyabet-obezite saglik sikintis1 yasanirken kirsal
alanda % 11.87 oranla kalp-damar hastaliklar1 en
saglik sikintist  olarak tespit

3’de tiiketicilerin  Once
aromatik bitkiler hakkinda
bilgileri olup olmadig1 direk sorulmus alman

dogrultusunda il  genelinde ki

fazla yasanan

Cizelge
kendilerince tibbi

edilmistir.

cevaplar
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tiketicilerin % 78.22’si evet diyerek kendinin
bilgili olarak gormiistiir. Ancak Cizelge 4’de
goriilecegi lizere tiiketicilere tibbi aromatik bitki
hakkinda bilgi sahibi oldugunu dile getirmelerine
kargin bilgisinin oldugunu sdyleyenlerin kentsel
alanda % 10.79’u, kirsal alanda % 14.23” il

genelinde ise % 12.42°’si  dogru tanim
bilememistir. Buda tiiketicilerin kulaktan duyma
ya da bir yerlerde ismini duymasi o konu
hakkinda bilgi sahibi oldugunu sanmasindan
kaynaklandigini sdyleyebilir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin hanesindeki saglik sorunu olmasi durumu ve goriilen saglik sorunlari
Table 2. Consumers of households in the health problems of being showing status and health problems

Kentsel Kirsal Toplam

Saghk Sorunu F % F % F %
Evet 42 10.97 87 22.96 129 16.93
Hayir 341 89.03 292 77.04 633 83.07
Hastahk

Kalp-damar hastaliklari 21 5.48 45 11.87 66 8.66
Diyabet-Obezite 22 5.74 40 10.55 62 8.14
Romatizma-Bel fitig1 11 2.87 13 3.43 24 3.15
Karaciger hastaliklari 5 1.31 17 4.49 22 2.89
Norolojik hastaliklar 4 1.04 4 1.06 8 1.05

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Kirsal ve kentsel alanda tiiketicilerin en ¢ok

tilkettikleri  bitkiler incelendiginde, sirasiyla;
kirmiz1 pul biber, nane, sarimsak, kekik, reyhan,
adagayi, kimyon ve ebegilimeci oldugu Cizelge
5’de oranlar ile birlikte verilmistir. Dicle, 2010
yilinda  Izmir ilinde yaptigi ¢alismasinda
tiiketicilerin % 85.42 gibi yiiksek oranla en fazla

tarcin tiikettigi belirlenmistir. Bu da giineydogu
Anadolu bolgesindeki tiiketicilerin gerek damak
tad1 gerek aligkanliktan olsun kirmmzi pul biberi
fazla tiikettigi bitki tlirli iken, Tiirkiye’nin bati
bolgesinde bulunan Izmir ili’nde Targin bitkisi en
fazla tiikketildigi belirlenmistir. Yani bolgeler arasi
farkliligin bir 6rnegi olabilir.

Cizelge 3. Tiiketicilerin tibbi ve aromatik bitki hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Table 3. Consumers of information on medicinal and aromatic plants ownership status

Kentsel Kirsal Toplam
F % F % F %
Evet 315 82.25 281 74.14 596 78.22
Hayir 68 17.75 98 25.86 166 21.78
Demircioglu ve ark., 2007 yilinda Ankara belirlenmistir.  Anket c¢alismasina  katilan

kadinlarin baharat kullanimi
lizerine yaptiklari aragtirmalarinda kadmlarin %
83.5’1  kirmuzi biber  kullandiklar:

merkez ilcede

pul

katilanlarin i¢ Anadolu ve giineydogulu olduklar
da ¢alismada g6zlenmistir.

Cizelge 4. Tiiketicilerin tibbi ve aromatik bitki dogru tanim verme durumu
Table 4. Consumers of medicinal and aromatic plants making accurate description status

Kentsel Kirsal Toplam
TAB tanimi F % F % F %
-Koku, renk ve tat bakimindan
tercih edilen bitkilerdir. 281 73.37 241 63.59 522 68.50
-Biitiin bitkiler tibbi bitkidir. 34 8.88 40 10.55 74 9.71
Tibbi ve aromatik bitkiler temin yerleri 96.06’smin  kendi imkanlari  dogrultusunda
acisindan ele alindiginda; tiiketicilerin %  (dogadan toplama, es-dost, akrabadan vs.)
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herhangi bir iicret 6demeden temin ettikleri, %
47.38’inin Dbittikce satin alma yoluna gittikleri,
satin alirken ise; % 29.79’unun ambalajli olmasi
konusunda dikkat ettikleri goriilmiistiir. Cizelge
5’e gore hem kirsal alan hemde kentsel alanda en
fazla kirmizi pul biber tiiketildigi gézlenmistir.
Dicle, 2010 yilinda ilinde yaptig1
caligmasinda tiiketicilerin %85.42 gibi yiiksek
oranla en fazla tar¢in tiikkettigi belirlenmistir. Ayni
calismada tiiketicilerin kis aylarinda bitkisel
caylar1 cok tiiketmeyi tercih etti§i sonucu da
ortaya konulmustur. Demircioglu ve ark., 2007
yilinda Ankara merkez ilcede kadinlarin baharat
kullanimi  iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda
kadinlarin % 83.5°1 kirmiz1 pul biber kullandiklar
belirlenmistir. Akbulut ve Ozkan, 2016 yilinda
Kahramanmaras ilinde yaptiklari aragtirmalarinda
aktarlar1 en fazla sattigi, tiiketicilerin en fazla
tiikettigi tibbi aromatik baharat tiirii olarak, nane,
kekik ve ithlamur olarak belirlemislerdir.

Tibbi ve aromatik bitki tiiketiminde tiiketicileri
yonlendiren faktorler incelendiginde, % 84.65’lik
kesimin aile ve daha sonrasinda ise yakin
cevresinden (% 83.46) etkilendikleri tespit
edilmigtir. Tiiketicilerin yarisina yakini (% 47.38)
bitkiler bittikge satin tercith  ettigi
gbzlenmistir (Cizelge 6). Dicle 2010 yilinda izmir
ili kentsel alanda yaptig1 arastirmasinda tibbi
aromatik bitkiler hakkinda tiiketicilerin bilgi
kaynagmin % 68.6 gibi biiylik bir oraninin TV
programlarindan oldugunu ortaya koymustur.
Kullanilan tibbi ve aromatik bitkilerde temin

Izmir

almay1

Cizelge 5.Tiiketicilerin en ¢ok tiikettigi on bitki

Table 5. Consumers of ten most plants that consume

tercihlerine bakildiginda kirsaldaki tiiketicilerin %
97.36’s1 ilk swrada “kendim” secenegine yer
verirken kentsel alandaki tiiketicilerde de % 65.01
oraninda ayni1 kritere yer verildigi goriilmiistiir.
Dolayistyla insanlarin tibbi ve aromatik amach
kullandiklart bitkilerin temininde 6ncelikle kendi
imkanlariyla temin yoluna gittikleri, bu sekilde
temin edilemeyen bitkiler i¢in satin alinan
merkezlerden birisini tercih ettikleri sOylenebilir
(Cizelge 7). Tibb1 aromatik bitkileri il genelinde
birinci sirada kendi imkanlartyla edinmeyi tercih
ettikleri gbzlenmis ancak bunun yaninda ikinci
sirada marketten alma (% 32.81) {i¢iincii sira da
ise pazardan satin almayr (% 37.40) tercih
edilmektedir.

Burada ilging olan gerek kentsel alan olsun
gerek kirsal alan olsun aktarlardan temin etmeyi
ilk ¢ sira da satin almayr tercih etmedikleri
gbzlenmistir.

Kirsaldaki tiiketicilerin % 83.38’1 daha giivenli
bulduklan i¢in; kentsel alandaki tiiketicilerin %
74.15’1 besin degerini daha yiiksek bulduklar i¢in
tibbi aromatik iirtinleri kendileri toplamay1 tercih
ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 8).

Kullanilan Kentsel Kirsal Toplam
Bitkiler F % F % F %
Kirmizi Pul Biber 310 80.94 327 86.28 637 83.60
Nane 289 75.46 296 78.10 585 76.77
Sarimsak 256 66.84 222 58.58 478 62.73
Kekik 218 56.92 163 43.01 381 50.00
Reyhan 130 33.94 107 28.23 237 31.10
Adacay1 102 26.63 86 22.69 188 24.67
Dag Cayi 84 21.93 86 22.69 170 22.31
Sumak 84 21.93 67 17.68 151 19.82
Kimyon 81 21.15 67 17.68 148 19.42
Ebegilimeci 79 20.63 66 17.41 145 19.03
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Cizelge 6. Tibbi ve aromatik bitki kullanimina iligkin bazi sonuglar
Table 6. Some issues concerning the use of medicinal and aromatic plants

Kentsel % Kirsal % Toplam %
TAB Temin Yerleri*
Aktar 259 67.62 243 64.12 502 65.88
Pazar 253 66.06 247 65.17 500 65.62
Market 269 70.23 251 66.23 520 68.24
Kendisi 363 94.78 369 97.36 732 96.06
TAB Ahsveris Siklifi
Bitince 170 44.39 191 50.40 361 47.38
Ayda 1 kez 59 15.40 36 9.50 95 12.47
Yilda 1 kez 8 2.09 5 1.32 13 1.71
Yilda 2 -3 kez 35 9.14 13 3.43 48 6.30
TAB Aliminda Ambalaj
Agik 42 10.97 40 10.55 82 10.76
Ambalajli 133 34.73 94 24.80 227 29.79
Fark etmez 97 25.33 111 29.29 208 27.30
TAB Tiiketiminde Yonlendiren Faktorler*
Aile 337 87.99 308 81.27 645 84.65
Cevredeki Insanlar 334 87.21 302 79.68 636 83.46
Gorsel-Isitsel Medya 185 48.30 180 47.49 365 47.90
Reklamlar 59 15.40 51 13.46 110 14.44
Doktor Tavsiyesi 69 18.02 73 19.26 142 18.64
Yazili Medya 38 9.92 42 11.08 80 10.50
Baharatcilar 56 14.62 64 16.89 120 15.75
*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
Cizelge 7. Tiiketicilerin tibbi ve aromatik bitkilerin temin tercihleri
Table 7. Consumer of supply of preferences medicinal and aromatic plants
TAB temin Aktar Pazar Market Kendi
siralamasi F | % F 2 F | % F | %
Kirsal Alan igin
1.Tercih 24 6.33 10 2.64 26 6.86 313 82.59
2. Tercih 36 9.50 84 22.16 117 30.87 12 3.17
3. Tercih 61 16.09 121 31.93 57 15.04 5 1.32
Kent Alan i¢in
1.Tercih 47 12.27 17 4.44 65 16.97 249 65.01
2. Tercih 46 12.01 49 12.79 133 34.73 37 9.66
3. Tercih 43 11.23 164 42.82 35 9.14 8 2.09
1l Geneli
1.Tercih 71 9.32 27 3.54 91 11.94 562 73.75
2. Tercih 82 10.76 133 17.45 250 32.81 49 6.43
3. Tercih 104 13.65 285 37.40 92 12.07 13 1.71

Kirsal alanda besin degeri ve daha saglikh
bulduklar1 (% 20.05) i¢in; kentsel alanda ise bol
cesit bulundugu i¢in (% 27.68) temin etmeyi
tercih ettigi igin tiiketicilerin marketten satin
almayi tercih etme nedenlerinin en 6nemli kriteri
olarak saptanmustir (Cizelge 8).

Tiiketicilerin satin almayi ii¢iincii sirada tercih
ettigi  pazarlardan etme  nedeni
incelendiginde hem kirsal hem de kentsel alanda

temin

ucuz olmasini etkisinin fazla oldugu Cizelge 8’de
goriilmektedir.
Cizelge 9’a gore kirsaldaki tiiketicilerin tibbi

ve aromatik bitki i¢in  kalite  kriterleri
smiflandirilmasinda  sirasiyla; % 26.12°si ilk
sirada  kullanilacak ~ kisimlarm  kullanima

uygunlugunu tercih etmis, ikinci sirada % 24.01°1
bitkinin nem miktart 6nemli bulurken, ticilinci
sirada % 22.96’s1 kurutulus sekli 6nemli oldugu
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belirtilmistir. Kentsel alandaki tiiketicilerin tibbi
ve aromatik bitki icin  kalite kriterleri
siiflandirilmasinda kirsal alanla paralel olarak
sirastyla;  %26.89’u  ilk swrada kullanilacak
kisimlarin kullanima uygunlugunu tercih etmis,
ikinci sirada %21.93’ bitkinin nem miktari
onemli ve tg¢lincli sirada % 21.41°1i kurutulus
seklinin temin edilen tibbi ve aromatik bitki i¢in
kalite kriterleri oldugunu belirtmistir.

Alman  bitkilerin  tiiketim  zamanlarina
bakildiginda; kirsaldaki tiiketicilerin % 33.77’si
gerektikce ve hastalandik¢a tliketmeyi birinci
sirada secerken, kentsel alandaki tiiketicilerin %
25.59’u ihtiyag durumunda tiikketmeyi birinci
sirada tercih ederken, % 33.68’1 de hastalandikca
tiketmeyi ikinci sirada tercih ettigi Cizelge
10’dan  anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan
tiketicilerde ¢ok az bir oranda (% 2.89)
hastalandikg¢a tibbi ve aromatik amacli bitkilere
bagvurdugu  goriilmiistiir.  Ancak  bitkilerin
kullamim amaglar incelendiginde ise belirtilen
amagla tliketim zaman arasinda bir ¢eligki oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla tibbi ve aromatik amagh
kullanilan bitkilerin tibbi amagtan ziyade daha
¢ok kullanildig1
varilabilir.

aroma amagh sonucuna

Kocabas ve Gedik (2016) arastirma ile aym
yorede etnobotanik
bitkilerin tiiketim nedenlerini incelemis ve sent
pazarinda satilan etnobotanik bitkilerini; gida,
tedavi ve siis amaciyla kullanildigi sonucuna
varmuglardir.

Hindistan’da Arya ve ark.,, 2012 yilinda

yaptiklar1 ¢aligmalarinda tiiketicilerin % 78.4’i

yaptiklart  ¢aligmalarinda

tibb1 aromatik tiriinleri saglik igin tiikettigi saglikli
buldugu sonucuna varmiglardir.

4. Sonug¢

Kahramanmaras ili merkez kirsal ve kentsel
alanda tiiketicilerin tibbi ve aromatik amagh
bitkilerdeki
incelenmigtir. Tiketicilerin kullandig1 tibbi ve

kullandigi tilketici  davraniglar
aromatik amacl bitkilerin tiiketiminde bolgede
uzun zamandan beri ikamet edenlerde yoreye
Ozgii Uriinlerin daha ¢ok tiiketildigi goriilmiistiir.
Tiiketicilerin 6nemli bir kisminin tibbi ve
aromatik bitkiler hakkinda bilgiye sahip oldugu ve
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bilingli bir sekilde tiiketim gerceklestirdikleri
goriilmistiir. Tiiketicilerin kullandigi tibbi ve
aromatik amacli bitkilerin temininde ilk sirada
kendi secenegini, daha sonra ise aktar secenegini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiiketicilerin aligveris
siklig1 incelendiginde %47.38’inin tiikendikge
aldigr ve dolayisiyla tiiketimde tazelige Onem
vermedikleri goriilmiistiir. Kirsaldaki tiiketicilerin
yartya yakimi {riiniin ambalajli olup olmamasi
konusunda fark etmez cevabini verir iken; genel
olarak bakildiginda % 29.79’unun ambalajli
iiriinleri tercih ettigi goriilmiistiir.

Tibbi ve aromatik amagli tiiketilen triinlerde
aile yapismin ve ¢evrenin etkisinin ilk siralarda
yer aldig1 goriilmiistiir. Bitkilerin temin tercihinde
kirsaldakilerin ve merkezdekilerin %97’lik bir
oranla kendim secenegini belirttigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu konuda kent ve kir arasinda pek bir
farkliligin olmadig1 goriilecektir. Tiiketicilere gore
bitki kalite kriterlerine bakildiginda; kullanilacak
kisimlarin kullanima uygunlugu 6nemli bir yer
almaktadir. Kirsal ve kentsel alanda tiiketicilerin
tibbi ve aromatik bitkileri gerektik¢e kullandigi
goriilmistiir. Tibbi ve aromatik bitkilerin saglikli
agidan tiiketimlerinin ortaya konulabilmesi igin
bilimsel caligmalara ihtiya¢ duyulmakta olup, bu
konuda tiiketicilerin bilinglendirilmesi iizerine
daha fazla ¢aligmalar yapilmalidir.
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Cizelge 8. Tiiketicilerin tibbi ve aromatik bitkileri temin yerlerindeki tercih faktorleri
Table 8. Preference factors of medicinal and aromatic plants of the consumer supply location

Temin Bevsin. Dflha Daha Bo! Da?a Daha . I?aha . Ahskanlik Asil
Yerleri Degeri Saglikl Ucuz Cesit Dogal Lezzetli Giivenli Uygun
F| % [F| % [F|] % [F|] % |[F| % F|l % |F|] % |[F|] % |F|] %
Kirsal Alan igin
Aktar 59 | 1557 69 | 18.21| 58 | 15.30| 78 [20.58 | 67 | 17.68 | 53 |13.98| 57 | 15.04 | 62 16.36 51 | 13.46
Pazar 69 | 18.21| 81 |21.37| 74 [19.53]| 64 |16.89| 67 | 17.68| 72 |19.00| 70 | 18.47 | 61 16.09 47 | 12.40
Market | 76 [20.05 | 76 |20.05]| 65 |17.15]| 64 |16.89| 60 | 15.83| 53 | 13.98| 55 | 14.51 | 47 12.40 32 | 8.44
Kendi 300 | 79.16 |311|82.06|279|73.61|276|72.82|310| 81.79 |314|82.85|316| 83.38 |314| 82.85 [299]| 78.89
Toplamasi
Kent Alan i¢in
Aktar 58 | 15.14 | 61 |15.93| 42 |10.97| 81 |21.15| 59 | 1540 | 36 | 9.40 | 49 | 12.79 | 51 13.32 39 | 10.18
Pazar 28 | 7.31 | 29 | 7.57 | 43 | 1123130 | 783 | 31| 8.09 | 19 | 496 | 15| 392 |25 6.53 20 | 5.22
Market | 92 | 24.02 | 87 |22.72| 76 | 19.84|106|27.68 | 58 | 15.14 | 54 |14.10| 90 | 23.50 | 54 14.10 45 | 11.75
Kendi 284 | 74.15 | 269 |70.23 | 225|58.75|204 | 53.26 | 235 | 61.36 [222|57.96|224| 58.49 |222| 57.96 |228]| 59.53
Toplamast
Cizelge 9. Tiiketicilere gore bitkisel {irliniin kalite kriterleri dnem diizeyi
Table 9. Herbal products by consumer quality criteria severity
Bitkisel Kullanilacak
Uriin kalite Hasat . Kurutuldugu | Kurutulu Nem Kisimlarin
kriterleri Vakti Renk Koku Tazelik Ortam y Sekli ’ Miktari Kullanima
Siralamasi Uygunlugu
F % F % F % F % F % F | % F % F %
Kirsal Alan igin
1. 60 |15.83| 30 | 7.92 14 3.69 | 33| 8.71 3 10793 1079| 3 1079 99 |[26.12
2. 23 6.07 | 34 | 8.97 39 10.29 | 29 | 7.65 237 | 4 | 1.06 | 91 [24.01| 16 | 4.22
3. 14 3.69 | 28 | 7.39 50 1319 | 29 | 7.65 | 18 | 4.75 | 87 |2296| 11 | 290 | 8 | 2.11
Kent Alan i¢in
1. 62 |16.19| 45 [11.75 8 2.09 | 38| 9.92 6 1.57 | 2 | 052 |10 | 2.61 | 103 |26.89
2. 13 339 | 53 |13.84 67 1749 | 20 | 522 | 10 | 2.61 | 12| 3.13 | 84 |21.93| 13 | 3.39
3. 13 339 | 34 | 8.88 52 13.58 | 50 | 13.05 | 24 | 6.27 | 82 |2141| 9 | 2.35| 10 | 2.61
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Cizelge 10.Tiiketicilerin aldiklari tibbi ve aromatik bitkileri tiiketim zamanlari 6nem diizeyi
Table 10. Medicinal and aromatic plants for the consumer packaged they take time for severity

Alinan Bitkilerin Hemen Ihtiyac Hastalandik¢a |  Gerektikce
Tiiketim Zamani Tiiketir Oldugunda Tiiketir Tiiketir
siralamast F | % F | % F | % F | %
Kirsal Alan igin
1. 39 10.29 68 1794 | 10 2.64 128 | 33.77
. 45 11.87 53 13.98 | 128 | 33.77 19 5.01
3. 42 11.08 116 | 30.61 | 72 | 19.00 15 3.96
Kent Alan i¢in
1. 75 19.58 98 | 25.59 | 12 3.13 93 24.28
. 38 9.92 78 | 20.37 | 129 | 33.68 25 6.53
3. 52 13.58 85 | 22.19 | 108 | 28.20 27 7.05
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