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1. GIRIS Kimlik kavrami, 1940’lardan sonra psikoloji

ve sosyal psikolojinin kapsaminda ele alinmus,

Giinlimiizde en ¢ok suiistimale ugrayan kavram-
larm bagsinda kimlik kavramm gelmektedir. Hemen
hemen herkes, kendine gore bir kimlik tanimi
yaparken kavrami tanimlayacak en 6nemli yak-
lagim gozden kagmaktadir. Bu yaklasim “kimlik”
in tarihsel olarak psikolojik bilimlerin alaninda ele
almmus ve hakkinda hayli bilgi iiretilmis olan bir
kavram oldugudur. Bu nedenle kimligin toplumsal
islevlerini ve yansimalarim psikolojik bilimlerin
sundugu sekilde tanimlamak ve tartigmak, bu
alandaki kargasay1 giderme konusunda oldukc¢a
islevsel olabilir. Kimlik dncellikle bireyin dav-
raniglari, diisiinceleri, duygulan kisacasi ruhsal
yasamini inceleyen psikolojik bilimlere ait bir
kavramdir. Ciinkii her ne kadar toplumsal kimlik
gibi kavramlardan s6z edilmekteyse de, kimlik
denilen sey oncellikle bireye aittir ve bireyi agik-
lamada psikolojik bilimler, bize biiyiik imkanlar
saglamaktadir. Insan kiimelerine genellenen ve
adina kimlik denilen durumlara, isaretlere ise
ancak o kiimeyi olusturan bireylerin kimliklerini
tamyarak ulasabiliriz (Hakan, 1995:146).

Her seyden 6nce kimlik, insana 6zgii bir kavramdir.
Kimligi olusturan iki bilesen vardir. Bunlardan
birincisi taninma ve tanimlama, ikincisi ise ai-
diyettir. Taninma ve tamimlama bireyin toplum
icerisinde, toplum tarafindan nasil tanindig ve
kendisini nasil tantmladigidir. Bunun araci ise dil
ve kiiltiirdiir. Aidiyet ise bireyin kendini herhangi
bir toplumsal gruba dahil hissetmesiyle kendini
gosterir. Burada 6nemli olan nokta sudur; her ne
kadar toplum bireyi belli bir kimlikle tanimliyorsa
da, birey kendini s6z konusu kimligi olugturan
topluluga dahil hissetmiyorsa, o kimlige sahip
oldugu sdylenemez (Aydin 1999: 12).

1980’lerden itibaren ise kimlik olusumunda bireyin
kendisinden ¢ok toplumun etkili oldugunun fark
edilmesiyle birlikte daha ¢ok sosyoloji, sosyal
antropoloji ve siyaset kapsaminda incelenmeye
baglanmustir. Sosyal psikolojide kimlik kavrami
analizlerinde benlik kavrami 6nemli konu baglik-
larindan birisi olmustur. Benlik ve benligin ¢esitli
oOzellikleri, bireyin toplum i¢indeki davranis ve
etkilesimlerini, plan ve eylemelerini ortaya cikar-
ma niteligine sahiptir. Sosyal davranig benligin
cesitli 6zelliklerini olusturur. Bunun yani sira
sosyal ortam ve sosyallesme siirecleri de benligin
olusumunu 6nemli 6lgiilerde etkiler. Benligin
cesitli ozellikleri sayesinde ortaya ¢ikan sosyal
davranis ve benligin olusumu, i¢ ice gegmis
kavramlar olarak ifade edilebilir. Benlik, sosyal
etkilesimin tirtiniidiir. Ayn1 zamanda kisinin benligi
ile ilgili bilgileri yansitmasi agisindan bilissel ve
i¢gtidiisel; eylem anlaminda da sosyal bir yapidir
(Kagiteibasi, 2000: 86).

Kimlik terimi, bir anlamda, bireysel ve sosyal
olanin bir araya getirildigi bir icerige sahiptir.
Kimlik, sosyal psikolojide, bireyi digerleriyle
ve toplumla iligkisini gergeklestiren ve yasatan
kavram olarak yer almaktadir. Kimlik, kisiler
aras1 etkilesimi ve bu etkilesimi gerceklestiren
sosyal gercekligi hem gerceklestirmekte hem de
sosyal gerceklikten kaynak almaktadir. “Kimlik,
bireyin kendi kendisini, davranislari, ihtiyaglari,
motivasyonlari ve ilgileri belirli bir dlgiide tutar-
lilik gosteren kendi kendine sadik, digerlerinden
ayr1 ve farkl bir varhik gibi algilamasim igeren,
biligsel ve duygusal nitelikte bilesik ve zihinsel
bir yapidir” (Bilgin, 1996: 182-3).
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2. SOSYAL PSIKOLOJIK ACIDAN KiMLIK

Bir insanin kendini tanimlama ve konumlamasini
ifade eden kimlik kavrami, daha ziyade kolektif
kimlik anlaminda kullaniliyor. Bu gercevede
insanin kendini ¢esitli topluluklara aidiyetine
gonderen ulusal, dinsel ve etnik kimlikler tistiin-
de bir odaklagma goriilityor (Bilgin, 1994:161).
Aslinda “bireyin kimligi” denilen sey, en genis
anlamda onun tiim 6zelliklerini kapsar. Hem
kiginin kendini nasil gordiigiinii, hem de toplum
tarafindan nasil goriildiigii kimlik kavramiyla
baglantili durumlardir. Kimlik, kisinin yasamda
kendine bigtigi-uygun gordiigii rol ve kendisini
algilay1s bicimi seklinde tammlanabilir. Bu nedenle
insan yasaminda gelisimin temel 6zelliklerinden
en Onemlisi “kimlik arayisr”dir. Kimlik, uzun
cabalar sonucu ulasilabilen 6znel bir siireklilik,
biitiinliik ve tutarlilik duygusudur. Yine ve belki
sadece, kisinin “kim oldugu” ile ilgili kendi
kendine sordugu sorunun cevabidir. Bu soruya
verilen cevap; bedensel yapi 6zellikleri, yagananlar,
cinsiyet, etnisite, yas, statii, toplumsal konum,
meslek gibi insanin hem kendisini algilayisi,
hem de bagkalan tarafindan algilanis1 ¢erceve-
sinde sekillenmektedir. Kimligin olusum siireci
ergenlikle birlikte baslayan 6nemli bir psikolojik
olgudur (Erikson, 1980:337).

Insanin yetistigi cevrenin onun kimliginin belirle-
mede dnemli bir rolii oldugu ve ¢evre disinda bu
yapiy1 belirleyen kalitsal ve biyolojik yapidan s6z
edilebilir. Degistirilemez olan kalitsal ve yapisal
boyut dista tutarsak biiyiik dl¢iide kimligin diger
mnsanlarla olan iliskilerimizle ve 6zdesimlerle se-
killendigini sdyleyebiliriz. Kimligin psiko-sosyal
yani ¢ocukluk ve gencglik déoneminde yapilan
Ozdesimlerle ve 6grenmeyle kurulur. Yani kiginin

kimligi olusurken dogustan getirdigi 6zelliklerle
diger insanlardan ve ¢evresinden aldiklari eklenir-
ken, bir yandan da kalitsal ve yapisal dzellikler
cevrenin etkisiyle bicimlenir, kimileri korlenirken
kimileri desteklenir.

Kimlik, ¢ok yonlii bir kavramdir ve kimligin
olusumunda manevi, sosyo-kiiltiirel, politik ve
ekonomik olmak iizere dort ana siire¢ belirleyi-
cidir. Bu dort kimlik unsurundan birinin eksik
olusu, bireyin i¢inde yasadigi toplumla kurmasi
gereken baglarinda da eksiklik olmasi demektir.
Bireysel kimlik olusumunda yasanan krizlerin
cozlimlenmesinde insanin yasadigi ¢evrenin ve
ait oldugu toplumun etkisi de géz dniinde bulun-
duruldugunda, bu siireglerin 6nemi daha da iyi
anlasilacaktir. Her toplumun tarihi, kiiltiirel ve
sosyal degerler sistemi tarafindan kendiliginden
olusturulmus,, kendine 6zgii bir kimlik yapilan-
mast bulunmaktadir. Bireyler kendileri disinda
gelismis nesnel siireclerin sonucu olan bu kimlik
yapilarini, i¢inde dogup biiyiidiikleri toplumun
icinde yasantilayarak edinirler. Siire¢ bu nesnel
kimliklerin 6znellestirilmesi ile devam eder ve
bireyin sadece kendisine ait olan fakat kaynagi
kendi diginda var olan nesnel kimlik yapisindan
alan yalmzca kendine 6zgli 6znel bir kimlik
gelistirebilmesini saglar. Buradan anlasilacagi
tizere 6znel bir kimligin gelistirilebilmesi, nesnel
kimlik yapismin var oldugu bir 6n kosulda soz
konusudur (Kusat, 2003:49).

Kimligin ortaya ¢ikisi, kendisini “kimlik duygu-
su” seklinde hissettirir. Kimlik duygusu, kimlik
gelisiminin belli bir diizeye geldiginin isareti,
0zdesimlerdeki biitlinlesmenin yasanmasi ve
buna baglh gliven duygusudur. Kimlik duygusu,

saglam bir beyin, “ben neyim, kimim?” sorulari
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karsisinda duraksamadan verecegi cevaplar vardir.
Bunun rahathikla yapilabilmesi i¢in kisi, kendi
bireysel benligine yerlesmis olan siireklilik ve
aynilik duygusuna gereksinim duyar.

Ergenlik déneminde kimlik kazanma sorunun
¢oziimlenmesiyle kurulan “pozitif kimlik duygusu”
psiko-nevrotik ve nevrotik karakterli sorunlarin
olusmamast icin gereklidir. Bu yolla gelistirilen,
kisi i¢in olumlu say1labilecek bir kimlik duygusu,
bireyin icinde yasadigi sosyal yapiyla yani grup,
kiiltiir ya da ulusla kurdugu iligkinin karsiliklilik
esasina dayanmasina baghdir. Ergenlikte oldukg¢a
giiclii bicimde ortaya ¢ikan aidiyet duygusu “bi-
reyin kendisini belli bir toplulugun iiyesi olma ve
onunla var olma bilinci ile tammlanmasi’ olarak
aciklanabilir. Bu dénemde bireyin yasantiladig
“neye deger verecegini bilememe kaygisi” da
ancak grup tarafindan bireye verilen kimlikle
¢cOziimlenebilir ve birey bdylece “kim oldugu
“konusunda saglikli bir “kendilik bilinci” gelistirir
(Hastings, 1973:3). Kisaca, ergenlik doneminde
kimligin basariyla olugturulmasiyla birey, tolum
organizmasina veya toplumsal dokuya, yeni ve
saglam bir hiicre olarak katilirken, toplum da bu
yeni hiicreyi kiiltiirii olusturan degerler, idealler,
semboller ve normlarla besleyerek canli kalmasmni
saglayacaktir. Kimlik duygusu ile birlikte kolek-
tif toplumsal yapr icerisinde toplum tarafindan
ortaklasa kurulan “birlik duygusu™ da bireyi
toplumsal ideallerin bir pargas: haline getirir.
Birey bu yolla toplumsal entegrasyonu organize
bir yapida yasantilarken, ayni toplumsal realite
icerisinde yine “benlik kimligini” olusturur. Biitiin
bunlarm sonucunda denilebilir ki hem birey hem
de toplum, psiko-nevrotik ve nevrotik kaynakl
bunalimlarm pencgesine diismekten kurtularak
saglikli bir bicimde hayatlarma devam edeceklerdir.

3. ULUSAL KiMLIiK EDIiNiMi BIREYSEL
KIMLIK KAZANIMI iLE BAGLANTILI
MIDIR?

Bireysel kimlikle ilgili bu kadar belirsiz ve kari-
sik bir alan s6z konusu iken, bireysel ve ulusal
kimlik arasdaki iligkiyle ilgili basit sayilabilecek
actlmalar yapmaya ¢aligarak yaniltici olabilecek
sonuglara ulagmak kolaya kagmak olarak deger-
lendirilebilir.

Insan, ontolojik olarak bir “grup-varhk” tir; do-
laystyla “ben kimim?” sorusuna verilen cevabin
olusturdugu “bireysel kimlik”, her zaman soyle
ya da bdyle, “biz kimiz?” sorusuna verilen cevabi
da, yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarin igermek
zorundadir. Ornegin; bir insan ayn1 anda hem
Fransiz, hem Yahudi, hem de kadin kimligine
sahip olabilir. Kimlik kavrammim dini, 68renci veya
bilimsel kimlik gibi farkli anlamlarda kullanilmast,
bireyin toplum i¢inde ¢esitli vecheleriyle ortaya
cikmasmi ifade etmektedir. Buna gore her tiir
sosyal ozellik bir bagka kimlige isarettir. Boylece
bir sosyal nitelik vurgulanmaktadir. Dini, sekiiler,
bilimsel, linguistik, siyasi, milli vs. kimlik gibi.
Dini kimlik inangla, linguistik kimlik dille, siyasi
kimlik ise politik goriisler, tutum ve davranislarla
ilgili nitelikleri ifade etmektedir.

Topluluk bilinci ise, bu soruya verilecek cevapla-
rin kesisim noktalari {izerine insa edilecektir. Bu
aidiyet ve mensubiyet unsurlar1 yer almaksizin,
biitlinlesmis bir kimligin ayrilmaz pargasi olan
tutunum gergevesi saglanamayacak, bireysel kimlik
fragmente ve kirilgan kalmaya mahk{im olacaktir.
Aidiyet ve mensubiyet unsurlari, bireyin kisilik
olusumu stireci sonucunda gelistirdigi “farkliliklara
gore degil benzerliklere gore algilama bigiminin”
ulastig1 son noktadir (Maslow, 1971:87).
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Bireysel kimlik olusumu i¢in saglam bir topluluk
(kolektif) kimligi ve bilinci gereklidir. Ancak
bizim ele almak istedigimiz ise, ulusal kimlikle
bireysel kimlik arasindaki baglantidir. Bu nedenle
oncelikle topluluk (kolektif) kimligi ve ulusal
kimlik tizerinde ve dolaystyla psikolojik bakimdan
topluluk ve ulus olusumunu aktaracagz.

Kolektif Kimlik ve Cemaatten Ulus’a:

Kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi
hakkindaki bilinci ve duygusuyla iliskilidir; top-
lulugun kendine 6zgii niteliklere sahip oldugu ve
bir tekillik tasidig1 yoniindeki bilinci ve aidiyet
duygusudur. Bu baglamda, dil, kiiltiir, din, tarih,
yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yani
sira, toplulugun bellegi, kolektif kimligi yapi-
landiran 6nemli bir faktor olarak belirmektedir.
Kolektif bellek bir topluluk tarafindan yasanmis
ve igsellestirilmis deneyimlerin bilingli olan veya
olmayan anilarimin biitiinii olarak toplulugun gec-
misinden kalan1 ve siiregeleni ve bu toplulugun
gecmisini ne yaptigini ifade etmektedir. Bir grup
veya toplulugun kimligini tammlama cabalari,
onlarin zorunlu olarak ge¢mislerine bakmalarini
icermektedir. Kolektif kimlik bu anlamda, bir
dolaymmsizlik ve bir uzun siireklilik, yap1 ve bir
konjonktiir ifade etmektedir.

Kolektif kimlik belirli bir alanda (territoire) kok
salmis bir takim gruplarin (etnik topluluklarm)
diger gruplardan farkliliklarini ortaya koyma,
vurgulama talebidir. Bir grup bireyin, kendilerini
tanimak ve ilgileri, mekanlari, sosyal iliskileri grup
halinde islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen bir
grup olusturmak i¢in gelistirdikleri bir egilimdir.

Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil bir stireci
yansitir. Bir toplulugun kimligi, diger topluluklarla

iligki igerisinde ve zamanla degisir. Tek basina ve
zaman mekan dis1 bir tlizel kimlige sahip olmak
olanaksizdir. Nasil ki bireysel kimligin olusumu
kisiler arasi iliskiler baglaminda miimkiinse,
kolektif kimligin olusumu da topluluklar arasi
iligkiler baglaminda s6z konusu edilebilir.

Kolektif kimlikte gecmise doniik bir yan vardir
ciinkii kolektif kimlik, bir takim semboller, ayinler,
sanat eserleri, toreler, aliskanliklar, degerler, inang-
lar ve bilgilerle yiiklii bir gelenekten, gecmisin
mirasidan, kisacasi kolektif bellekten hareketle
inga edilir. Berque’ye (1978) gore kolektif kimlik
birbirine karsit bir takim boyutlar kapsamaktadir:

1.Kimlik, hem giivenlik verici, hem de harekete

geciricidir.

2. Kimlik, hem devamlilik, hem trans-
formasyon igerir; doniisim olmadan
kimlik yoktur; doniistimiin olmasi ise,
bir seylerin “biz” olarak doniismesini

gerektirir.
. Kimlik, objektif ve subjektif dzellikleri birlestirir.
. Kimlik, bir biitiinselliktir. Ayristirilabilir.

. Kimligin cesitli yanlari, aktorleri ve kategorileri
birbirleriyle degistirilebilir.

. Kolektif kimligin 6zellikleri su sekilde sira-
lanabilir:

. Kolektif kimlik, grup tiyeleri tarafindan sub-
jektif olarak algilanir ve yasanir.

. Kolektif kimlik, digerine karsitlik icin-
de bir kontrast ve digerlerinden fark

olarak tanimlanur.

Gruba aidiyet bilincinden kaynaklanir.
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Cesitli temsillerin bir sistemi i¢inde kavranir. Bu
temsiller i¢inde bir takim negatif (kaginilacak seyler)
ve pozitif (etnosentrik kabuller) nitelikler bulunur
(Bilgin, 1999:60-61).

Ulus Kavram ve Ulusal Kimlik:

Ulus kavramiyla ilgili literatiirde ti¢ farkli yak-
lasimdan yola ¢ikarak agiklamalar gorebiliriz.

1. Primitif ya da ilk¢i yaklagim,
2. Etno-sembolcii yaklagim,
3. Modernist yaklagim.

Primitif ya da ilk¢i yaklagima gore, milletler
dilin ortaya ¢ikisindan itibaren var olmuslardir.
Bu yaklagimi benimseyenler dili milletleri olus-
turan tek onemli temel 6ge olarak gormekteler.
Bu yaklagima gore farkl dilleri paylasan insan
gruplar1 zaten farkl degerler, inanglar, bilgiler,
semboller ve ortak gecmise sahipler. Bu yilizden
bu ortak dgeleri paylasan kolektif kimlikler zaten
bir milleti temsil etmeye yeterlidir.

Etno-sembolcii yaklagima gore de ulus tarihin
tirtinti, toplulugun kolektif ruhunun ifadesidir.
Burada ortaklig1 saglayan, kapsayici biitiinsellik,
gecmiste kok salmis gelenek, yasayan bir ik ve
dil topluluguna mensup olusun organik dogal
baglaridir. Bu yaklasim ¢esitli uluslarin birbirlerine
indirgenemez bir heterojenligi oldugunu uluslarin
arasinda en iyi halde asilamaz bir tiirliiliik, en
kotii halde yatistirilamaz bir ¢catisma bulundugunu
Ongoriir. Bu baglamda kozmopolitizmden koparak
milliyeteilik ufkuna yonelir.

Modemist ya da s6zlesmeye dayali ulus yaklagimu,
siyasetin “‘ortak bir yasa altinda yasayan ortaklar
birligi” olarak bir ulus tanim ortaya atar. Bu ulus,

haklar1 ve gorevleri bakimindan esit olan ve bu
esitligi karsilikli olarak kabul eden insanlardan
olusur; kisacasi ulus, sosyal sézlesmenin ilke-
lerine katilma iizerine temellenmis ve 6zgiir bir

sozlesme iradi bir birlesmeyi icerir.

Anthony Smith’e gore, cinsiyet, mekan ya da
tilke/toprak, sosyal ekonomik toplumsal simnif ve
din bireysel “Kendi”yi olusturan kategoriler ve
rollerdir. Smith, milli kimligi temel 6zelliklerini
sOyle aciklar:

1. Tarihi bir toprak/iilke ya da yurt,

2. Ortak mitler ve tarihi bellek,

. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiird,

Toplulugun biitiin fertleri i¢in gegerli olarak
yasal hak ve gorevler,

. Topluluk bireylerinin iilke {izerinde serbest
hareket imkanina sahip olduklar ortak bir

ekonomi.

Bu baglamda Smith’e gore millet, tarihi bir topragy/
tilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi bir
kamu kiiltiiriindi, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal
hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun
ad1 olarak tanimlanabilir (Smith, 2004: 31-32).

Her topluluk ulus degildir. Bir topluluk yasanti-
sinin ulus diizeyine yiikselebilmesi i¢in, etnisite
ve sosyo-biyolojik refleksler belki gereklidir
ama asla yeterli degildir. Ulus olabilmek sosyo-
biyolojik reflekslerden ziyade, toplulugun birlik
bilincinin kiiltiirel ve siyasal olarak organize
olabilecek kadar gelismis olmasi gerekmektedir.
Ulus, kendilik bilinci etnisiteden yani paylasilan
bir kiiltiirel kimlik ve konusma diline sahip insan
topluluklarindan ¢ok daha fazla gelismis olan bir
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cemaate karsilik gelmektedir. Kiiltiirel ve siyasal
olarak organize olabilmek; bireylerin tamami i¢in
baglayict hak ve 6devler sistemini olusturan ve
denetleyen bir devleti kurup yasatabilmek demektir
(Hastings, 1997:63).

Millet, varolusunu kiiltiirel ve siyasal olarak
organize edebilen topluluktur. Bu toplulukta yer
alan birey, manipiilasyonlarla degil spontane bir
bi¢imde, kendisini bu olusuma mensup hisseder,
o tinsellikten kendi kimligine kolay sindirilebilen
ogeler alir. Devlet, milletin kendi iradesiyle mesru
gii¢c kullaniminy, erki devrettigi organizasyondur.
Ulus, milletin modern zamanlardaki gériintimiidiir.
“Ulusal kimlik™ ise bir ulus devletin ¢atis1 altinda
yasama bilincinin getirdigi ve bireysel kimligi-
mize kattig1, bir hissiyat olarak yasadigimiz, ulus
devlet fenomeninden tiireyerek, ulus i¢inde tim
bireysel kimlikleri saran bir tinsel olusumdur.
Ulus-devletin olmadig1 yerde ulusal kimlikten
bahsedilemez; olsa olsa ulusal kimligin muhalif
soylemlerinden bahsedilebilir (Goka, 2005:22).

“Ulus-devlet” ve “ulusal kimlik”, kendinden 6n-
ceki devletin ve kimligin yani gelenegin temelleri
tizerine kurulur ama ayni1 zamanda “modern” in
gelenekselden kopuklugu 6lgiistinde onlardan
bir kopusu da gerektirir. Ulus-devlet, modern
bir organizasyondur ve dogal olarak modernligin
karakteristikleri olan rasyonaliteyi ve teknolojiyi
kullanir. Modern rasyonalite ve teknolojinin,
geleneksel yasant1 ve teknikten farki kadar, ulus
devletin ve ulusal kimligin tarihsel onciillerinden
farki vardir. Bu farkin en belirgin yanlarindan birisi,
diistiniimsellige dayali, “yukaridan agagiya insa”
dir; en “demokratik” olanlar1 da dahil olmak tizere,
her modern ulus-devletin bir dizi siyasal 6greti,
tarihsel anlati, 6rnek sahsiyetler, kutlamalar ve

anma torenlerinden olusan bir “sivil din” (resmi
ideoloji) olusturmaya girismesi bu nedenledir.
Ama ne ki, modern yonetim teknolojilerinin
ongordiigi, “yukaridan agagtya insa” ya ragmen,
asil olan milletin tarihsel-tinsel varligi ve onun
“agagidan yukartya dogru” yaydigi dalgalardir
(Miller, 1999:19). Sonug olarak denilebilir ki,
bireysel kimlik ulusal kimlikle ister onu benim-
semek ister ona muhalif olmak baglamlarinda
olsun, ¢ok siki bir bagdasim igerisindedir.

4. ULUSAL KiMLIKTEN COK KULTUR-
LULUGE YA DA ULUS DEVLETTEN GOK-
KUSAGI TOPLUMUNA

Modernizmin evrensellik vurgusu, essiz rasyonel
biitiinciil bir 6zne tasarimu lizerine kuruluydu. Post-
modern diistince oncelikle evrensellikle ¢atisarak
Ozneyi daha pargali, merkezsiz, irrasyonel bir
perspektiften kavramaya calistt. 1968’in “top-
lumsal hareketler” i ile birlikte diisiintildiiglinde,
bu, farkli, marjinal ve kiigiik olana ya da diger
bir anlatimla , “6teki” ne duyulan ilginin artigini
beraberinde getirdi (Altunoglu, 2005:73).

Ulus-devletin Fransiz Devrimi’nden aldig1 mi-
rasla tek bir ulusal kimligi merkeze alman tiniter
yapist, son donemlere kadar “Gteki’nin, farkl
olanin higbir sekilde taninmamasina ya da asimile
edilmesini gerektiriyordu. Kimi zaman siddeti
de igeren politikalartyla ulus devletler otekini,
farkli olani tanimaktan, varligin1 onaylamaktan
oldukc¢a uzakti (Kymlicka, 2004:453). Farkli-
lik, biinyesinde ¢esitli yorumlar1 barmndiran bir
kavramdir. Bu nedenle, konuyla ilgili herhangi
bir tartismanin veya ¢alismanin anlaml olabil-
mesi i¢in, Oncelikle kavramin ne ifade ettiginin
aciklanmasi gerekmektedir (Hubbard, 2004:27).
Williams ve O’Reilly’ye gore (1998) farklilik;
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“Bir insanin bireysel farkliliklar kesfetmek i¢in
kullandig1, herhangi bir 6zellik” seklinde tanim-
lanirken (Mannix ve Neale, 2005:31); Jackson,
Joshi ve Erhardt (2003:802) tarafindan yapilmis
olan bir ¢alismada farkliliklar; “Bir ¢alisma bi-
riminin birbirinden bagimsiz iiyeleri arasindaki,
kisisel 6zelliklerin dagilimi” seklinde tanimlan-
maktadir. Farkliliklar; “Insanlar arasinda, 1rk,
kiiltiir, cinsiyet, cinsel yonelim, yas ve fiziksel
yeterlilikler agisindan var olan farklar” seklinde
tammlanmaktadir. Bazi farklilik tanimlari; etnik
koken, ulusal koken, sinif, din, 6grenme ve iletisim
tarzi, dogum yeri ve meslek gibi ¢esitli boyutlar
da igermektedir (Sonnenschein, 1997:3). Nitekim
farkliliklarm sadece demografik farklar olarak
degerlendirilmemesi gerektigini belirten McGrath
vd.’ne gore (1995) farkliliklar; “Demografik (irk,
cinsiyet, yas vb.); isle ilgili bilgi ve yetenekler;
degerler, inanclar ve tutumlar; kisilik, bilissel ve
davranigsal stiller; orgiitteki statli / konum gibi
ozelliklerin biitliniinti” ifade etmektedir (Point ve
Singh, 2003:751).

Farklhilik kavrami 1968’in toplumsal hareketle-
rinin sagladig1 basar1 beraberinde s6z konusu
politikalarda olusan catlaklar1 getirdi. Sovyet
Blogu’nun dagilmasi da evrenselci liberal 6z-
giirliik politikasimnin, yerini ¢oklu toplumsalliklari
dikkate alan bir politikaya birakmasini dogurdu
(Miiftiioglu, 2003:167). Bugiin artik farkli olana
karst olduk¢a duyarh bir sosyal politika ulus-
devletler tarafindan yiiriitiilmektedir. Ozellikle
kiiresellesme tartigmalar1 ekseninde diistiniildii-
glinde, kiiltiirel kimligin kimi boyutlariyla birlikte
homojenlesmense ragmen, alt kimliklere (etnik,
dinsel ya da cinsiyete dayal1) yapilan vurgunun
one ¢iktigim goriiyoruz. Dolayistyla stireci salt
bir homojenlesme olarak gérmektense, farkliligi,

heterojenligi de igeren bir biitilinliik olarak gérmek
gerekliligi artik bir karineye dontistii. Boylesi bir
cevrede “cokkiiltiirliiliik”, tartismalarim kapsayan
o6nemli kavramlardan biri olarak glindeme geti-
riliyor. “Tanima siyaseti”, “kimlik politikalar1”,
“farklilik siyaseti” gibi kavramlar da ayn siireci
ifade etmek tizere kullanilan diger 6nemli kav-
ramlardir (Zizek, 2002:195).

Cokkiiltiirliiliikk, cagin ruhuna uygun gozde kav-
ramlardan biri. Sozliik anlamu itibariyle, “ayni
tilkede pek ok kiiltiiriin birlikte varolusu” anlamina
gelen bir terim. Fakat, lizerinde ¢ok konusuldugu
Olciide, sinirlan kaybolan, belirsizlesen, buharlasan
bir nebiiléz kavram. Konjonktiire bagl bir yan
var. Zira 1960’1 yillarda, bir iilkedeki farkliliklari
ifade etmede pota, salata, mozaik, kaleideskop,
gokkusagi toplulugu metaforlart kullanilirken
giinlimiizde ayni olgular ifade etmede cokkiil-
tiirltiliik kavraminin referans alindig goriiliiyor.
Bu demektir ki uygulandig iilkelere, sorunlara
gore farklt ¢oztimleri ve 6zlemleri ifade ediyor
(Bilgin, 2005:52).

Sosyal psikolojide ve siyaset biliminde kiiltiir
kavrami, etnologlarin, antropologlarmn kullandig1
yakin bir anlamda kullaniliyor. “Insanin doganin
tistiine ekledigi her seyi” kapsayan kiiltiir belirli bir
insan toplulugunda sonradan kazanilmis davranig
bigimlerinin bir biitiiniinii ifade ediyor. S6z konusu
kiiltiir, insanlarm bir topluluga aidiyetini ifade
eden, “cemaat (komiinoter) aidiyetini sabitleyen”
inanclarm igaret ettigi kiiltiirdiir. Teknik terimiyle
bir yakin diizen {riiniidiir; yiizyiize, sicak ve
dolaymmsiz iliskilerde yasamr (Grosser, 2003:23).

Bir insanin kendini tanimlama ve konumlamasini
ifade eden kimlik kavrami, daha ziyade kolektif
kimlik anlaminda kullamhiyor. Bu ¢ergevede insanm
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kendini gesitli topluluklara aidiyetine gonderen
ulusal, dinsel veya etnik kimlikler iistiinde bir
odaklagama goriiliiyor.

Cemaat (komiinote) terimi daha sorunlu. Genel
olarak cemaat, liyeleriyle birlikte yasayan, ortak
ilgi ve amaglara sahip dinsel, etnik veya kiiltiirel
bir grup veya topluluktur. Terim genis anlamda bir
kentsel topluluk, bir ulus, bir devletler birligi ve
hatta uluslararasi topluluk i¢in de kullanilabiliyor.
Bunun yaninda dinsel topluluklar, mistik gruplar,
sendikalar, terr orgiitleri, isci sendikalar1 vb
gruplar iginde kullanilmaktadir. Topluluk i¢indeki
kisilerin birbirlerine ve toplulugun biitiiniine kars1
dayanigsma duygusuyla hareket eden, ayni inang-
lara katilan, ayni1 bireysel veya kolektif amaclari
izleyen kisiler olmasi, farkli cemaat tiplerini ayirt
etmeye yetmiyor (Bilgin, 2005:53).

Bu perspektiften bakildiginda, cemaat, bir ugta
koktenci, Obiir ucta bir aidiyete duyarli ve daya-
nigsmact; bir yanda demokrasiye aykiri, 6te yanda
demokrasiyle bagdasan gruplar olmak tizere, bir-
birinden ¢ok farkli topluluklari nitelendirmektedir.

Tenzer’e gore (1994:156); bir cemaat, daha genis
ve pek ¢ok katilima ya da kopmayi iceren bir
cemaatle catisma disinda diistiniilemez. Eger
cemaatlerin u¢ 6rnekleri bir yana birakilirsa ara
anlamda cemaatler, kendilerine 6zgii gelenek-
lerin korunmasi ve yayilmasina, genel topluma
kiyasla i¢ grupla dayanismaya girilmesine, grupla
0zdeslesmenin dis gostergelerinin yiiceltilmesine
yonelik cabalari, ancak kalan konularda “genel
topluma entegrasyonu ve grubun 6zgiilliigiiniin
ortak yasayla bagdastirilmasi” na ¢aba gosterirler.
Tenzer (1994:164). , modern ve laiklestirilmis
versiyonunda cemaatin, bazi olgulara duyarl
olan bir grubu ifade ettigini 6ne siirer ve buna

ornek olarak hak esitligi, hakikate saygi veya
tarihsel bir bellege saygi talebeden baski ya da
cikar gruplarm zikreder.

Ancak kimlik siyasetiyle birlikte cemaat kavrama,
arkaik veya geleneksel organizasyon bi¢imlerine
veya “bunlarin modern toplumdaki kalintilarma
uygulanan, salt sosyolojinin bir kategorisi” ve
sadece betimsel bir kavram olmaktan ¢ikmustir.
Bunun yani sira, insanin iradi miidahalesine dncel
ilkel ve dogal durumu, tipki maddi, biyolojik
bir gerceklik gibi kendini dayatan bir durumu
belirtmektedir. Bunlarda, “ortak hayatin ve ortak
diistincenin zorunlu ve dogal varolusu gibi birles-
mis bir insanlk” varsayilarak, ona ideolojik bir
anlam vermeye yol acan bir tiir radikallesmeye
dogru gitmektedir (Levy, 1997:145).

Gecen ylizyilin sonunda, endiistrilesmenin tam
ortasindayken, cemaatten topluma dogru gecilmis-
tir, ama bugiin tam tersi bir siire¢ vardir; modern
toplumlarm ve kurumlarinin kalmtilar1 {izerinde
bir yandan tiretim, tiilketim ve iletisimin genel
aglari, 6te yandan cemaate doniisebilmektedir.
Her yanda kimlik¢i gruplanmalara, ortak aidiyete
dayali dernekler, orgiitler, mezhepler, tarikatlar,
milliyetgilikler cogalmakta, toplumlar cemaatles-
mektedir. Ve bu nedenlerle, giintimiizde ¢okkiil-
tiirliilikten s6z edilmekte ve cokkiiltiirciiliik bir
akim olarak yayilmaktadir (Touraine, 1997:201).

Cokkiiltiirciiliik tilkelere gore, farkl siyasal
projelerin ifadesi olmaktadir. Bazen kiiltiirel
farkliliklarm kamusal alanda da ifade edilmesi-
ni, bazen de aznliklara, 6zel haklar verilmesini,
hatta durumlarin1 gelistirmeye, eksikliklerini
telafi etmeye yonelik ayricaliklar tamima proje-
sini giitmektedir. Bu anlamda ¢okkiiltiirciiliik,
cokkiiltiirliiliikten ayrilir ve sosyolojik gergekligi
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resmetmenin, etnografik bir saptamanin tesinde
toplumun belirli bir proje ve bir takim normatif
onermeler etrafinda ideolojik olarak ingasini ifade
eder. Bu siyasal ¢okkiiltiirciiliiktiir ve “ortak 1y1”
ve “dogru’nun alternatif bir vizyonu yiiceltmeye
yonelik bir insa etkinligini igerir; 6zel bir kim-
lik talebindeki kisi veya gruplarin lehinde bir
anlayisla, toplumdaki kurumlar, mekanizmalar,
normlar ve degerler, siirekli olarak miizakere
konusu edilir. Buna ek olarak c¢okkiiltiirciiliikte,
belirli bir kamu politikasi anlayisi, yani etik veya
felsefi ideal dogrultusunda somut gerceklikteki
kamu politikalarin1 yonlendirme anlayisini ifade
eder (Constant, 2000:21).

Cokkiiltiirciiliik, anlayis ve akim olarak cazibe-
sini, siyasal bir biitiin i¢inde insani potansiyeller
bakimindan zengin ve ¢ogulcu bir anlayis ve
kabulii igermesinden kaynaklanmaktadir (Weiler,
1998:119). Cokkiiltiirciiliiglin giindemde 6ne ¢1-
kist, bir takim sosyal stireglerle iligkilendirilebilir.
Birbirinden farkli yagam tarzina ve kokiine sahip
ve birlikte yasamann bir tarzin1 bulmaya mecbur
gruplar tarafindan giderek 6nem kazanan kiiltiirel
ve kimliksel gesitliligin kesfi. Sanayi toplumundan
post-endiistriyel topluma gecise paralel olarak
sosyal sorunun, kiiltiirlin cemaatgi taleplerin
merkezine gecmesi seklinde yenilenmesi. Ve son
olarak, kutsal devletin ve normatif kurumlarmin
krizi; sosyal bagin merkezi kurumlarmin zayif-
lamas1 akimin taraftarim artirmakta ve siddetini
giiclendirmektedir (Constant, 2002:8).

Cokkiiltiirciiler, “somut gercekei” olma iddiasinda-
dirlar; burada somut gergeklik, insanlarin olduklar
“subjektif gerceklikdir. Bu anlayista, bir grup
insan “birbirleriyle birlikte”, “kendi aralarinda”
olduklarina inandiklarinda bir kiiltiir olusmakta-

dir; herkes bu kiiltiirde, istedigi kokleri segebilir,
listeleyebilir veya kendileyebilir. Ancak temsiller,
kolayca yok olup gidebilecek, buharlagabilecek
bir niteliktedir ve bunlarin otantikligi, bir anda
tersine donebilir; paylasildigina inanilan kimlik,
degerini yitirebilir ve yeni bir kimlik krizine gi-
rebilir. Zorunlu oldugu varsayilan aidiyet ile bu
subjektiflik, mantiksal olarak bir arada tutabilir
mi? Bazi cemaatgiler, mitsel bir tarih tlireterek
cemaatlere bagh kiiltiirel totaliteler insa etmeye
gotlirmekte ve liberalizmin insa edilmis soyut
yurttaslik anlayisina karst “somut” gruplara kok
salmay1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlar, insaci degil,
realist olma iddiasindadirlar. Fakat, “soyut ilke-
lere dayal1 yapay biitiinliiklerin insasina kiyasla
gelenekte ve tarihte kok salmis dogal cemaatlerin
somut yanlarma dayanmay1 daha gercekgi say-
malar1” tartigmaya agiktir; zira “Burke ve Alman
romantiklerinden gelen bu anlayisla birlestirici
gelenekleri ve kiiltiirleriyle somut oldugu varsa-
yilan cemaatler, aslinda onlarin karmagikliklarin
indirgeyen mitsel bir soyutlama igerisinde insa
edilmiglerdir” (Lukes, 1995:188).

Cokkiiltiircii soylem, temelinde kiiltiirel gorecelik
bulunan kiiltiiralist bir antropoloji anlayisidir; ger-
ceklikte kiiltiirlerin ¢esitli olmasi gibi apagik bir
olgudan Kkiiltiirlerin ¢ogulculuguna gegcmektedir.
Oysa kiiltiirlerin ¢esitliligi, onlarin ¢ogullugunu,
yani siireksizligini icermez. Cogulluk tezinde ayri
bir birlik, her kiiltiiriin kendi tistiine odaklanmig
tutarlilig postiilas1 vardir, ama gergekte bdyle
bir birliktelik yoktur. Buradaki mantik, irk¢iligin
mantigindan farksizdir. Kalitimsal 6zelliklerimizin
tiirliiliigtinden 1rklarin ¢ogulluguna gecen klasik
rkcihiktan fiziksel ozellikler ¢gikarildiginda, geriye
kiiltiiralizmin esas1 kalir: “Bir topluluk, dilinde,
sanatinda, dininde, politik organizasyonunda ka-
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yith kendine 6zgii ve tamamen tekil bir varolus
tarzina sahiptir” ve bunun her bir 6gesi, ancak
biitlinle iliskisinde anlagilabilir. Oysa kiiltiirlerarasi
karsilikli bagimlilik ve etkilesimler, son derece
biiytik boyutlardadir ve insan kiiltlirii bir siireklilik
arz eder (Pierrot, 1998:249).

Aslinda ¢okkiiltiircii oldugu sanilan Kuzey Avrupa
ulkelerinin durumunun, tam tersine “merkezi de-
gerlere katilma dayali toplum” modeline uygun
oldugunu, bu iilkelerin ¢okkiiltiircii olmaktan ¢ok
ulusalci olmalarmin, ulus fikrinin evrensel bir
kapsam tasidigim sdyleyebiliriz. Kendi kendini
gergeklestirmede 6zglirliik, sosyal yarismada
esitlik ve yabanci diismanhigma kars1 kardeslik
gibi ulusal degerleri ulusal kimlik¢iler de oner-
mektedirler. Kendilerini ulusalci olarak niteleyen
kisiler, ortak kiiltiirlin {izerinde, bunun gercekten
evrensel olmasi i¢in tekrar tekrar diisiintiyorlar
ve kiiltiirel tirliiliige iliskin sorunlan agikca
tartistyorlar.

Cokkiiltiirliiliigiin estetigi adina cemaatlerin restore
edilmesi sosyolojik ve sosyal psikolojik acidan
da riskli goriiniiyor. Tarih boyunca kii¢lik veya
biiyiik gruplarda cemaatgilik, daima, kendisinin
icsel bir 6zelligi olan “dislamacilik la birlikte
goriilmiistiir. Geleneksel toplumlarmn tarihi kadar,
cagdas sosyal psikologlarin ¢aligmalar1 da bunu
isaret etmektedir. Cemaat ortaklig1 yasantisi,
daima kapanmakta ve kapatmaktadir (Camilert,
1998:438). Cokkiiltiirciiligii savunanlar tara-
findan, ¢okkiiltiirciiligiin cagdas, yenilik¢i ve
hatta “zamanin ruhu”, kisacasi ¢agin havasina
uygun olarak goriilmesi, ¢okkiiltiirciiliigli sor-
gulayanlar ¢ag disi, statiikocu, muhafazakar ve
benzeri kisiler gibi gorme ve gosterme egilimini
beslemektedirler. Her seyden once, bu konudaki

sdylemlerin anlam, bakis agisina ve her bir somut
olaya gore farklilasmaktadir. Daha da 6nemlisi,
cokkiiltiirctiliigiin taraftarlar gibi karsitlarmin da,
sag veya sol olarak belirli bir ideolojik kampi
ve sabit bir pozisyonu yoktur. Ornegin Fransiz
aydinlarindan Elisabeth Badinter sdyle diyor:
“Benim iki 6zelligim var; ben hem kadin hem
Yahudi’yim. Bunlardan herhangi birisinin bana
etiket olarak yapistirilmasindan nefret ediyorum;
ben ulusal topluluga mensup olan bir Fransiz
vatandastyim. Bunu 6zellikle talep ediyorum;
¢linkii gengligimde farklilik hakki i¢in miicade-
le ettikten sonra, bugiin Le Pen’in de ayn seyi
sdyledigini duyuyorum: ‘Evet, evet siz farklisiniz,
kdsenizde kalimiz’. Boylece, farksiz olmanin hem
6nemini, hem degerini anladim. Benzerliklerini,
ortak olan yanlarin1 6ne ¢ikarmak yerine, fark-
liliklarini 6ne ¢ikarmak, diglama ve ardindan da
catisma kaynaklarmi provoke etmek demektir”
(Ardoino, 2005:.5-8).

5.SONUC: YENIDEN ULUS DEVLETE VE
ULUSAL KiMLIGE OLAN iHTIiYAC

Diinya gittik¢e parcalanan bir yapiya dogru
giderken, bu pargalardaki sorunlara, total bir ¢6-
ziim perspektifinden bakmak, tek tek yerliklerin
ozgiilliiklerinin thmaline yol agacak ve yamltici
olacaktir. Bu nedenle sorunlara karsi ““ulusal
kimlik”lerin eritilmesinin aksine ayakta kalmasi,
sorunlarin ¢oziilmesinde yardimci olabilecek bir
anlamlar sistemi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diinya
tizerinde kapsaml bir bicimde yaganan paradoksal
degisim siireci, bir takim psikolojik ve sosyolojik
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorun-
lar1 ¢ozebilecek mekanizma, sorunlarn en net
bicimde gozlemlendigi, sitemin en kiiciik yap1
tast olan bireyin psikolojisinde aranmalidir. Birey,
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ulusal kimligin gerilemesi, yipratilmasi ve hakir
gorlilmesiyle birlikte, degisim karsisinda, kendi
bireysel kimligini de tehdit altinda hissedecektir.
Bu igsel kaos ortaminda akiskanlik kazanan eski
kimliginin yerine eline tutusturulan yeni kimlige
ya c¢ok siddetle reddetme seklinde tepki verecek
ya da iggiidiisel ve irrasyonel bir bigimde, yeni
kimligi kabullenecektir. Bu suni kimligin igsel
diigtimleri ¢c6zme vaatleri, vaatlerin temel aldig1
tarihsel, sosyolojik, kiiltiirel ve siyasal arka fo-
nun yetersiz kalmasi sorunuyla yepyeni ve daha
karmasik kimlik yanilsamalarmi da beraberinde
getirecektir. Bireyin zihninde olusan sorular ve
acabalar, dar kimlik tanimlamalariyla kolay bi-
cimde gideriliyor gibi goriinecektir. Boylelikle
birey, insanin en 6zsel karakteristikleri olan etnik
ozelliklerinden, soy baglarindan ve tarihsel siirec-
lerden beslenen mikro-milliyetgiliklere sarilacak
ve ashinda kendini oldukca dar bigimde tamimlama
yolunu segecektir.

Bireysel kimlikleri temel alan ulusal kimlikler
parcalandiginda karsilasilacak yapi, muhtemelen
borderline (smur) kisilik bozukluklarinda ortaya
cikan belirti kiimelerindeki yapiya benzer olacaktr.
Buna bir de cinsiyetcilik konusunda kigkirtilan
farklart ilave edersek, borderline goriintiiniin cinsel
kimlik karmasasiyla daha da kaotiklesecegi bir
tablo ortaya ¢ikacaktir. Renkli ama ne olduklarin,
kim olduklarim bilmeyen, diirtiilerinin etkisiyle
oradan oraya stirtiklenen insanlar, topluluklar
etrafta bagibos gezinmeye baglayacaklardir.

Sonug olarak denilebilir ki, bireysel kimlik ihtiyact
gibi ulusal kimlik ve i¢inde olugacagi ulus-devlet
de bireysel birer ihtiyagctir, bireyin hayatinm saglikl
stirdiirebilmesi i¢in ulusal kimlik ve ulus-devlet
heniiz alternatifi olmayan yapilanmalardir. Ge-

rek nesnel ve 6znel bireysel kimlik, gerekse bu
bireysel kimlik {izerine insa edilen ulusal kimlik
olgular sosyal bilimlerin biitiinciil yontembili-
min yani sira Oncelikle psikolojinin diyalektik
ve analitik yontemleriyle incelenmeye muhtactir
(Goka, 2005:26).

Toplumumuzda bazi entelektiiellerin ve medya
organlarinin sorunlara ulusal entegrasyon gerge-
vesinde ¢oziim arama yerine ‘cagin havasi’na
uygun pek cok tema gibi cokkiiltiirliiliigli de
-kuskusuz, statiikocu olmama, sorunlu bozuk
yapiy1 degistirme, demokrasiyi gelistirme, Batili
entelektiieller gibi davranma, dezavantajli gruplar
destekleme ve benzeri iyi niyetlerle- yiiceltmeleri,
bu tiir sonuglar1 bakimindan onlara tarihsel bir

sorumluluk ytiklemektedir.
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