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Abstract

The aim of this research is to define the relationship
between the teachers’ job satisfaction (JS) and the
transformational leadership (TL) styles of the
primary school administrators. The research is a
descriptive study based on the survey model. In this
researchment “Data Collection Tool” which is
consisted of three parts (Personal Information,
Multifactor ILeadership Questionnaire, The Job
Satisfaction  Questionnaire) was used. The
Questionnaire used for the researchment was
applied to 19 schools depending on The Ministry of
Education in the Denizli City Centre which were
chosen as a sample. The Questionnaire which was
applied to 328 teachers in these schools was
evaluated. The results obtained in the researchment
were presented with frequency, mean value and
standard deviation and also the answers obtained
from demographic questions were presented with
percent and frequency distribution.

The scores of theachers gained from scales were

Ogretmenlerin is doyumu ile
yoneticileri icin algiladiklar:
dontigiimcii liderlik
ozellikleri arasindaki iligki

Ozet

Bu arasurmanin  amaci, Ogretmenlerin  is
doyumlar1 (ID) ile yéneticilerinin dénisiimci
liderlik ~ (DL)  stilleri  arasindaki  iliskiyi
incelemektir.  Arastrmada  tarama  modeli
kullandmustir.  Arastirmada t¢ bolimden (Kisisel
Bilgiler, Dontstimcti Liderlik  Anketi, Is Doyum
Anketi) olusan veri toplama aract kullandmustir.
Arastirma  icin  kullailan  anket, Denizli 1l
Merkezinde, Milli Egitim Bakanligr'na bagh
ilkogretim okullart arasindan 6rneklem olarak alinan
19 okulda uygulanmustir. Bu okullarda 328
Ogretmene  uygulanan  veri  toplama  arac
degerlendirmeye alinmustir. Arastirmada elde edilen
sonuglar frekans, ortalama deger ve standart sapma
ile demografik sorulardan elde edilen yanitlar ise
yizde ve frekans dagiimlari ile sunulmustur.
Ogretmenlerin ~ Slgeklerden  elde  ettikleri
puanlarin cinsiyet, brans ve egitim durumu
ozelliklerine gore farklidik gosterip gostermedigi
t-testi ile kidem ve yas Ozelliklerine gore farkliik
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tested with T-test in two categories variables
according to their gender, branch and educational
background to understand whether they are
different or not. The scores of teachers gained from
scales to understand whether they are different or
not according to their lenght of tenure and age
were tested with One-Way ANOVA and The
Kruskall-Wallis H test. After One-Way ANOVA
variance analysis; no differences between the
categoties was found. After The Kruskall-Wallis H
test; to determine between in which categories there
is a difference Mann—Whitney U T-Test was
used. Spearman Correlation Test was used to
specify the relationship between TL and JS. As a
result of researchment it is found that there is a
low- level relationship between school
administrators’ TL characteristics and the JS of
teachers who work at primary schools.
According to the views of the teachers in this
researchment; school administrators being
sufficient in performing TL behaviours and
performing these behaviours frequently enable
the teachers pleased of their job, doing their job
fondly and loving their jobs more than others.

Keywords: Transformational Leadership; Job
Satisfaction; Teachers; School Administratots

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

gosterip gostermedigi ise One—Way ANOVA ve
The Kruskall-Wallis H Testi ile test edilmistir. One—
Way ANOVA Varyans Analizi  sonrasinda,
kategoriler arasinda farkliik gorilmemistir. The
Kruskall-Wallis H Testi sonrasinda ise, farkliligin
hangi kategorilerde arasinda belirlemek amaciyla
Mann—Whitney U testi kullanimustir. DL ile 1D
arasindaki iliskiyi beliflemek amactyla Spearman
Korelasyon — Testi  kullanilmustir.  Arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin DL 6zellikleri ile
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin
ID arasinda, disilk  dizeyde iliski  oldugu
belilenmistir.  Bu  arastrmadaki  Ggretmen
goruslerine  gore, okul yoOneticilerinin - DL
davranislarimt gerceklestirmede yeterli olmalari, bu
liderlik  davransglarmi  sikhikla  sergilemeleri;
Ogretmenlerin  islerinden memnun  olmalariny,
islerini severek yapmalarii ve bagkalarina gore
islerini daha fazla sevmelerini saglamustir.

Anahtar so6zciikler: Dontsumcu Liderlik, Is
Doyumu; Ogretmen; Okul Miidiirii

Insanlik tarihi boyunca, diinyada olan gelismeler ve meydana gelen degisimler her sistemi icine
almaktadir. Dolayisiyla egitim sistemi ve bu sistemin i¢inde bulunan okullarda bu degisimlerden
etkilenmektedirler. Okullar, mevcut durumlarini daha ileriye gotirmek, cagdas egitim ve 6gretimi
gerceklestirmek ve ayni zamanda bagartya ulasmak icin bu degisime ayak uydurmak zorundadirlar.
Bu konuda en biuytk is, okul yoneticilerine dusmektedir. Degisim ayni zamanda dontsimu
beraberinde getirdigi icin, bu doniisimi saglayabilecek, degisimi 6zimleyerek 6gretmenlerin
¢abalarini destekleyerek, onlart gelismeye yonlendirecek, ani ve hizli degisimler karsisinda zamaninda
ve dogru karar verebilenklasik yoneticilere degil, etkili liderlik 6zelliklerine sahip okul yoneticilerine

ihtiyag vardir.

Gelisen teknoloji, degisen cevresel kosullar, artan bilgi diizeyi ile sosyo-kultirel ve ekonomik

dontstimler liderlik olgusunun da degismesine, 21. Yuzyil gereklerine uygun liderlik rol ve
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davranislarinin olusmasina yol agmaktadir. Bu yeni liderlik anlayisi, paradigmik bir model olan
“Dontsumctt Liderlik (DL)”  anlayisidir  (Eraslan, 2004). DL, o6nemli kurumlarin yeniden
yapilandirilmasi stirect ile ilgili karsilasilan sorunlar karsisinda etkili bir liderlik anlayisinin arayisi
sonucu ortaya ¢itkmis bir liderlik stilidir (Allix, 2000). DL, okul yoneticilerinin dikkatlerini,
okullarinda paylagilan vizyon olusturma, iletisimi gelistirme, isbirlik¢i karar alma sureglerini
dizenlemek i¢in  kolaylastirict  glii¢  kullanimi  tzerine yogunlastirmasina, bu iliskileri
diizenleyebilmelerinde yardim eden (Leithwood ve Poplin, 1992), insan ve degisim odaklt bir
yaklasimdir (Celep, 2004).

Toplumu y6nlendirebilme ve etkileyebilme glictine sahip olan ve bir ulusun gelecegini sekillendiren
ogretmenler, toplumun 6ncileridir (Tok, 2012). Ayni zamanda 6gretmenler, egitim kurumlarinin en
o6nemli girdilerinden biridir. Okullarda islendirilir ve okulun hedefleri yontinde bilgi ve becerilerini
kullanir (Eroglu, 1998). Ogretmenler; 6rgiitlerine, bilgi, beceri ve tutumlarint kullanarak emeklerini,
Ogrencilerine ve topluma, egitsel dustinceyi, hizmeti ve mali kapsayan egitsel urtinler verirler.
Béylece egitim orgitlerinin ve okullarin 6rgutsel, yonetsel ve egitsel amaglarmm gerceklesmesinde
6nemli pay sahibidirler (Basaran, 1994). Ancak, 6gretmenlik, cagin gerektirdigi degisimlere ayak
uydurabilen ve bu degisimleri topluma yansitabilen, kendini strekli yenileyen, arastirmaci,
sorumluluk sahibi, yaratici, tretken, iletisim becerileri yiksek, insancil ve meslege yonelik olumlu
tutumlara sahip kisilerin yapmast gereken bir meslektir. Bir 6gretmenin bu niteliklere uygun olarak
meslegini yerine getirebilmesi, onun gorevinde huzurlu, basarily, verimli ve iretken olmasina,
mesleginden haz almasmna baghdir. Bunun icin de 6rgiitsel yasamint etkileyen tutumlarin yitksek
olmas1 gerekir (Tok, 2013). Cunki yapilan gesitli arastirmalarda 6gretmen tutumlart ile 6gretmen
etkililigi (Stronge, 2007), verimliligi ve meslekteki bagart arasinda olumlu bir iligki bulunmus (Aricak,
1999; Cakir, 2005); ogretmen tutumlarmin orgut iklimini de dogrudan etkiledigi gorulmustiir
(Woolfolk-Hoy & Hoy, 2003; akt. Stronge, Tucker ve Hindman, 2004). Bu tutumlardan biri de “Is
Doyumu” (ID)’dur.

D, ogretmenlerin okulun amaglarina ulasmadaki katkilarmi arttiran en 6nemli tutumlardan biridir.
ID’nin, 6rgiitsel etkililik acisndan oynadigr rollerin 6neminden dolayi, okul yéneticilerinin bu
konuda daha duyarl olmasi beklenmektedir (Eroglu, 1998). Ogretmenlerin 1D diizeyleri ve
calisanlarin yakinmalarmni etkileyen temel faktorlerden birisi, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik
davransslaridir. Ogretmenlerin davranislariin yénlendirilmesi agisindan okul yonetilerinin liderlik
davranslart biyiik 6nem tagimaktadir. Clinkd okul yoneticisinin liderlik giicti, 6gretmenlerin ID ve

performans dizeyleri tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Celik, 2000). Bu ¢alisma, ilkégretim
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okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin 1D diizeyleri ile okul yoneticileri icin algtladiklart DL

Ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Kuramsal Cergeve
Liderlik

Liderlik kavrami, ge¢cmisten bugtine degin, yénetim bilimi ile ilgili arastirma yapan bilim adamlarinin
tzerinde fazlaca galistiklart bir konu olmustur (Celik, 2000).Ctunkt “Toplumsal yasamin her hangi
bir kesitinde liderligin olmadig bir durum yoktur. Liderlik, din, kultir, cografya ayirt etmeksizin
biitiin toplumlarda goriilmektedir. Insanlarin grup, topluluk ya da 6rgiit olarak birlikte yasadiklari,
etkinlikte bulunduklari tim zaman ve yetrlerde liderlik s6z konusudur.” (Gindutz, Besoluk ve
Onder, 2011, 525). Gelismis iilkelerde 1950’lerden baslayarak ayri bir alan olarak gelismeye baslayan
egitim yonetimi alaninda ge¢misten gunumiuze kadar liderlik ve egitim yoneticilerinin liderligi

konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir (Ercetin, 2000; Sisman, 2004).

Liderligin yogun calisilan bir konu olmasindan oturt lider ve liderlik tanmmlari da gesitlilik
gostermektedir. Tki ya da daha fazla kisinin amaglarint gerceklestirmek icin, birbirleriyle etkilesimde
bulunarak giiclerini, zamanlarini, maddi kaynaklarini ve cabalarini uyumlu bir sekilde bir araya
getirerek olusturduklart grup ya da topluluklarda lider veliderlik kavramlarindan siklikla s6z edilir.
Bu durum, bircok lider ve liderlik tanimlamalarnm yapilmasmma sebep olur (Eren, 2004). Bu

tanimlardan birkac1 soyledir:

Liderlik, grup etkinliklerini grup hedeflerine ulastirmada etkileme strecidir (Bass (1985). Liderlik,
amaglara ulagabilmek icin izleyenleri etkileyebilme yetenegidir (Robbins, 1994). Lider, grup tyeleri
tarafindan hissedilen, ancak agikliga kavusmamis olan dusiince ve arzulari, benimsenir bir amag
bi¢iminde ortaya koyan ve grup tyelerinin gizil gliclerini bu amag etrafinda etkinlige geciren kisidir
(Celep, 2004). Ozden’e (1998) gore lider; biiyiik degisimlerin yarattigi firsatlari yakalayabilen,
belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlart degerlendirerek Orgiite yeni agilimlar getirebilen kisidir.
Allix (2000) ise lideri, insanlarin deger yargilarini, heyecanlarint ve isteklerini kullanarak, onlar
harekete geciren kisi, olarak tanimlamigstir. Lider, astlarin kendisi ile galismaktan gurur duymasimi
saglayan, saygl duyulan, grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan istin tutan, kendine

glivenen, gliclii oldugunun farkinda olan kisidir (Karip, 1998).

Lider ve liderlik ilgili daha bir¢ok tanima ulasmak mimkiindir. Bu kavramlari tanimlamaya girisen
herkesin konuya dair farkli yorumlart bulunmaktadir. Bu, her ortamda ve kosulda liderligin farkls
Ozellikler tagimasindan ileri gelmektedir. Ercetin (2000), bu ytzden liderligin anlaminin, liderin
icinde bulundugu konuma, gruba ve siirece bagl olarak farkl algianmasmnmn dogal oldugunu ve
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liderligi tanimlamanin giicliigiinii kabul ederek, tanimlarin ortak ve farkli yonlerinden hareketle su
yargilara ulagilabilecegini belirtmektedir: Liderlikle yoneticilik birbirinden farklidir; liderlik, bicimsel
bir konuma baglt degildir; politiktir; kilttireldir; kararlidik, risk alma, kendine gtiven, etik degerlere
6nem verme, uz gorisli olabilme, vizyon gelistirebilme gibi bazi tinsel streclerin 6ne ¢iktigr bir

surectit.
Liderin Ozellikleri ve Davraniglari

Lidetler, kulturtn sekillenmesine yardimet olurken, kiltiir de bireylerin sekillenmesine yardimct
olmaktadir (Akincy, 1998). Liderler, calisanlar arasindaki kiiltiirel, etnik ve cinsiyet farkliliklarina karst
saygilt ve duyarli olurlar (Ozden, 1998), dengeli ve tutarh bir kisilik yapisina, duygu ve coskularint
kontrol edebilme yetenegine sahip insanlardir (Aydin, 20006). Lider bitlestirir, ikna eder, ilham verir,
heyecan dogurur, harekete gecirir, degisim yaratir ve iz birakir. Lider, kararli, caliskan ve kendisine
guvenen kisidir. Kisilik psikolojisi a¢isindan lider kisiligini olusturan ve sonradan kazanilmayacak
olan dort temel Ozellik vardir. Bu 6zellikler, dogustan gelen niteliklerle birlikte, hayatin ilk yirmi
yilinda gelistirilmis olan kisiligi olusturur. Bunlar vizyon sahibi olmak, durtstlik, mesleki yeterlilik ve
kararliliktir  (Baltas, 2002). Mavell (1995), gercek liderin, grubun onsuz da bitlesip harekete
gecmesini saglayabilecegini belirtmektedir. Etrafindaki kisileri kendi goris, hedef ve basarilarinin

etrafinda zorlamadan ytreklendirir (Akt: Akinci, 1998).
Doénitisimci Liderlik

Burns (1978) tarafindan gelistirilen ve Bass (1985) tarafindan yayginlastirilan DL, son yillarda ¢ok
poptler bir kavram haline gelmistir (Stone, Russel ve Patterson, 2003). DL, ilk olarak Dawston’un
(1973) “Isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adh calismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan
DL kavrami daha sonra 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan sistematize edilmistir

(Eraslan, 2004a).

Degisimin hizli yasandigt giintimtizde, geleneksel liderlik anlayislar: ile degisim stirecine uyum
saglayabilmek olanaksizdir ve bu degisimlere ayak uydurabilecek en iyi yonetim anlayisinin DL
anlayis1 olabilecegi dustintilmektedir (Celik, 2000). DL ¢agimizda her sektoriin ihtiyag duydugu bir
liderlik anlayisidir. Ciinkii degisimin ve yapisal doniisimlerin yasandigr giinimiizde, bu stregleri
yonetecek ve yonlendirecek Ozellikte liderlere gereksinim duyulmaktadir. Her giin bir degisim
icerisinde olan diinyada 6grendigimiz pek ¢ok sey ¢ok kisa bir stirede gecerliligini yitirmektedir. Bu
nedenle Ttrkiye gibi biiyiik hedefleri olan ve ¢ok yiiksek potansiyele sahip bir tilke icin DL kritik bir
onem kazanmaktadir (Eraslan, 2004b).
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Bass (1990), izleyicilerin ilgi alanlarini artiran, 6rglitiin ama¢ ve misyonunun benimsenmesini
saglayan ve izleyicileri kendi ¢ikarlarinin Stesinde grubun yarariyoniinde harekete geciren liderlerin,
déntisimcii lidetler oldugunu belirtmistir (Akt: Ozalp ve Ocal, 2000). Liderlerin kendini izleyen
calisanlart daha etkili hale getiren ve dolayistyla kendilerinin 6nemli oldugunu hisseden ¢alisanlarin
ve istenilen degisimin kazanilmasina dayanan DL, kendi istek ve hedeflediklerinin disinda, 6rgtitiin
istek ve amaglart yontinde bir anlayts olusturmayt hedefler (Bruns, 1978; akt. Celik, 2000). DL,
isbirlikeidir, stirece katilanlara yetki aktarimi saglar. DI’de Gmit, iyimserlik ve enerji vardir. DL,
insanlarin misyon ve vizyonunun yeniden tanimlanmasmni, adanmishk duygularinin yenilenerek

guclendirilmesi ve amaglart basarmak icin sistemin yeniden yapilandirimasini kolaylastiran bir

liderlik anlayisidir (Roberts, 1985; akt. Leithwood ve Poplin, 1992).

Avolio, Waldman ve Yammarino (1991; Akt. Stone ve digetleri, 2003) DL’yi dort alt boyut altinda
ele almaktadir: Bunlar; fdea//e;tiﬂ/mgk Etki, 1bam Verici Giidiileme, Entellektiiel Uyarim ve Bireysel Destek
boyutlaridir.

Ideallestirilmis Etki (Idealized Influence) boyutu, calisanlarin liderlerine saygi ve hayranhklarina
dayanmakta, ona Sykinmekteditler (Avolio & Bass, 2002; Bass, 1998; Bass & Avolio, 1994).
Calisanlarin  goziinde karizmaya sahip olmak, basarili bir dontstimci lider olmanm en temel
ozelligidir (Serinkan, 2008). Ancak karizmadan farkh olarak liderin izleyenleri ile etkilesimde bir
vizyon olusturma ve misyon belirleme davranislarini icerir (Bass ve Avolio, 1994). Dontstimct
liderler, ¢alisanlarda vizyon ve misyon duygusunu olustururlar (Celik, 2000). Lider ve izleyenleri
arasindaki iliski ahlak ve etik degerler Uzerine insa edilmistir (The Transformational Leadership

Report, 2007).

lham Verici Giidiileme (Inspirational Motivation) boyutunda, giiclii olan liderler calisanlarda bir takim
ruhu olusturular (Celep, 2004), izleyenler icin moral kaynagidir, gelecek hakkinda konusurken
pozitif bir tutum sergiler ve astlar icin daima tesvik edici tutum gosterir, astlarina giivenir
(Karip,1998). Izleyenler i¢in iyimser bir hava yaratir ve heyecan uyandirir, yiiksek beklentiler ve

cekici gelecek sunar (Akbaba- Altun, 2003).

Entellektiiel Uyarm (Intellectual Stimulation) boyutunda, déniisimct liderler, ¢alisanlarin, yeni bakis
acilart ve gercekei ¢ozlimler gelistirmeleri konusunda 6zendirirler (Serinkan,2008), cesaretlendirir,
kendileri de risk almaktan c¢ekinmezler (The Transformational Leadership Report, 2007).
Dontstimct lider dustince akisimni saglayarak, calisanlarin yeni yaklasimlari gelistirmelerine olanak
tantr, 6zgir olduklarini hissettirir. Calisanlar, dustincelerinin liderinkinden farklt olmasindan endise

duymazlar (Celep, 2004).
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Bireysel  Destek  (Individualized Consideration) boyutu, bagkalarint dustiinme tzerinde durur
(Celep,2004). Dontisimct liderler ¢alisanlarinin farkldiklars ile yakindan ilgilenitler, kilavuzluk
ederler ve gelismelerini saglamak icin yetkilerini devretmekten ¢ekinmezler (Serinkan, 2008).
Onlarin  endiselerini, yakinmalarini  dinler; onlart  sadece egitmekle kalmaz, kendilerini
gerceklestirebilmelerine olanak hazirlar. Onlari, daha bagarili olmaya ve gelismeye tesvik eder (The
Transformational Leadership Report, 2007).

Is Doyumu

Is, bir kisinin yasamint devam ettirmesi icin gerekli olan ekonomik kazancin elde edilmesinde temel
bir isleve sahip oldugu icin, ¢cok énemli bir degerdir. Orgiitsel davranis alaninda yaklasik olarak 70
yildir isin anlami, isin kisi i¢in 6nemi ve isin kisiye sagladigt yararlar vb. konularda arastirmalar

yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarin 6nemli bir bélimii ID’ye odaklanmaktadir (Demirtas, 2010).

ID’nin bircok kisi tarafindan tanimi yapilmistir. Locke (1976), ID’yi, kisinin is ya da is deneyimlerini
degerlendirmesi sonucu ortaya ¢tkan memnun edici veya olumlu duygusal bir durum olarak tanimlar
(akt. Sempane, Rieger ve Roodt, 2002). Lawyer (1976), bir calisanin isini veya is yasamint
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durumdur, seklinde
tanimlamaktadir  (Basaran, 1992). Beers'e (1964) gore ID, isgorenlerin 6rgiitiine, isine, is
arkadaslarina, is ¢evresindeki diger psikolojik etkenlere yonelik takindigi tutumdur (akt. Visser, Irk
ve vanBreda, 1997). Isen ve Baron (1991) ise IDi, kisinin isi hakkindaki 6zel inanglari, isine yonelik
davranis egilimleri, isi hakkindaki duygulart gibi bircok temel bilesenleri iceren bir tutum olarak
tantmlamistir. Robbins (2001) icin 1D, isgorenlerin orgltten aldiklart 6dillerin miktar ile almast
gerektigine inandigt miktar arasindaki farktir. D, isgorenin isin birbirinden farkli, cesitli
boyutlarindan elde ettigi tatmini diizeyinin bir fonksiyonudur. Bir baska deyisle toplam ID,
isgorenin isle ilgili cesitli boyutlardan elde ettigi tatmin diizeylerinin toplamidir (Aydin, 2006).ID
hakkindaki en basit tanimlardan biri Chelladurai (1999) tarafindan yapilmistir: ID, insanlarin isleri
hakkindaki sahip olduklar1 bir tutumdur.

ID’nin arastirilmast icin bircok neden vardir. Ciinkii bir orgiitte kosullarin bozuldugunu gosteren en
onemli kanit ID’nin diisik olmasidir. s doyumsuzlugu; isten soguma, bikkinlik, kurallart
onemsememe, isten sikdyet etme, Orglite zarar verme, savurganlik, yalanct hastalik ve kazalar,
psikolojik rahatsizliklar, dusiik moral, disiplin sorunlari, ise gecikme, ise devamsizlik, dusik
verimlilik, gizli bicimlerde isi yavaslatma, ani grevler, isten ayrilma gibi daha birgok orgiitsel
sorunlart beraberinde getirir (Basaran, 1992; Cranny, Smith ve Stone, 1992; Davis, 1982). Is, insan
hayatinin odak noktast oldugundan issiz olan kisi umutsuzluga dusecektir. Ardindan sagliksiz bir

topluma gidisin zeminini olusturacaktir (Dilsiz, 20006).
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ID’nin varligt ise, calisanlarda 6rgiitsel bagliliginin artmasindan stresin azalmasina kadar pek cok
olumlu katkilar yapmakta ve genel olarak yapilan isin niteligini artirmaktadir (Aydimn, 2000). Ayrica
calisanlarda 1D nin yiiksek olmast, calisan devir oranint ve devamsizligini azaltmakta (Balci, 1985;
Robbins, 1994); isgorenin ¢alistigt 6rgiit hakkinda olumlu konusmasina, diger ¢alisanlara yardim
etmesine, isiyle ilgili kendisinden beklenilenin tstinde bir ¢aba gdstermesine neden olur. Bu tip
calisanlar acil durumlarda islerinin basinda olmaya daha yatkindir ve daha olumlu deneyimler
sergilemektedir. ID yiiksek olan calisanlar, daha saglikli olmakta, mutlulugu is disina tasimakta ve
yasamin diger alanlarinda da mutlu olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Goruldugu gibi isgorenin isinden sagladigt doyum sadece is yasamini degil, ayni zamanda is
disindaki yasamint da etkiler (Avsaroglu ve Ay, 2012; akt. Celik, 2012). Cinki kisi, kendine gore
6nemli buldugu bir alandaki duygularini diger alanlara yansitarak genellestirir. Aile yasantismndaki
mutlulugu isini, dolayistyla isindeki mutlulugu da aile yasantisini ve gelecek yasantisini dogrudan
etkileyecektir (Basaran, 1992). Bu nedenle 1D, is davransslarmin en énemli géstergelerinden biri

oldugu i¢in arastirmacilar icin arastirilmasi gereken bir tutum olarak giincelligini korumaktadir.
Is Doyumunu Etkileyen Faktérler

ID ya da doyumsuzluguna neden olan faktorler bireysel ve drgiitsel faktirler olarak siniflandirilabilir
(Lam, 1995).

Bireysel Faktirler: ID’nin olusmasinda énemli bir etkiye sahip olan bireysel faktérler, kisinin dogustan
sahip oldugu cesitli 6zellikler ile birlikte yasami boyunca elde ettigi deneyimlerle ilgilidir. Bu
baglamda kisinin yasi, cinsiyeti, egitimi gibi faktorler kisinin iginde bulundugu mevcut durumu
algilamasint dogrudan etkilemektedir (Atakli, Dikmentas ve Altinigik, 2004). Ancak belirtilmesi
gereken en 6nemli husus, her bireyin farkls kisilik yapisinda olusu vebu nedenle farkli beklenti ve

isteklere sahip olmalaridir. Dolayist ile ID kisiden kisiye farklilik gésterebilmektedir (Aydin, 2006).

Orgiitsel Faktorler: Belirli bir érgiitsel ortamda ve belirli bir zaman diliminde gergeklestirilen gérev
olarak alglanan is, calisanin bulundugu isyerine sagladigi bir katki ya da deger olarak da
tanimlanabilir. Bu noktada ¢alisanin is doyumu ifade edildiginde is ve is ortamina yonelik olarak ¢ok
sayida degiskenin etkisi ile gelisen tutumlart séz konusu olmaktadir. ID’yi; rgiit biytkligi, ticret,
odillendirme, c¢alisanlar arast iliskiler, saygi gorme, isyeri politikalari, ilerleme olanaklari ve
Ozendirme, denetim, kararlara katilma, bireyin c¢alisma kosullary, iletisim, sosyal cevre, egitim
olanaklari, isin yapisi ve niteligi gibi orgiitsel faktorlerin etkiledigi belirlenmistir (Abramis, 1994; Abu
AlRub, 2004; Archer, Keever, Gordon & Archer, 1991).
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Déniigiimcii Liderlik ve Is Doyumu

Son yillarda giderek artan uluslararasinda gelismeye baslayan kiresellesme olgusunun da etkisiyle,
orgitler degisim konusu ile daha fazla ilgilenmek durumunda kalmiglardir (Sabuncuoglu, 2008).
Dolayisiyla, cevresel degisiklikler, 6rgtitlerin amag ve yapilart tizerinde buyik etkiye sahiptirler. Bu
degisimler olurken Orgiitlerin varliklarinin devamliligs icin bu degisimlere uyum saglayabilmeleri ve
hatta etraflarinda olan bu degisimi kendilerinin yaratmasi  gerekmektedir (Celep, 2004). Bu
noktadan hareketle 6rgtitlerin, degisim siirecinde olusan yeni durumlara uyumunu saglayacak olan

kisiler, yoneticiler degil, liderlerdir (Ozden, 1998).

Egitim sistemimizin de degisen diinya dizenine uyum saglayabilmesi icin, 6gretmenlerine yeni
ogretme ve 6grenme anlayist ylkleyerek, saygr ve gliven saglayarak, kisisel farkhiliklarini gorerek,
orgiit icinde bir ahenk yaratarak degisimi gerceklestirecek (Celik, 2000), onlarin 1D’lerini artiracak
DL 6zelliklerine sahip okul yoneticilerine ihtiyac vardir. Clinkii ID, hem isverenler hem de calisanlar
acisindan cok énemli bir tutumdur. Birgok arastirmada da ortaya ¢tktigt gibi, ID’nin st diizeyde
yasandigt bir 6rgtitte, daha disiik personel devri, daha yiksek verimlilik ve kar, isyerinde daha mutlu
isgorenler s6z konusudur (Anita, 2012). Ayrica ID’si yiiksek olan isgorenlerin isini sevmesi, rgiit
cikarlarini 6n planda tutmasi, performansmin artmasi, doyumdan elde ettigi mutlulugunu her alana
yansitmast, saghginim iyi olmasi, huzurlu olmasi gibi sonuglarin ortaya ¢itkmast beklenir (Bilir, 2007).
Dolaysiyla  6gretmenlerin  islerinden duyduklart memnuniyet ya da memnuniyetsizlik egitim
orgiitlerinin de basarili veya basarisiz olmalarmi etkileyecektir. Bu nedenle okul yoneticileri, siradan
bir yonetici degil, 6gretmenlerin ID’sini artiracak duyarliliga sahip, déntisiimcii liderler olmalart

gerekmektedir.
Ilgili Caligmalar

Yapilan alanyazin taramasinda okul midiirlerin liderlik ézellikleri ve 6gretmenlerin ID’lerine yonelik
cesitli calismalarin yapildigi goriilmektedir. 1D ile ilgili olarak Demirel (2006), Giinbayt (1999),
Giinbayt ve Toprak (2010) &gretmenlerinin 1D diizeylerini; Tunacan(2005) 6gretmenlerin
ID’sinietkileyen faktorleri; Aliyev (2004), Tirkiye'dekive Azerbaycan'daki dgretmenlerin 1D'sini
arastirmiglardir. Demirsoy, Aycan ve Ugan (2010), Demirtas (2010), Sarpkaya (2000), Tok (2013) ve
Zaman (2006) 6gretmenlerin 1D ile 6rgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi ele alan calismalar
yapmuslardir. Ayrica, ID diizeyleri ile érgiitsel vatandaslik davranist (Yilmaz, 2012), 6gretmenlerin TD
ile okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklart (Yilmaz ve Altinkurt, 2012), dgretmenlerin 1D
ilesinif yonetimi becerileri arasindaki iliski (Akin ve Kogak (2007) ¢alisilan diger konular arasindadir.
Egitim alaninda yapilan liderlik ¢alismalarinda ise Gl (2009), yoneticilerin liderlik yaklagimlari ve
okul-gevre iliskilerini; Yavuz (2008), etkilesimci ve DL davranisinin 6rgttsel bagliliga etkisini;
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Dursun (2009), 6gretmenlerin tikenmislik duzeyleri ile yoneticileri icin algiladiklari etkilesimei ve
DL stilleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Téremen ve Yasan (2010) ile Ozalp ve Ocal’'m (2000)
calismalarinda yoneticilerin DL 6zellikleri ele alinmustir. Degirmenci (2006), Karadag, Basaran ve
Korkmaz (2009) 6gretmenlerin 1D ile yoneticileri icin algiladiklart liderlik 6zellikleri konusunda
arastirma yapmislardir. Bu calismaya benzer; Bilir (2007), Kog¢ak (2000), Yilmaz ve Boga-Ceylan
(2010) tarafindan yapilan arastirmalara rastlanmistir. Bu ¢alismalarda okul yoneticilerinin DL stilleri

ile 6gretmenlerin 1D arasindaki iliski ele alinmustir.

Yapilan alanyazin taramasinda DI ve ID konusunda yapilan pek cok calisma olmasina ragmen, her
iki konunun birlikte ele alindig1 calismalarin sinirh sayida oldugu gorilmistir. Ayrica Denizli ilinde
daha 6nceden yapilan béyle bir ¢alismaya rastlanamamistir. Dolayistyla bu arastirmanin alana kigiik

de olsa bir katki yapacagi umulmaktadir.

Denizli ili merkezinde bulunan okul yoneticilerinin gosterdikleri DL 6zelliklerinin 6gretmenlerin
ID’sini etkileme diizeylerini belirlemeyi amaclayan bu calisma, okul yoneticilerinin sahip olmast
gereken liderlik davranislarinin neler oldugu ve neler olmast gerektigi konusunda yol gosterebilir.
Eksiklikler varsa, ne gibi 6nlemler alinmast gerektigi konusunda yardimei olabilir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, tlkemizdeki egitim siyasalarini belirleyen yetkililere, uygulanan hizmet i¢i egitim
programlarinin  sekillenmesine, Egitim Yo6netimi ve Denetimi alaninda lisanststi programlarin

hazirlanmasina katki saglayabilir.
Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amact, ilkégretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin 1D diizeyleri ile okul
yoneticileri  i¢in  alglladiklart DI 6zellikleri  arasindaki  iliskiyi ~ saptamaktir. Bu amac

gerceklestirebilmek icin su sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri, DI. boyutlarindan I[deallestirilmis Etki, ham Verici
Giidiileme, Entellektiiel/ Uyarim ve Bireysel Destek boyutlarina gore hangi diizeyde DL 6zelliklerine
sahiptir?

2. Okul yoneticilerinin DI 6zellikleri, ogretmenlerin  cinsiyetlerine, branslarmna, editimt durnmlarina,

yaglarima ve kidenlerine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin kendilerinin 1D diizeylerine iliskin algilart nelerdir? 1D diizeyleri cinsiyetlerine,
branglarina, editim durnmiarima, yaslarma ve kudemlerine gore anlamli bir farkhilik géstermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin DL 6zellikleri iledgretmenlerin DL arasinda anlamlt bir iliski var mudir?
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Yoéntem
Aragtirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1999). Eger,
arastirmanin amact ¢ok sayida obje veya insana iligkin bazi betimlemelerde bulunmak ise tarama

modeli en uygun model olarak goriilmektedir (Balci, 1995).
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2010-2011 Egitim ve Ogretim Yil'nda Denizli 11 merkezindeki 95 resmi
ilkgretim okulunda gérevli 3450 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem grubunun belirlenmesinde
“Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi” kullanidmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan
her elemanin 6rnege girme sanst esittir. Dolayistyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik
aynudir (Arikan, 2004). Bu yontemle 19 resmi ilkbgretim okulu belitlenmistir. Arastirmada 6rneklem
buytklugiinin  belitlenmesinde ~ Cochran’m  (1962)  Orneklem  buyukligi  belirleme
formilikullandmistir (akt. Balci, 1995). Buna gore arastirmanin Ornekleminin % 95 gliven
dizeyinde 325 6gretmenden olusmast gerektigi belirlenmistir. Ancak kayiplar ve kullanilamayacak
durumda olan veri toplama araglart olabilecegi diistinilerek 515 kisiye uygulanmustir. Ulasilan kisiler
tesadiifl olarak secilmistir. Uygulanan veri toplama araglarmndan 375 tanesi geri donmiustir. Gert

doénenlerden kullanilabilir durumda olan 328 tanesi arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 183 kisi kadin (% 55,8), 145 kisi erkek (% 44,2); 132 kisi (%
40,2) 41 ve tzeri yas grubunda, 115 kisi (% 35,1) 31-40 yas grubunda ve 81 kisi (% 24,7) 20-30 yas
grubundadir. Katiimcilarin branslarina gore dagiliminda esitligin oldugu, 164 kisinin (% 50,0) sinif
dgretmeni, 164 kisinin (% 50,0) brans égretmeni oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerden 269 kisi
(% 79,0) lisans, 69 kisi (% 21,0) 6nlisans mezunudur. Kidemleri ise soyledir: 121 kisi (% 36,9) 11-20
yil arast, 111 kisi (% 33,8) 1-10 yil arast, 96 kist (%0 25,0) 21 yil ve tizeri is deneyimine sahiptir.

Veri Toplama Arac1

Bu arastirmada verilerin toplanmast amaciyla; birinci boliimde Kisisel Bilgiler, ikinci bolimde DL,

tigiincti bolimde de ID’ye yénelik maddelerin yer aldigt bir 6lgme aract kullanilmistir.

Ogtetmenlerin DL'ye yonelik gériislerinin toplanmast amaciyla Bass ve arkadaslari (Bass,1985;
Seltzer ve Bass, 1990; Bass ve Avolio,1994) tarafindan gelistirilen ve Toremen ve Yasan (2010)
tarafindan Turkce’ye wuyarlanan “Cok Faktorli Liderlik Anketi” (Multifactor ILeadership
Questionnaire) kullanilmustir (Ek 1). Toéremen ve Yasan (2010); anketle ilgili uzmanlardan,
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dgretmenlerden ve dilbilimcilerden goris almistir. Oleme aracinin énceki kullanimlarda gegerlilik ve
guvenilirlik katsayilart yeterli bulunmasma ragmen, gegerlilik ve giivenilirlik katsayilarint yeniden
stnamuglardir. Olgegin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha degeri) 0,978 bulunmustur. Olgegin
yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktr analizi uygulanmistir. Analize alinan 39 maddenin 6z
degeri 1’den biiyiik 4 boyut altinda toplandigi gorilmiistiir. Bu boyutlar; Ideallestirilmis Etki, 1ham
Verici Giidiileme, Entellektiiel Uyarim ve Bireysel Destek boyutlaridir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan
dort boyutun ortak varyanslart ise 540 ile 756 arasinda degistigi gézlenmistir. KMO (Kasier-Mayer-
Olkin) degeri, 0,968 olarak bulunmustur. Anketteki her bir madde icin, her zaman (5), siklikla (4), ara
swra (3), nadiren (2), higbir zaman (1) puan seklinde 5’1i Likert tipi derecelendirme 6lcegi kullanilmustir.

Ogretmenlerin ID’ye yonelik goriislerini elde etmek icin Hoppock (1935) tarafindan gelistirilen ve
gecerliligi 29 000’den fazla ¢alismada tekrarlanarak onaylanan (McNichols, Stahl ve Manley, 1978;
akt.Ozer ve Ginlik, 2010) ve Ozer ve Ginlik (2010) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan dort
degiskenli “Is Doyumu Anketi” kullantlmustir (Ek 2). Anketin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayist

0,92; bilesik gtivenirlik katsayist degeri ise 0,64'tur.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada 6lgekten elde edilen sonuglar frekans, ortalama deger ve standart sapma ile demografik
sorulardan elde edilen yanitlar ise yiizde ve frekans dagilimlart ile sunulmustur. Ogretmenlerin
Oleeklerden elde ettikleri puanlarin 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve egitim durumu 6zelliklerine gére
farklilik gosterip gostermedigi iki kategorili degiskenlerde t-testi ile test edilmistir. Ogretmenlerin
Olceklerden elde ettikleri puanlarin 6gretmenlerin kidem ve yas Ozelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise, One—Way ANOVA ve The Kruskall-
Wallis H Testiile test edilmistir. One—Way ANOVA Varyans Analizi sonrasinda, kategoriler arasinda
farklilik gorilmemistir. The Kruskall-Wallis H Testisonrasinda ise, farkliigin hangi kategorilerde

arasinda belirlemek amaciyla Mann—Whitney U testi kullanilmustir.

Okul yoneticilerinin donisimcet liderlik 6zelliklerine iliskin 6gretmen algist ve doniisimct liderligin
alt boyutlari olan, Ideallestirilmis Etki, Ilham Verici Gidiileme, Entelektiiel Uyarim ve Bireysel
Destek boyutlart i¢in Kolmogorov—Smirnov Testi uygulanmistir. Kolmogorov—Smirnov Testi
sonucunda bu alt boyutlardan Ideallestirilmis Etki alt boyutunun normal dagilim gosterdigi, iTham
Verici Gudileme, Entelektiiel Uyarim ve Bireysel Destekalt boyutlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Dért éleekli olan ID’ye iliskin algtya ve IDA’da bulunan her maddeye
Kolmogorov—Smirnov Testi uygulanmis, ID’yeiliskin alginin ve Olgekteki her maddenin normal
dagihm gostermedigi belirlenmistir. DI ile TD arasindaki iliskiyi belirlemek amactyla Spearman
Korelasyon Testi kullanilmustir.
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Bulgular
Okul Yéneticilerinin Sahip Olduklart DL Ozelliklerine Ait Ogretmen Goériigleri

Arastirmanin bu alt boliminde birinci alt problemde belirtilen 6gretmen  gorislerine gore
k6 gretim okulu yoneticilerinin, hangi dizeyde DL 6zelliklerine sahip olduguna iliskin bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1’de yer alan 6gretmen goruslerine gore, okul yoneticileri DL boyutlarmm  6zelliklerini
“Siklikla” gosterdikleri, bu konuda yeterli olduklart anlasilmaktadir (X=3,67). Her bir boyut tek tek
ele alindiginda, égretmenlerin “Ideallestirilmis Etki” boyutundaki tiim maddelere “Stklikla”
(X=3,84) katildiklart gorilmektedir (Tablo 1). Bu maddelerden katiimin en yiiksek oldugu madde
(X=3,96) “Zor sorunlar karsisinda yimadan miucadele eder.”, 6nermesidir. Bu boyutta diger
maddelere gore katiimin distik oldugu; ancak ona da “Siklikla” katilim gosterdikleri (X=3,63) ifade,

“Kendisinin ¢ok 6nemli buldugu inang¢ ve degerleri bize anlatir.” ifadesidir.

Ogretmenler, “ITham Verici Giidilleme” boyutunun toplaminda okul yéneticilerinin DI 6zelliklerini
“Siklikla” (X=3,75) gosterdiklerini belirtmektedir (Tablo 1). Ancak Ogretmenler tim maddelere
”Siklikla” katildiklarini belirtirken, sadece “Heyecan verici yeni imkanlar sunar.” 6nermesinde “Ara
sira” (X=3,36) secenegini tercih etmislerdir. En ylksek diizeyde katilim gosterdikleri (X=4,05)

madde ise “Yapmak istedigini basarmak i¢in azim gosterir” 6nermesidir.

Katilimcilar, “Entelektiiel Uyarim” boyutunun toplaminda okul yoneticilerinin DL 6zelliklerini
“Siklikla” (X=3,54) gosterdiklerini belirtmektedir (Tablo 1). Bu boyutta katiimin en distik oldugu
(X=3,40) madde “Geleneksel problemlerin istesinden gelmek icin swra dist digtinmeye
cesaretlendirir.”’, 6nermesidir. En yiiksek katilm gosterdikleri madde ise, “Desteksiz fikirlerden
daha ¢ok, delil ve akil ytrtitmeyi kullanarak problemleri ifade etmeyi cesaretlendirir” 6nermesidir.

Bu ifadeye “Siklikla” katilim gosterdikleri belirlenmistir (X=3,71).

Son boyut olan “Bireysel Destek” boyutunda 6gretmenler, okul yoneticilerinin DI 6zelliklerini
toplamda “Siklikla” (X=3,55) gosterdiklerini ifade etmektedir (Tablo 1).“Baskalarinin yeteneklerini
ve ihtiyaclarint nasil teshis edecegimi bana 6gretir.” (X=3,16) 6nermesi harig, diger tim maddelere
“Siklikla™ katilmaktadirlar. X=3,76 ortalama ile “Endiselerimi dikkatlice dinler.” 6nermesine en

yiksek diizeyde katilim gosterdikleri belirlenmistir.
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Tablo 1 Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin DI Ozelliklerine Tliskin Gérisleri

Dénitisiimcii Liderlik Boyutlari N X SS  Katilim Diizeyi
Ideallestirilmis Etki 328 3,84 ,799 Siklikla
Ilham Verici Gudiileme 328 3,75 ,857 Siklikla
Entelekttiel Uyarim 328 354 912 Siklikla
Bireysel Destek 328 3,55 ,989 Siklikla
Déntigiimci Liderlik 328 3,67 ,825 Siklikla

[Ik6gretim Okul Yéneticilerinin DL 6zelliklerine Iligkin Ogretmenlerin  Algilarinin,

Ogretmenlerin Kigisel Ozelliklerine Gore Karsilagtirilmasi

Arastirmanin bu alt bélimutnde okul yoneticilerinin DL 6zellikleri, 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
branslarina, egitim durumlarina, yaslarina ve kidemlerine gbre anlamli bir farklidik g6sterip

gostermedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin DL 6zelligine iliskin algist ile cnsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir fark belitlenmistir (t=-2,316; p<0.05). Ortalamalara bakildiginda; kadin Sgretmenlerin
yoneticilerin DL 6zelliklerine iliskin algr ortalamast (X=3,58) ile erkek 6gretmenlerin yoneticilerin
DL 6zelligine iliskin algt ortalamast (X=3,79) arasinda farkin oldugu gérilmustiir (Tablo 2). DL'nin
alt boyutlart olan, "Ideallestirilmis Ftki" (t=-1,636; p>0.05) ve "llham Verici Giidilleme"boyutunda
(Z= -1,696; p>0.05) bu fark gorilmezken, "Entelektiie]l Uyarm" (Z=-2,444; p<0.05) ve "Bireysel
Destek" (Z=-2,241; p<0.05) boyutunda anlamli bir fark gorilmistir. Bu alt boyutlarda, okul
yoneticilerinin DI 6zelliklerini gerceklestirme diizeyini, erkek ogretmenler, kadin ogretmenlere gore

daha yeterli gormiislerdir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin DL 6zelligine iliskin algisi, branslara gére anlamlt bir fark
gostermemektedir  (t=,079; p>0.05) (Tablo 2). Ortalama degerler incelendiginde brang
6gretmenlerinin DL'ye iliskin algt ortalamalari (X=3,67) ile siif 6gretmenlerinin algl ortalamalari
(X=3.68) arasinda anlamli bir farkin olmadigt gérilmektedir. DIL'nin alt boyutlarindan
“Ideallestirilmis Etki” (t=,324; p>0.05), “ITham Verici Gidilleme” (Z=-,099; p>0.05), “Entellektiiel
Uyarim” (Z=-,315; p>0.05) ve “Bireysel Destek” (Z=-,273; p>0.05) alt boyutlarina da ayr1 ayr
bakildiginda 6gretmenlerin gorisleri, siuf ya da brans 6gretmeni olmalarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir.

Katimcilarin egitim durnmiarima gore, okul yoneticilerinin DL 6zelligine iliskin algilarina bakildiginda,

lisans Ogretmenleri ile Onlisans Ggretmenleri arasinda anlamli bir farkin olmadigr anlasimaktadir
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(t=,076; p>0.05) (Tablo 2). Lisans 6gretmenlerinin DL'ye iliskin algi ortalamalar1 (X= 3,67) ile
Onlisans Ogretmenlerinin algl ortalamalart (X=3.68) arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
DL'nin alt boyutlarindan olan “Ideallestirilmis Etki” (t=,027; p>0.05), “Ilham Verici Gidileme”
(Z= -772; p>0.05), “Entellektiel Uyarim” (Z=-,682; p>0.05) ve “Bireysel Destek” boyutlarinda da
ogretmenlerin gorisleri 6nlisans ya da lisans mezunu olmalarina gére istatistiksel olarak anlaml bir
fark gostermemektedir.

Tablo 2 Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin DI Ozelliklerine Tliskin Algilarinimn Cinsiyet, Brans ve
Egitim Durumlarina Gére Karsilastirildigt Analiz Sonuglari

Degiskenler N X SS t p
Cinsiyet

Kadin 183 3,58 ,86592

Erkek 145 3,79 ,75586 2,316 021
Brang

Sinif Ogretmenti 164 3,67 ,846

Brang Ogretmeni 164 3,68 ,805 ~079 937
Egitim Durumu

Onlisans 69 3,68 ,804

Lisans 259 3,67 ,831 076 940

Okul yoneticilerinin DL 6zelligine iliskin 6gretmenlerin gortsleri yas durummna gore anlamh bir fark
gostermemektedir (F=,529; p>0.05). Ogretmenlerin DL'ye iliskin alg1 ortalamalari incelendiginde;
20-30 yas arast (X=3,59), 3140 yas arast (X=3.70) ve 41yas ve tizeri 6gretmenlerin algi ortalamalari
(X=3,70) arasinda fark olmadigi anlasiimaktadir (Tablo 3). Yapilan varyans analizleri sonucunda;
DL'nin “Ideallestirilmis Etki” (F=,353; p>0.05),“Ilham Verici Gidilleme” (X*= 1,543; p>0.05),
“Entellektiie] Uyarim”(X*=1,676; p>0.05) ve “Bireysel Destek” (X°= 2,861; p>0.05) boyutlarina

iliskin algy ile yas arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark yoktur.

Kiderr degiskenine gore ise 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin DL 6zelliklerine iliskin goriislerinde,
istatistiksel olarak anlamlt bir fark beliflenmemistir (F=,187; p>0.05). Ogretmenlerin kdemlerine
gore, okul yoneticilerinin DL 6zelliklerine iligkin algt ortalamalari incelendiginde; gorev stireleri 11—
20 yil arast olanlar (X=3,65), 1-10 yil arast olanlar (X=3.66) ve 21 yil ve tizeri olanlarin (X=3.72)
DLl'ye iliskin algi ortalamalart arasmnda anlamli bir farkin olmadigi anlasilmistir (Tablo 3). Yapilan
analizler sonucunda; DL'nin “Ideallestirilmis Etki” (F= ,011; p>0.05), “Ilham Verici Giidilleme”
(X°=,3583; p>0.05), “Entellektiie]l Uyarim” (X*=,000; p>0.05) ve “Bireysel Destek” (X*= ,631;

p>0.05) alt boyutlarina iliskin gorisleri, kidem durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir.
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Tablo 3 Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin DI Ozelliklerine Iliskin Algilarinin Yas ve
Kidemlerine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degiskenler N X SS sd F P
Yas
20-30 Yas 81 3,59 ,763 2
31-40 Yas 115 3,70 ,889 325 529 589
41 Yas ve Uzeri 132 3,70 ,805 327
Kidem
1-10 Yd 111 3,66 ,769 2
11-20 Y1l 121 3,65 ,951 325 187 ,830
21 Yil ve Uzeri 96 3,72 714 327

Ogretmenlerin ID'ye Iliskin Goriigleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, ID'ye iliskin goriislerinin ortalama degerlerine bakildiginda,
ogretmenlerin islerini en iyi bicimde anlatan ifadenin “Severim” ifadesi oldugu (X=4,17); islerini
degistirme hakkindaki duygularint “Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla severim.”,
seklinde ifade ettikleri (X=4.02) goriilmektedir. Islerinden memnun olduklari zaman dilimine ait
goruslerini “Zamanimin 6nemli bir bolimt” (X=3,97) diyerek, islerinden duyduklart memnuniyeti
dile getirmislerdir. Ogretmenler, “Hangisi, baskalariyla kiyasladiginizda sizin diisiincelerinizi en iyi
ifade etmektedir? sorusunun yanitini ise, “Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla

severim.”(X=3.83) diyerek vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 Ogretmenlerin ID'ye Iliskin Goriisleri

ID'ye Yénelik Sorular -

1.Hangisi, isinizi degistirmeniz hakkindaki duygularinizi
en iyi ifade etmektedir?

Elimde olsa bu isi hemen birakirim. 7 2,1

Isimi degistirmek isterdim. 14 4,3

Isimi degistirmek i¢in pek istekli degilim, ama yine de daha iyi bir 48 146

is bulursam degistiririm. ’ 4,02 ,907
Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla severim. 157 479

Isimin yerini alabilecek baska hicbir bir is diistinemiyorum. 102 31,1

2.Hangisi, isinizi ne kadar sevdiginizi en iyi bigimde

anlatmaktadir?

Nefret ederim. 1 3

Sevmem. 6 1,8

Tlgisizim. 9 2,7 417 588
Severim. 231 70,4
Heyecanlanirim. 81 24,7

3.Hangisi, bagkalariyla kiyasladiginizda sizin
diistincelerinizi en iyi ifade etmektedir?

Isinden benim kadar memnuniyetsiz olan baska hi¢ kimse
yoktur.

Ben ¢ogu insana gore isimden daha fazla memnuniyetsizim. 13 4,0
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Isimi, cogu insanin kendi isini sevdigi kadar severim. 81 2477 3,83 ,758
Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla severim. 178 54,3

Hic¢ kimse benim isimi sevdigim kadar kendi isini sevemez. 55 16,8

4.Hangisi, isinizden memnun oldugunuz zaman dilimini

gostermektedir?

Higbir zaman 3 ,9

Ara Sira / Bazen 21 6,4

Zamanimin Yaklasik Yarist 59 18,0 3,97 ,906
Zamanimmin Onemli Bir Bélimi 146 445

Her zaman 99 30,2

Ogretmenlerin ID Diizeylerinin Kisisel Ozelliklerine Gére Karsilagtirilmast

Ogretmenlerin 1D'ye iliskin algilart cinsiyetlere gére degerlendirildiginde, erkek 6gretmenler
(X=156,34) ile kadin égretmenlerin ID'ye iliskin algt ortalamalart (X=170,97) arasinda istatistiksel
olarak anlamli birfark olmadigi gérillmistir (Z=-1,402; p>0.05) (Tablo 5). Ogretmenlerinin 1D
algisint Olgerken, veri toplama aracinda kullanilan ve Tablo 4te gorilen “Hangisi isinizi
degistirmeniz hakkindaki duygularinizi en iyi ifade eder?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda,
kadin 6gretmenlerle (X=175,57) erkek 6gretmenler (X=150,53) arasinda kadin 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu (Z=-1,696; p<0.05) anlasiimaktadir. Ancak Tablo 4'de
belirtilen 2. (Z=-;757; p>0.05), 3. (Z=-,850; p>0.05) ve 4. (£Z=-,099; p>0.05) sorularda cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig gorillmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gére ID'ye iliskin algilarina bakildiginda, brans 6gretmenlerinin
ID'ye iliskin algt ortalamalari (X=150,70) ile sinif &gretmenlerinin ID'ye iliskin algi
ortalamalar1 (X=178,30) arasinda fark oldugu (Z=-2,663; p<0.05) ve bu farkin sinif
6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Ogretmenlerin ID'sini belirlemek
icin sorulan Tablo 4'te gorilen 1. ve 2. sorulara verilen yanitlara bakildiginda, branslar
arasinda anlamli bir farkin olmadigs belirlenmistir [(Z=-,572; p>0.05), (Z=-1,290; p>0.05)].
Ancak “Hangisi, baskalariyla kiyasladiginizda, sizin distncelerini ifade etmektedir?” sorusuna
verilen yanutlar dikkate alindiginda, brans 6gretmenlerinin algt ortalamalart (X=153,05) ile smnif
ogretmenlerinin algt ortalamalar1 (X=175,95) arasinda anlamli bir farkin oldugu (Z= -2,415; p<0.05)
ve bu farkin smif 6gretmenlerinin lehine oldugu gorilmektedir. “Hangisi, isinizden memnun
oldugunuz zaman dilimini géstermektedir?” sorusuna verilen yanitlara bakidiginda da, brans
ogretmenlerinin algt ortalamalart (X=147,09) ile sinif 6gretmenlerinin algt ortalamalar:
(X=181,91) arasinda anlamh bir farkin oldugu (Z=-3,549; p<0.05) belirlenmistir. Her iki
soruda da smif dgretmenlerinin ID'lerinin, brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.
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Ogretmenlerin egitim durumuna gore ID'ye iliskin algilarinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
belitlenmistir (Z=-2,048; p<0.05). Sira ortalamalart dikkate alindiginda, Lisans mezunu olan
égretmenlerin 1D'ye iliskin algt ortalamalart (X=159,02) ile 6nlisans mezunu olanlarin 1D'ye iliskin
algt ortalamalart (X=185,07) arasinda farkin oldugu ve bu farkin Onlisans mezunu olan
6gretmenlerin  lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Ogretmenlerinin 1D algisin1 6lcerken
yoneltilen dort sorudan (Tablo 4) ilk tGgtne verilen yanitlar degerlendirildiginde, egitim durumuna
gore anlaml bir farkin olmadigt anlasilmistir (Z=-1,037; p>0.05), (Z=-1,293; p>0.05), (£Z=-1,938;
p>0.05). “Hangisi, isinizden memnun oldugunuz zaman dilimini géstermektedir?” sorusuna
verilen yanitlara bakidiginda da, 6gretmenlerin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark belitlenmistir (Z=-2,467; p<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, lisans mezunu olan
ogretmenlerin algt ortalamalari (X=158,25) ile 6nlisans mezunu olan 6gretmenlerin algt ortalamalari
(X=187,906) arasinda anlamlt bir farkin oldugu ve farkin 6nlisans mezunu olan 6gretmenlerin lehine
oldugu gorulmustiir.

Tablo 5 Ogretmenlerinin ID'ye Iliskin Algilarinin Cinsiyet, Brans ve Egitim Durumlarina Gore
Karsilastirildigt Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Degiskenler N Sira Ortalamalar1  Sira Toplamlar: U Z p
Cinsiyet
Kadin 183 170,97 31287,00 12084,000 -1,402 161
Erkek 145 156,34 22669,00
Brang
Sinif Ogretmeni 164 178,30 29241,50 11184,500 -2,663 008
Brans Ogretmeni 164 150,70 24714,50

Egitim Durumu
Onlisans 69 185,07 12769,50
Lisans 259 159,02 41186,50

7516,500 -2,048  ,041

Ogretmenlerin yaslarma gére ID'ye iliskin algilarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamlt bir farkin
oldugu belirlenmistir (X*=9,817; p<0.05). Ogretmenlerin ID'ye iliskin alg1 ortalamalar1 dikkate
alindiginda, 20-30 yas (X=142,70), 31-40 yas (X=158,83) ve 41 ve lzeri yasa sahip olan
ogretmenlerin ID'ye iliskin algt ortalamalari (X=182,81) arasinda anlamh bir farkin oldugu
gorilmektedir. Bu farkin, 20-30 yas ve 41 yas ve tzeri gruplart ile 31-40 yas ve 41 ve Uzeri yas
gruplart arasinda oldugu belirlenmistir. Islerinde en fazla doyum hisseden grubun 41 ve tzeri yas

grubunda olan 6gretmenlerin oldugu gorilmustir (Tablo 6).

D algisint Slcerken yoneltilen sorulardan 1.ve 2. Sorularda anlamli bir fark belirlenmemistir

[(X*=1,602; p>0.05), (X*=1,548; p>0.05)]. Ancak “Hangisi baskalartyla kiyasladiginizda, sizin
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distncelerinizi ifade etmektedir?” sorusuna (Tablo 4) verilen yanitlara bakildiginda anlaml bir fark
belirlenmistir (X*=6,738; p<0.05). Stra ortalamalari dikkate alindiginda, 20-30 yas arasinda yasa
sahip olan Ogretmenlerin iliskin algt ortalamalart (X=146,84) ile 41 ve Uzeri yasa sahip olan
ogretmenlerin algi ortalamalart (X=177,84) arasinda anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
anlaml bir fark belirlenmistir (X*= 14,732; p<0.05). Stra ortalamalart dikkate alindiginda, 20-30 yas
arasinda yaga sahip olan 6gretmenlerin algt ortalamalari (X=141,04) ve 41 ve tizeri yasa sahip olan
ogretmenlerin alg ortalamalar1 (X=186,39) arasinda anlamli bir farkin oldugu gériilmektedir. Bu
farkin, 20—30 yas grubu ve 41 yas ve tzeri yas grubu ile 31-40 yas grubu ve 41 yas ve tzeri yas

grubu arasinda belirlenmistir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gére ID'ye iliskin algilarna bakildiginda, kidem durumuna gore
égretmenlerin goriisleri arasinda anlamlt bir fark oldugu belirlenmistir (X*= 9,048; p<0.05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, anlamli
farkin 1-10 yil kidemi olan (X=143,37) ve 11-20 yil kidemi olan (X=171,13) gruplart ile 1-10 yil
kideme olan ve 21 yil ve tizeri kidemi olan (X=180,58) gruplar arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo
6). 21yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerin 1D seviyelerinin diger kidem grubunda olanlara gore

daha yiiksek oldugu gortulmistir.

ID ile ilgili 6gretmenlere yoneltilen 1. ve 2. Soruda (Tablo 4) anlamli bir fark belirlenmemistir [(X*=
2,883; p>0.05), X'= 2883; p>0.05)]. Ancak “Hangisi baskalariyla kiyasladiginizda, sizin
distincelerini ifade etmektedir?” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda kideme gére anlamli bir fark
belitlenmistir (X*=10,215; p<0.05). 1-10 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin algt ortalamalari
(X=146,42) ile 11-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin (X=173,26) ve 21 yil ve tzeri
kideme sahip olan Ogretmenlerin algi ortalamalar1 (X=174,35) arasinda anlamli farklar vardur.
“Hangisi isinizden memnun oldugunuz zaman dilimini gostermektedir?” sorusuna verilen
yanitlardan da gruplar arasinda anlamli farklarin oldugu anlagilmaktadir (X*=10,215; p<0.05). 1-10
yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin algt ortalamalari (X=143,82), hem 11-20 yil aras1 kideme
sahip olan Ogretmenler (X=169,36) hem de 21yil ve tizeri kideme sahip olan Ggretmenlerden
(X=182,29) farklidir. Her iki soruya verilen yanitlardan da anlagildigt gibi, 21 yil ve tizeri kidemi olan

ogretmenlerin D diizeyleri, diger kidem grubunda olanlara gore daha yiiksektir.
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Tablo 6 Ogretmenlerinin ID'ye Iliskin  Algilarinin Yas ve Kidem Degiskenlerine Gore
Karsilastirildigt The Kruskal-Wallis Varyans Analizi Sonuglart

Degiskenler N Sira Ortalamalar: X? sd p Fark

Yas
20-30 Yas 81 142,70 9,817 2 ,007 1-3
31-40 Yas 115 158,83 2-3
41 Yas ve Uzeri 132 182,81

Kidem 011
1-10 Yl 111 143,37 9,048 2 ’ 1-2
11-20 Y1 121 171,13 1-3
21 Yil ve Uzeri 96 180,58

Okul yéneticilerinin DL ézellikleri ile §gretmenlerin ID arasindaki iligki

Arastirmanin bu boliimiinde okul yoneticilerinin DL 6zellikleri ile 6gretmenlerinin 1D arasinda
anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin gorislerine gore, okul yoneticilerinin DI ézellikleri ile 6gretmenlerin ID arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik dizeyinde pozitif, dogru orantili, distik duzeyde bir iliskinin
oldugu belitlenmistir (r=,181; p<0,05)(Tablo 7).

Tablo 7 Okul Yéneticilerinin DI Ozellikleri ile ID Arasindaki Iliskiyi Belirleyen Spearman
Korelasyon Analizi Sonuglart

Déniisiimcii Liderlik Ozelligi  Is Doyumu
Déniisiimcii Liderlik Ozelligi 181+
Is Doyumu , 181

*p < .05; % p < 01

Tablo 8. incelendiginde, DL'nin alt boyutlart olan Ideallestirilmis Etki (r=,134; p<0,05), Entelekttiel
Uyarim (r=,146; p<0,05) ve Bireysel Destek (r=,164; p<0,05) ile ID arasinda cok diisiik diizeyde
iliski oldugu, Ilham Verici Giidilleme boyutunda (r=,214; p<0,05) ise digerlerine gore biraz daha
yuksek bir iliski oldugu gorilmustiir.
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Tablo 8 Okul Yéneticilerinin DI Ozelliklerinin Alt Boyutlart {le Ogretmenlerin 1D Arasindaki
Mliskiyi Belirleyen Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Ideallegtirilmis Ilham Verici Entellektiiel Bireysel Is

Etki Giidiileme Uyarim Destek Doyumu
Idesil]le§t1t11m1§ 832" 782" 761" 134"
Etki
Ilham Verici - - 0
Gidiileme ,858 ,799 ,214
Entellektiiel ,844” 1467
Uyarim
Bireysel Destek 1647
Is Doyumu

*p <.05 **p <.01

Okul yoneticilerinin DI 6zelligi ve alt boyutlart ile 6gretmenlerin ID degiskenleri arasindaki iliskiye
bakildiginda; okul yoneticilerinin DI 6zellikleri ve alt boyutlarindan, Ideallestirilmis Etki(r=,126;
p<0,05), Ilham Verici Gudiilime (r=,172; p<0,05), Bireysel Destek (r=,141; p<0,05) alt boyutlar1
ile 6gretmenlerin ID'nin Isi Degistirme degiskeni arasinda diigiik diizeyde bir iliski oldugu,
Entellektiiel Uyarim boyutu ile arasinda iliski olmadigy gorilmustir(r=,102; p>0,05). DL 6zellikleri
(r=,206; p>0,05) ve DL'nin alt boyutlarindan Ideallestirilmis Etki (r=,155; p<0,05), Ilham Verici
Gudulime (r=,184; p<0,05), Entellektiel Uyarim (r=,161; p>0,05) ve Bireysel Destek (r=,159;
p<0,05) ile 6gretmenlerin ID degiskenlerinden Isi Sevme degiskeni arasinda diigiik diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (r=,206; p<0,05). Ogretmenlerin ID'nin Islerini Baskalarmmn Isleri Tle Kiyaslama
degiskeni ile okul yoneticilerinin DL 6zellikleri arasinda iliski olmadigt (r=,066; p>0,05); DL'nin alt
boyutlar1 Ideallestirilmis Etki (r=,167; p<0,05), Entelektiiel Uyarim (r=,168; p<0,05), Bireysel
Destek (r=,185; p<0,05) ile @k diigiik diizeyde bir iliski oldugu, Ilham Verici Gidiilleme ile yiksek
diizeyde bir iliski oldugu anlasiimaktadir (r=,242; p<0,05). Ogretmenlerin ID'nin Isten Memnun
Olunan Zaman Dilimi degiskeni ile DL 6zellikleri arasinda dijsiik diizeyde bir iliski oldugu (r=,140;
p<0,05); DL'nin alt boyutlarindan Ideallestirilmis Etki (r=,035; p>0,05), Ilham Verici Giidiileme
(r=,103; p>0,05), Entelektiiel Uyarim (r=,039; p>0,05) ve Bireysel Destek (r=,050; p>0,05)
arasinda ise iliski olmadig1 gorilmiistir.
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Tablo 9 Okul Yéneticilerinin DL Ozelliklerinin Alt Boyutlart Tle Ogretmenlerin ID ve Degiskenleri
Arasindaki Tliskiye Yénelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Isten Memnun

Is . Isi Olunan Zaman .
Degistirme Isi Sevme Kiyaslama Dilimi ID
Ideallestirilmis Etki 1267 ,155” 1677 ,035 1347
IGHI‘E;‘IZEZCI 172" 184" 242" 103 214"
Entellektiiel Uyarim ,102 1617 1687 ,039 1467
Bireysel Destek 1417 ,159” ,1857 ,050 164
DL Ozelligi 1817 ,206" ,066 146 1467

*p <.05 **p <.01

Tartigma, Sonug ve Oneriler

[lkégretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin 1D diizeyleri ile okul yoneticileri icin algiladiklart
DL 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamayi amaglayan bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin
goruslerine gore, okul yoneticilerinin DL davranislarini gerceklestirmede yeterli olduklari, bu liderlik
davranislarini siklikla sergiledikleri anlagilmaktadir. Téremen ve Yasan (2010) tarafindan yapilan
calismada da benzer sonuglara ulagilmistir. DL 6zelliklerine sahip okul mudirlerine sahip olmak,
sevindirici bir durumdur. Cunkt daha 6nce de belirtildigi gibi DL 6rgiitlerde bir degisime neden
olan liderlik anlayisidir. Geleneksellikten ayrilan, yenilikgi, vizyon sahibi olmay1, sira dist
davranabilmeyi gerektiren bir anlayistir. Bu tip liderler, astlarinin yetenek ve becerileri uzerinde
yogunlasarak, kendilerine olan gilivenlerini artirmaya ve onlardan beklenenin uzerinde performans
elde etmeye calisirlar. Calisanlart bireysel ¢ikarlar yerine 6rgiit ¢ikarlari Gzerine yogunlastirir (Keegan

ve Hartog, 2004).

Ogtetmen algilarina gore iki madde harig, okul miidirlerinin DI nin tiim alt boyutlarindaki liderlik
ozelliklerini siklikla yerine getirdikleri anlagilmaktadir. En yiiksek duzeyde katiim gosterdikleri
liderlik 6zelligi olarak, “Yapmak istedigini basarmak icin azim gosterir” 6nermesi oldugu; ancak,
“Baskalarinin yeteneklerini ve ihtiyaglarint nasil teshis edecegimi bana ogretir.” ve “Heyecan verici
yeni imkanlar sunar.” 6nermesini yoneticilerin “Ara sira” yerine getirdiklerini diisinmektedirler. Bu
sonuglardan anlasiliyor ki, yoneticiler gorevlerini yerine getirirken yapmak istedikleri i¢in biiytik ¢aba
sarfetmekte; fakat, Ogrencilerin yeteneklerini ve ihtiyaglarini nasil ortaya ¢ikarabilecekleri konusunda
ve heyecanlandiracak yeni firsatlar sunma konusunda Ogretmenlerine ¢ok yardimct olamadiklar

gorilmektedir.
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Ogretmenlerin; yas, brans, egitim ve kidem durumlart degiskenlerine gore, okul yoneticilerinin DL
boyutu ve alt boyutlarina iliskin davranslari gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamlt bir farkliliga
rastlanmamustir.  Ancak cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin DL davranslarimi
gerceklestirme duzeyleri arasinda anlamli bir farklihk gorilmustir. Kadin 6gretmenlerin, erkek
ogretmenlere gore, okul yoneticilerinin DL davranisini gerceklestirme diizeyine iliskin algilarinin
daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ideallestirilmis Etki ve Ilham Verici Giidiileme boyutunda bir farka
rastlanmamistir. Kogak (2006) tarafindan yapilan arastirmada da bu bulgulart destekler nitelikte
sonuglara ulasilmistir. Ancak, Ewntellektiie/ Uyarmn ve Bireysel Destek boyutunda anlamli bir fark
gorilmustir. Bir baska ifadeyle, kadin 6gretmenler, yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi, problemlerin
¢coztimunde farklt yaklasimlarinin tesvik edilmesi, entelektiiel bir bakis acist kazanmasi, kisiye 6zgi
problem ¢6zme tekniklerinin desteklenmesi, bireysel ihtiyaclari ile ilgilenmesi, giiven seviyelerini
artirmast ve daha fazla sorumluluk almalarini saglamasi gibi konularda erkeklere oranla daha az
dizeyde katiim gostermislerdir. Erkek 6gretmenlerin algilarinin daha olumlu oldugu anlasilmustir.
Téremen ve Yasan (2010), yaptigi arastirmada da benzer sonuglara ulasiimistir. Ilkogretim okulu
yoneticilerinin, kadmn 6gretmenlere kilavuzluk etme, gelistirme ve onlara destek olma ile ilgili olarak

daha fazla caba gostermeleri gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ID’ye iliskin goriislerine bakildiginda 6gretmenlerin islerinden
yeterli dizeyde memnun olduklari, islerini severek yaptiklari, baskalarna gore islerini daha fazla

sevdikleri ve islerinden beklenen doyumu aldiklart anlagilmaktadur.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, genel is doyumlart arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir.
Bu konu ile ilgili olarak Demirelin (2006) calismasinda da &gretmenlerin ID’leri ile cinsiyet
acisindan anlaml bir farka ulasiimadigi bulgusuna ulasilmustir. ID’ye yonelik yoneltilen sorularin da
biri hari¢, digerlerinde anlamli bir farka rastlanmamustir. Kadin ve erkek ogretmenlerin islerini
sevdikleri, islerinde gegirdikleri zamanm 6nemli bir béliminde mutlu olduklart anlasilmaktadir.
Sadece kadin ve erkek oOgretmenlerin islerini degistirme konusundaki duygularini ifade eden
gorislerine bakildiginda, kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore islerini, cogu insanin kendi

isini sevdiginden daha ¢ok sevdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin branslarina gore ID'ye iliskin algilarina bakildiginda, sinif ogretmenlerinin
brans ogretmenlerine gore daha fazla D sagladiklart gorilmustiir. Genel anlamda her iki kademe
ogretmenlerinin de islerinde memnuniyet sagladiklar;; ancak smif Ogretmenlerinin, brang

ogretmenlerine gore, islerinden daha fazla memnun olduklart gorilmustir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore ID'ye iliskin algilarinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark

belirlenmistir. Onlisans mezunu olanlarmn, lisans mezunu olanlara gore, islerinden daha fazla doyum
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aldiklari, egitim diizeyi arttikga ID’nin diistiigii gorillmiistiir. Is degistirme, isi sevme ve islerini
baskalarinmn isleri ile kiyaslama boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamh bir fark
gorilmezken; islerinde gecirdikleri memnun zaman dilimi boyutuna iliskin degerlendirme diizeyleri
arasinda anlamli bir fark gorilmiistiir. Onlisans mezunu olanlarin lisans mezunu olanlara gére,
zamanlarinin  6nemli bir bolimind memnun gegirdikleri anlasilmaktadir. Yapilan arastirma
sonuglart da degerlendirildiginde, egitim diizeyi yitksek calisanlarin genel ID’lerinin, egitim diizeyi
daha dustik calisanlara gbre daha yiksek oldugu gorilmektedir. Calisanlar egitim diizeyi ve
deneyimlerine uygun pozisyonlarda yer alamadiklarinda mutsuz olmakta ve ID azalmaktadir (Aksit-

Asik, 2010).

Ogretmenlerin yaslarma gére 1D'ye iliskin algilarma bakildiginda aralarinda anlamli bir fark
gorulmustir. Fark, 20-30 yas ve 41 yas ve tizeri gruplart ile 31-40 yas ve 41 ve Uzeri yas gruplari
arasindadir. Islerinde en fazla doyum hisseden grubun 41 ve iizeri yas grubunda olan gretmenlerin
oldugu bu 6gretmenlerin, diger yas gruplarina oranla islerini daha c¢ok sevdikleri ve islerinde
memnun gecirdikleri zamanmn daha uzun streli oldugu gorulmustir. Yapilan arastirmalar, genel
olarak yas ilerledikce ID'nin arttigini gostermektedir. Herzberg ve arkadaslarinin yaptigi bir
incelemede yas ile doyum arasinda “U” harfi seklinde bir iliski bulunmustur. Insanlarin ise ilk
basladiklari yillarda ID diizeyi yiiksek olmakta, daha sonraki yillarda bu diizey algalmakta ve sonra
tekrar yiikselmeye baslamaktadir (Okpara, 2000). Yasla birlikte calisanin deneyimleri, ise yatirimi

artmakta; buna bagli olarak doyum diizeyinde bir artis goriilmektedir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gére ID'ye iliskin algllarina bakildiginda, kidem durumuna gore
ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. 21y1l ve tizeri kidemi olan
ogretmenlerin islerindeki doyum seviyelerinin diger kidem grubunda olanlara gore daha yiiksek
oldugu gorilmustir. Yapilan bir¢ok aragtirma ID ve isgorenin deneyimi arasinda olumlu ve
dogrusal yonde bir iliskinin oldugu yonindedir. Buna gore, genc ve tecriibesiz isgorenlerin, ilk
yillarda is doyum diizeylerinin ¢ok diisitk oldugu, ancak yillar ilerledik¢e diisiik olan bu diizeyin
giderek yiikselmeye basladigr gorillmektedir (Kitapgt, 2001; Oztiirk ve Ozdemir, 2003; ikisinden akt.
Aydin, 20006).

Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin DI 6zellikleri ile égretmenlerin ID arasinda
pozitif, dogru orantii, diisiik dizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. DI'nin alt boyutlari olan
Ideallestirilmis Etki, Entelektiiel Uyarim ve Bireysel Destek ile ID arasinda cok diisiik diizeyde,
Ilham Verici Giidilleme boyutunda ise digerlerine gore biraz daha yiiksek bir iliskinin oldugu
gorilmustiir. Sonug¢ olarak DI ve ID arasinda diisiik de olsa bir iliskinin olmast sunu ortaya

koymaktadir: Bu arastirmadaki 6gretmen gorislerine gore, okul yoneticilerinin DL davranislaring
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gerceklestirmede yeterli olmalari, bu liderlik davranslarini siklikla sergilemeleri; 6gretmenlerin
islerinden memnun olmalariny, islerini severek yapmalarini ve bagkalarina gore islerini daha fazla

sevmelerini saglamistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar sonrasinda sunlar 6nerilebilir: Tlkogretim okulu yéneticilerinin,
DL stiline iliskin davranislarint her zaman gostermeleri tesvik edilebilir. Bu arastirmada veri toplama
aract olarak “anket” kullanilarak; elde edilen veriler sonucu belirlemistir. Anket calismasinin
stnurhiliklars g6z 6ntinde alindiginda, diger veri toplama yontemlerinden yararlanarak da arastirmalar
yapilabilir. Bu arastirma, ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin okul miidurlerini algilamalart ile sinirh
kalmistir. Ozel ilkogretim ve 6zel ya da kamuya bagl ortadgretim okullarinda da arastirmalar

yapilabilir.
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Extended English Abstract

Problem Statement

The schools which are education organizations in school system are required to accept modern
education opinion, which is open to changes to continue the qualified education comprehension,
connected to improve on their aim direction and to follow the changes and improvements that
occur in this area. The attitudes of transformational leadership (TL) have important role on this
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sense. Transformational leaders are the people who support and can always see forward and
practice the innovations. Due to these, transformational leaders who supply adaptations on every
change have the transformational comprehension which is open to future and innovations. The
transformational leaders are the ones who realize the qualified education teaching by paying
attention to satisfy the workers’ studies which were done by themselves and the ones who know
the desire and talents of the workers and direct them on this meaning they study together.

Isen and Baron (1991, p. 35) surmise: “As an attitude, job satisfaction (JS) involves several basic
components: specific beliefs about one’s job, behaviour tendencies (intentions) with respect to it,
and feelings about it.” Robbins (2001) surmises that job satisfaction is based on “the difference
between the amount of rewards workers receive and the amount they believe they should receive.”
There are several reasons for studying JS. This makes JS an issue of substantial importance for both
employers and employees. Organizations measure JS because it is indicative of work behaviour
such as absenteeism, turnover, and productivity. Research indicates a number of dimensions that
have a strong relation with employee’s overall experience of JS. It is not only related to
environment factors such as physical and psycho-social but also with individual, emotional, and
economic factors and have been found to be related to job turnover, absenteeism, and tardiness.

Purpose of the Study

Teachers are pillars of society. The importance of teachers in the life of a nation cannot be
overlooked. The teacher influences the minds of youth, moulding young minds into various forms.
The future of the nation is built through the process of education. A nation which tries to march
ahead on the road to progress must do so with the help of able teachers. A nation cannot afford to
leave its future in the hands of incompetent teachers (Tok, 2012). To act on this property, the aim
of this research is to define the relationship between the teachers’ JS and the TL styles of the
primary school administrators.

Methodology

The research is a descriptive study based on the survey model. Survey models are approaches that
aim at describing either a past or an ongoing situation as they exist. The event, individual or object
subject to the study is defined within its own circumstances and as it is (Karasar, 2002). If the
purpose of a study is to make descriptions related to many objects or people, the survey model is
considered the most suitable model (Balci, 1995).

In this researchment “Data Collection Tool” which is consisted of three parts was used. In the first
part the personal informations on individuals who joined to the researchment; in the second part;
“(Multifactor Leadership Questionnaire)” which was improved by Toremen and Yasan (2010) and
used in the researchment named “Primary School Administrator's Transformational Leadership
Characteristics” and in the third part “The Job Satisfaction” questionnaire, which was improved by
Ozer and Giinlitk (2010) and used in the research named “ The Effect of Organizational Justice on
Accountants’ Job Satisfaction and Turnover Intention” was used. The Personal Information Part
was consisted of 5, “(Multifactor Leadership Questionnaire-MIQ))” was consisted of 39 and “The
Job Satisfaction Questionnaire” was consisted of 4 statements. The Questionnaire used for the
researchment was applied to 19 schools depending on The Ministry of Education in the Denizli
City Centre which were chosen as a sample. The Questionnaire which was applied to 328 teachers
in these schools was evaluated.

The results obtained in the researchment were presented with frequency, mean value and standard
deviation and also the answers obtained from demographic questions were presented with percent and
frequency distribution. The scores of theachers gained from scales were tested with T-test in two
categories variables according to their gender, branch and educational background to understand whether
they are different or not. The scores of theachers gained from scales to understand whether they are
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different or not according to their lenght of tenure and age and for the variables which have more than
two categories; were tested with One-Way ANOVA and The Kruskall-Wallis H test. After One-Way
ANOVA variance analysis; no differences between the categoties was found. After The Kruskall-Wallis
H test; to determine between in which categories there is a difference Mann—Whitney U T-Test was
used. Kolmogorov—Smirnov Test was used for the perception of teachers on administrators’
transformational leadership characteristics and for the sub-dimension of TL; Idealized Influence,
Inspirational Motivation, Intellectual Stimulation, Individualized Consideration. As a result of
Kolmogorov—Smirnov Test, it was identified that perception of transformational leadership and
Idealized Influence sub-dimension showed normal distribution, Inspirational Motivation,
Intellectual Stimulation, Individualized Consideration sub-dimensions didn’t show normal
distribution. Kolmogorov—Smirnov Test was applied to the perception of JS which has four scales
and to each statement in the ]S survey. It was identified that the perception of JS and each
statement in the JS survey didn’t show normal distribution. Spearman Correlation Test was used to
specify the relationship between TL and JS.

Findings
According to the views of teachers in this researchment which aims to state the relationship
between level of JS of teachers and their perception for their school administrators’ TL

characteristics; it is understood that school administrators are sufficient to perform the behaviours
of TL, and perform these leadership behaviours frequently.

When the views of teachers on job satisfaction are examined; it is also understood that teachers are
adequately satisfied from their job, do their job fondly, love their jobs more than others and get the
expected satisfaction from their job.

As a result of researchment it is found that there is a low- level relationship between school
administrators’ TL characteristics and the JS of teachers who work at primary schools.

Conclusions and Suggestions

As a conclusion, even there is a low-level relationship between TL and JS; it still shows that:
according to the views of the teachers in this researchment; school administrators being sufficient
in performing TL behaviours and performing these behaviours frequently enable the teachers
pleased of their job, doing their job fondly and loving their jobs more than others.

Primary school administrators can be encouraged to show behaviours of TL. In this researchment
by using “survey” as a data collection tool; the data obtained determined the result. Considering the
limitations of survey study, researchments may be done by using other data collection methods.
This researchment is limited to the the perception of primary school teachers of their
administrators. Researchments may also be done in private primary, private or state secondary
schools.
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Ek 1.
DONUSUMCU LIDERLIK OZELLIKLERI ANKETI

Okulumuzda; yoneticilerimiz

Her zaman
Siklikla

|Ara sira
Nadiren
Higbir zaman

IDEALLESTIRILMIS ETKI

1- Kendisinin ¢ok 6nemli buldugu inang ve degetleri bize anlatir.

2- Inandiklarimizi yapmanin 6nemini vurgular.

3- Giiglii bir amag¢ duygusuna sahip olmanin 6nemini belirtir.

4- Diistince, deger ve inanglarinda kararlilik gosterir.

5- Faaliyetlerimizin altinda yatan ana amact agiklar.

6-Zotluklarmn tstesinden gelmek igin birbirimize inanarak nasil yardimlagabilecegimiz hakkinda konusur.

7- Ortak bir gérev duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular.

8- Faaliyetlerinin moral ve ahlaki sonuglarii g6z 6niinde bulundurur.

9- Zor sorunlar karsisinda yilmadan miicadele eder

10- Ifade ettigi degetlerle tutarli bir sekilde davrantr.

iLHAM VERICi GUDULEME

11- Yiksek standartlar belitler

12- Heyecan verici yeni imkanlar sunar.

13- Stirekli olarak cesaret vericidir

14-Bagartya giden yollar iizerine dikkatimi odaklar.

15- Isle ilgili 6nemli konulardan beni haberdar eder

16- Yapmak istedigini basarmak igin azim gosterir.

17- Amaglarimiz1 basaracagimiza dair giiven ifade eder.

18- Gelecek hakkinda iyimserlikle konusur.

19- Basarilt olmak igin ihtiyaclar hakkinda sevkle konusur.

20- Gelecek hedefini actkea ifade eder.

ENTELLEKTUEL UYARIM

21- Dustncelerimi ve fikitlerimi ifade etmek icin beni cesaretlendirir.

22- Desteksiz fikitlerden daha ¢ok delil ve akil yuriitmeyi kullanarak problemleri ifade etmeyi cesaretlendirir.

23- Geleneksel eski ¢alisma usullerini sorgular.

24- Varsayimlart sorgulamanin 6nemini vurgular.

25- Uygun olup olmadigini sorgulamak icin elestirel varsayimlart yeniden inceler.

26- Hig sorgulanmayan fikirleri yeniden diistinmemiz icin bizi cesaretlendirir.

27- Problemleti ¢6zerken farkli bakis agilart sunar.

28- Problemlere farkli agilardan bakmak icin yeni yollar 6nerir.

29- Problemlere farklt agilardan bakmamizi saglar.

30- Geleneksel problemlerin iistesinden gelmek icin sira digt diisiinmeye cesaretlendirir.

BIREYSEL DESTEK

31- Bagkalarinin yeteneklerini ve ihtiyaclarint nasil teshis edecegimi bana Ggretir.

32-Bana bir grup tiyesinden ziyade bir birey olarak davramr.

33- Beni, gliclii yonlerimi gelistirmeye odaklar.

34- Her birimize farkli amaglari, yetenekleri ve ihtiyaclart olan bireyler olarak davranir.

35- Kisisel gelisimi destekler.

36- Kisisel dikkatini, ihmal edilmis goriinen tyelere verir.

37- Endiselerimi dikkatlice dinler.

38- Gelismem icin faydalt 6giitler verir.

39- Beni yetistirmek ve 6gretmek icin zaman harcar.
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Ek 2.
ISDOYUMU ANKETI

etmektedir?

Elimde olsa bu isi hemen birakirdim.

Isimi degistirmek isterdim.

Isimi degistirmek icin pek istekli degilim ama yine de daha iyi bir is bulursam
degistirirdim.

Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla severim.

Isimin yerini alabilecek baska hicbir is diistinemiyorum.

I I [ [

B. Asagidaki ifadelerden hangisi iginizi ne kadar sevdiginizi en iyi bigimde
anlatmaktadir?

[ ] Nefret ederim
[ ] Sevmem

[] Tlgisizim

[ ] Severim

[] Heyecanlanirim

C. Asagidakilerden hangisi, bagkalartyla kiyaslandiginda, sizin diisiincelerinizi en iyi
ifade etmektedir?

Isinden benim kadar memnuniyetsiz olan bagka hi¢ kimse yoktur.
Ben cogu insana gore isimden daha fazla memnuniyetsizim.
Isimi, cogu insanin kendi isini sevdigi kadar severim.

Isimi, cogu insanin kendi isini sevdiginden daha fazla severim.
Hig kimse benim isimi sevdigim kadar kendi isini sevemez.

LD0oOd

D. Asagidakilerden hangisi isinizden memnun oldugunuz zaman dilimini
gostermektedir?

(] Hicbir zaman
[ ] Ara sira / Bazen
[[] Zamanimin yaklastk yarist

[ ] Zamanimin énemli bir bolimi
[ ] Her zaman




