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Ozet

Gudulenme ve 6grenme stratejileri akademik basarinin énemli etmenleridir. Gudilenmisg ve
uygun 6grenme stratejilerini secip kullanabilen 6grenciler hem okul yasantilarinda hem de gelecek
yasantilarinda daha basarili olabilmektedirler. Bu nedenle ilkdgretim ve lise diizeyindeki 6grencilerin
gudilenme tir ve dizeylerinin ve kullandiklari 6grenme stratejilerinin derslere ve siniflara gore
incelenmesi gerekli énemli bir konudur. Bu arastirmanin amaci ilkégretim ve lise 6grencilerinin deger,
beklenti ve duyussal gidilenme faktorleri ile bilissel, metabilissel ve kaynak yonetimine iliskin
Ogrenme stratejileri faktorleri agisindan durumlarini ortaya koymaktir. “Deger faktorleri”; i¢sel hedef
dizenleme, dissal hedef diizenleme ve gorev degeri, “Beklenti” faktorleri; 6grenme ve performansla
ilgili 6zyeterlik algisi ve Ogrenmeye iliskin Kontrol inanci ve “Duyussal” faktor ise Sinav Kaygisi’dir.
Bilissel Stratejiler faktori altinda yineleme, ayrintilandirma, dizenleme ve elestirel disinme
stratejileri; Metabilissel Stratejiler faktor( altinda planlama, izleme ve diizenleme ve Kaynak Y&netimi
faktoriinde ise zaman ve calisma ortami yonetimi, ¢aba ydnetimi, akran isbirligi yonetimi ve yardim
isteme yer almaktadir.

Aragtirma tarama modelidir. Arastirmanin evreni Ankara ili merkezindeki ilkdgretim
okullarinin ikinci kademesinde ve ortaggretim kurumlarinda okumakta olan 12-18 yas arasl
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu evrenden secilen (¢ ilkdgretim okulu ve (¢ lise arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Lise ©rneklemi, genel lise, anadolu lisesi ve fen liseleri ile
sinirlandiniimistir. Olgek bu okullarda okuyan 1150 ogrenci izerinde uygulanmis ancak gegersiz
formlar ve ug degerler atildiktan sonra analizler giidilenme boyutu igin 792, 6grenme stratejileri
boyutu igin ise 1110 6grencinin verileri Gzerinden gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasinda Blyukdztirk, Akgiin, Karadeniz, Kilic ve Demirel (2007) tarafindan
12-18 yas icin Ingilizce’den Tirkge’ye uyarlanan ve dogrulayici faktor analizi yapilarak gegerli bir
yapiya sahip oldugu belirlenen “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire)” kullaniimistir.

Arastirma sonuglari alt siniftaki 6grencilerin giidilenme ve 6grenme stratejileri duzeylerinin
genel olarak ust siniftaki 6grencilere gore daha iyi oldugunu gostermektedir.
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Determining learning strategies and motivation level of students
in primary schools’ second level and high schools according to
course and class level

Ebru Kilic Cakmak, Ozcan Erkan Akguin, Sirin Karadeniz

Sener Blyukozturk, Funda Demirel

Abstract

Academic motivation and learning strategies are important factors to be successful in formal
education process. Students who are motivated and select and use appropriate learning strategies be
able to be successful in formal education process and life long learning. For this reason, investigating
the students’ motivation and learning strategies subscale scores according to course types and class
levels are very important. The purpose of this study was to reveal primary and secondary school
students’ positions relating to expectancy, value and affect as motivational factors and cognitive,
metacognitive and resource management as learning strategies factors. Two subscales of expectancy
components are students’ perceptions of self efficacy and control beliefs for learning. Three subscales
measuring the value beliefs are intrinsic goal orientation, extrinsic goal orientation and task value. The
third motivational construct is affect, and it is measured by scale of test anxiety. The scales measuring
use of cognitive strategies are rehearsal, elaboration and critical thinking. The second general category
is metacognitive strategies which are measured by one subscale concerning the use of strategies that
help students control and regulate their own cognition. The third general strategy category is resource
management which includes managing study environment and time, effort management, peer learning
and help seeking.

The sample of the study was 12-18-year-old students in Ankara with three primary schools
and three secondary schools. Secondary schools were limited with general high school, Anatolian high
school and science high school. The scale was administrated to 1150 students and analysis was done
on valid data of 792 students for motivation subscale and 1110 students for learning strategies
subscale.

Motivated Strategies for Learning Questionnaire which was originally developed by Pintrich,
Smith, Garcia and McKeachie (1991), adopted into 12-18 year old students by Blylkoztirk, Akgln,
Karadeniz, Kilig and Demirel (2007) was used for collecting the data.

According to results, students’ motivational factors and level of learning strategies generally
decrease by increasing class levels.

Keywords: Learning strategies, cognitive strategies, metacognitive strategies, resource management
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Giris

Tim dinyada gelismis ve gelismekte olan tlkeler énemli miktarda finansal kaynagi,
zamani ve enerjiyi egitim reformlari icin ayirmaktadirlar. Bunun en temel sebebi, yetisen
nesillerin birer bilgi okur-yazari olarak (Dunya Bankasi, 1995):

e Bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisebilir,

e Eristigi bilgiyi elestirel bir bakis acisiyla degerlendirebilir,

e Degerlendirdigi bilgiyi etkin ve yaratici bir sekilde kullanabilir,

o Kisisel ilgi alanina giren tm yenilikleri takip edebilir,
olmasinin hedeflenmesidir. Kisacasi 6grenmeyi 6grenmis bireyler yetistirmektir.

Ogrenmeyi 6grenme, bireyin kendi 6grenme Ozelliklerini tanimasi, 6grenmede
yararlanilan stratejileri bilmesi, segcmesi ve kullanabilmesidir. Ogrenciler hem kendi 6grenme
Ozelliklerini tantyarak hem de 6grenmede yararlanilan teknikleri bilip kullanarak 6grenmeyi
ogrenebilirler ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebilirler (Ozer, 1998).

Ogrencilerin 6grenme siirecinde etkin yer almalari igin, bu siirece katilmaya istekli
olmalari, yani gudilenmis olmalari gerekir. Ogrencilerin 6grenmeye Kkarsi olan isteksizligi,
hedeflerin 6grenci dlzeyine uygun olmasina, 6grenme-6gretme surecinde kullanilan
tekniklerin uygun ve yerinde olmasina ragmen, siirecin basarisizlikla sonuglanmasina yol
acabilir. Yani gudulenme, 6grenme-6gretme surecini etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir
(Kelecioglu, 1992). Pek cok calismada (Pintrich ve Smith, 1993; Garcia ve Pintrich, 1996;
Zimmerman ve Martinez-Pans, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990) 6grencilerin gudilenme
diizeylerinin ve kullandiklart dgrenme stratejilerinin yuksek diizeyde olmasinin akademik
basartyr olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin kullandiklari
ogrenme stratejilerinin belirlenmesi ve gidulenme tiir ve diizeylerinin incelenmesi, bu konuda
6grenci profilinin belirlenmesi arastirilmasi gereken énemli bir konudur.

Ogrencilerin giidillenme diizeyi ve uygun durumda, uygun olan 6grenme stratejilerini
kullanabilmeleri, akademik yasantilari boyunca basarili olabilmelerinde anahtar rol
oynamaktadir (Pintrich ve Smith Garcia ve McKeachie, 1993; Garcia ve Pintrich, 1996;
Zimmerman ve Martinez-Pans, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990).

Ogrenme stratejisi, bireyin kendi kendine 6grenmesini kolaylastiran tekniklerin her
biridir. Ogrenme stratejileriyle, dgrencinin bilgiyi isleyerek ve kalici bigcimde 6grenmesini

saglamak amagclanir. Bu nedenle 6grenme stratejileri, 6grencinin, ogretilecek yeni bilgiyi
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secme, dizenleme ve buitinlestirme bicimini etkilemesi beklenen davranis ve distncelerden
olusur (Weinstein ve Mayer, 1986). Ogrenme stratejileri ogrencinin kolay ve Kkalic
ogrenmesini saglamanin yani sira, égrenmedeki verimliligini artirir ve 6grencine bagimsiz
ogrenebilme niteligi kazandirir. Ogrenme stratejileri 6grencilerin 6grenmelerini yalniz bilissel
yonden degil, duyussal yonden de etkileme amacini tasir. Ogrenme stratejilerinin temel islevi,
ogrencilerin 6grenmelerini denetlemelerini ve yonlendirmelerini saglamaktir. Ogrenciler, her
6grenme konusu ya da durumu icin farkli 6grenme stratejileri kullanabilirler. Bu da 6grenme
stratejilerinin cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gosterir.
Degisik 0grenme stratejilerini kullanabilen ve yeni 6grenme stratejileri gelistirebilen
ogrencilerin, kendi kendilerine ve etkili 6grenmeyi gerceklestirebildikleri soylenebilir (Ozer,
1998).

Gudllenme kisinin davraniglarinin ve beklentilerinin bitinudar. Gudulenmislik,
isteklerin sonucunda olusan davranislar igermektedir. Gudilenmis bir kisi bilgisini,
inanclarini basarili davranislarla batinlestirmis bir kisidir. Gidu, beklentilere bagli olmasina
ragmen, Kisinin kendi yeterliklerini algilamasini ve ¢aba kontroliinli de icermektedir (Stipek,
1998). Gudu, organizmay! belirli tepkilerde bulunmaya ve sonug olarak bir seyler 6grenmeye
zorlamaktadir (Selguk, 1999). Keller gudulenmeyi Ogrencinin 0grenmeye istek duymasini
saglayan ¢abanin yonu ve ic¢sel bir giic olarak aciklamistir (Keller, 2000; Warren, 2000).

Eccles (1983) ve Pintrich (1988, 1989) ayri ayri yaptiklari arastirmalar sonucunda,
ogrenme icin hedeflerini uzman bicimde dizenleyen ve gorevin dnemi hakkinda gerekli
inanca sahip olan 6grencilerin daha cok metabilissel stratejilerle ogrendiklerini, bilissel
stratejileri daha ¢ok kullandiklarini ve ¢aba yonetmede daha etkili olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica gudulenme dizeyi yuksek olan 6grencilerin bilissel stratejileri daha ¢ok kullandiklari,
metabilislerinin daha ylksek oldugu ve gorevlerini daha iyi yerine getirdikleri belirlenmistir.
Sinav kaygisinin yiksek ya da dustuk olusunun basari icin uygun bilissel stratejilerin
kullaniimasiyla iliskili olmadigi ortaya cikarilmistir (Akt: Pintrich ve De Groot, 1990).

Pintrich ve De Groot (1990), gldilenmenin ve kullanilan 6grenme stratejilerinin sinif
performansina etkisini arastirmistir. Arastirma sonuclarina gore 6zyeterlik algisinin ve sinav
kaygisinin performans Uzerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Gorev degerinin
performans Uzerinde dogrudan etkisi bulunmadigl fakat bilissel stratejilerin kullaniminda

oldukca olumlu bir etkisi oldugu belirtilmistir.
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Higgins (2000), kiz ve erkek 6grencilerin basarilarina ve sinav kaygilarina metabilissel
stratejilerin 6gretiminin etkisini belirlemeye calismistir. Metabiligsel stratejilerin kullanimini,
ozyeterlik algisini ve sinav kaygisini belirlemek icin GOSO 6lgegini kullanmistir. Sonug
olarak deney grubu basari testinden kontrol grubuna gére daha ylksek puan elde etmis,
Ozyeterlik algilari daha yuksek ¢cikmis ve daha az sinav kaygisi yasadiklari belirlenmistir.
Sonuglara cinsiyet ve basari agisindan bakildiginda anlamli bir farkin oldugu gérulmustr.
Erkekler basari testinden kizlara gore daha yuksek puan elde ederken kizlar daha c¢ok
metabilissel stratejileri kullanmislardir. Ayrica kizlarin erkeklere gére daha fazla sinav kaygisi
yasadiklari belirlenmistir.

Yapici ve Yapici’nin (2003) 231 ilkdgretim 6gretmeninin goruslerini alarak yaptiklari
tarama tlrd calismanin sonuclarina gére 6grenme-0gretme sirecinde 6grencilerle ilgili
karsilasilan en 6nemli ikinci sorun 6grencilerin gidulenmeleriyle ilgilidir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  %39.4°0 bu konudaki gorislerini  “Ogrencilerin  gudulenmesi  disuk,
ogrencilerin gudulenme eksikligi var, ilgisizler” seklinde belirtmislerdir.

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993) Universite 6grencilerinin akademik
basarilarini etkileyen faktorleri bulmak ve bu degiskenleri kontrol altina alarak 6grencilerin
akademik basarilarini artirmak amaciyla on yil stren calismalar sonucunda bir model
gelistirmislerdir. Bu modelde 6grenme stratejileri, bilissel, metabilissel stratejiler ve kaynak
yonetimi stratejileri bilesenleri, gtidillenme ise deger, beklenti ve duyussal bilesenleri altinda
toplamistir. Bu model kapsaminda ele alinan yapi, dgrencilerin basarih olduklari ve destege
gereksinim duyduklari noktalari agiga ¢ikarmaktadir. Bu 6lgegin Turkiye’deki 12-18 yas
Ogrenciler icin uyarlama calismasi yapilmistir (Buyukozturk, Akgun, Karadeniz, Kilig,
Demirel, 2007). Gudilenme boyutunda “Deger” ana bileseninde yer alan; Igsel Hedef
Diizenleme, Dissal Hedef Diizenleme ve Goérev Degeri, “Beklenti” ana bileseninde yer alan;
Ogrenme ve Performansla Ilgili Ozyeterlik Algisi ile Ogrenmeye Iliskin Kontrol inanci ve
“Duyussal” ana bilesende yer alan; Sinav Kaygisi faktorlerinden olusmaktadir. Ogrenme
stratejileri boyutunun “Bilissel Stratejiler” ana bileseninin altinda yineleme, ayrintilandirma,
duzenleme ve elestirel dusinme; “Metabilissel Stratejiler” ana bileseninin altinda planlama,
izleme ve dlzenleme ve “Kaynak Yonetimi” ana bileseninin altinda ise zaman ve c¢alisma
ortami yOnetimi, ¢aba yonetimi, akran isbirligi yonetimi ve yardim isteme faktorleri yer
almaktadir. (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1993). Tablo 1’de 6grenme stratejileri ve
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gudilenme boyutlarinin kuramsal alt yapisi verilmektedir.

Tablo 1. Gudillenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin (GOSO) Gudilenme ve

Ogrenme Stratejileri Boyutunun Kuramsal Alt Yapisi (Modeli)

GUDULENME OGRENME STRATEJILERI
Bilggﬁler Faktorler Ana Bilesenler Faktorler
eicsel Hedef eYineleme
Deser Dizenleme eDiizenleme
(Vaglue) eDigsal Hedef Bilissel Stratejiler  eAyrintilandirma
Duzenleme eElestirel
eGorev Degeri Dustnme
Beklenti 'g? Yete”':(( A'tg'?!. Metabilissel fz'f‘enr:]a;ma
(Expectancy) °-orenme KOOl gyratejiler )

Inanci eDiizenleme
eYardim Arama
eCaba Yonetimi

Duyussal ... eAkran Isbirligi

(Affective) *Sinav Kaygsi Kaynak ¥onetimi eZaman ve
Calisma Ortami
Yonetimi

Ogrenmenin 6nemli boyutlari duyussal ve bilissel alanlarin birlikte degerlendirilmesi
ogrencilerin  6grenmeyi 0grenmelerine katki saglayacaktir. Bu baglamda &6grencilerin
gudilenme profillerinin ve kullandiklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi 6nemli bir
gerekliliktir. Ogrencilerin hangi sinif diizeyinde ve derste hangi Ggrenme stratejisini daha
etkili kullandiklarinin ve gudilenmelerinin ne dizeyde oldugunun ayni zamanda bunlari
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ilkdgretim ikinci kademe ve lise diizeyinde Ogretimin

niteliginin artmasini saglayacaktir.

Amag

Bu arastirmada, ilkogretim ikinci kademe ve lise &grencilerinin gudilenme

duizeylerinin (i¢sel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme, gorev degeri, 6zyeterlik, sinav
kaygisi) ve kullandiklari 6grenme stratejilerinin ~ (yineleme, dizenleme, ayrintilandirma,

elestirel diisinme, planlama, izleme, diizenleme, yardim arama, ¢aba yonetimi, akran isbirligi,
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zaman ve calisma ortami yonetimi) okuduklari sinifin diizeyine ve aldiklari farkli derslere
gore incelemek amaclanmistir. Bu amaca ulagmak icin su sorulara yanit aranmaktadir:
1. 1lkogretim ikinci kademede okuyan égrencilerin gudilenme ve 6grenme stratejileri
faktorlerinin dizeyleri
a. Sinif
b. Derslere gore
2. Lise égrencilerinin gidilenme ve dgrenme stratejileri faktorlerinin diizeyleri
a. Sinif
b. Derslere gore
3. Ilkogretim ve lise ayrimi yapmaksizin tim oOgrencilerin gtdilenme ve 6grenme

stratejileri faktorlerinin dizeyleri siniflara gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli ve Orneklem

Tarama modelinde ydratulen arastirmanin  calisma grubu Ankara ili merkez
ilgelerinden uygulama izni alinan G¢ ilkdgretim okulu ve Ug¢ lisedeki 12-18 yas arasi
Ogrencilerden olusmaktadir. Bu kapsamda toplam 1150 6grenciye form uygulanmistir.
Ogrencilerinin tamami devlet okullarinda okumaktadir. Eksik ya da hatali doldurulan formlar
ve u3.0 z-degerleri disinda kalan uc¢ degerlere sahip denekler cikartildiginda gudilenme
boyutu icin 792, 6grenme stratejileri boyutu icin ise 1110 Ogrenciye ait bir veri setine
ulastimistir. Gudilenme boyutunda veri setinde yer alan 6grencilerin %47.2’si (n=372) kiz,
%52.8°i (n=416) erkektir. Ogrencilerden 4’u cinsiyete iliskin soruyu cevaplamamistir.
Ogrencilerin  %61.5’i (n=487) ilkdgretim, %38.5’i (n=305) lisede okumaktadir. Lise
ogrencilerinin %19.02’si (n=58) diiz lise, %47.54°l (n=145) fen lisesi, %33.44°0 (n=102) ise
anadolu lisesinde okumaktadir. Ogrenme stratejileri boyutunda ise veri setinde yer alan
ogrencilerin %46’s1 (n=507) kiz, %54’ (n=596) erkektir. Ogrencilerden 7’si cinsiyete iliskin
soruyu cevaplamamistir. Ogrencilerin %54.3’(i (n=603) ilkogretim, %45.7’si (n=507) lisede
okumaktadir. Lise 6grencilerinin %20.71°i (n=105) dlz lise, %48.92’si (n=248) fen lisesi,
%30.37’si (n=154) ise anadolu lisesinde okumaktadir.

Farkli siniflarda okuyan Ogrencilerin uygulama yapilan derslere gore dagilimlari her
iki temel Olgek icin ayri ayri Tablo 2°de verilmistir. Tablo 2’de verilen sayilar, hem sinif hem
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ders bilgisi bulunan katilimcilari igermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Sinif ve Derse Gére Dagilimi

Boyutlar Sinif Matematik Fen Turkce Sosyal Toplam
g N 39 48 33 46 166

% 18.4 255 212 228  21.90

;N 34 15 38 48 135

% 16.0 80 244 238 1781

L g N 46 1M 49 45 181
S % 217 218 314 223  23.88
0 g N 27 37 19 29 112
) % 12.7 197 122 144 1478
s 1o N 14 27 11 25 77
O % 6.6 144 71 124 10.16
1 N 52 20 6 9 87

% 24.5 10.6 38 45 1148

Toplam 212 188 156 202 758

% 27.97 2480 2058 26.65 100

s N 43 59 32 54 188

— % 22.9 314 170 287 100
o o N 53 24 50 58 185
= % 28.6 130 270 314 100
w g N 57 46 64 60 227
> % 25.1 203 282 264 100
= g N 45 43 45 49 182
% % 24.7 23.6 247 269 100
= 0N 15 42 26 36 119
= % 12.6 353 218 303 100
o 1 N 100 32 18 18 168
18 % 59.5 19.0 107 10.7 100
N 313 246 235 275 1069

Toplam

% 29.3 23.0 22.0 25.7 100

Gudulenme olgegi icin uygulama yapilan Ogrencilerin %21.1°i altinci, %17.2’si
yedinci, %23’0 sekizinci, %17.9’u dokuzuncu, %9.8’i onuncu ve %11.1°i onbirinci sinifta
okumaktadirlar. Ogrencilerin %27.8’i matematik, %24.9’u fen, %26.7’si sosyal ve %20.6’sl
Turkce dersine gére sorulari yanitlamiglardir. Ogrenme stratejileri 6lgegi icin dgrencilerin
%17’si altinci, %16.7’°si yedinci, %20.6’s1 sekizinci, %19.7’si dokuzuncu, %10.8’i onuncu
ve %15.2°si onbirinci sinifta okumaktadirlar. Dort 6grenci okudugu sinifi belirtmemistir.
Ogrencilerin %29.3’U matematik, %23’U fen, %25.9°u sosyal ve %21.9’i Tirkce dersi ile
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ilgili olarak sorulari yanitlamislardir. Ogrencilerin 37’si ise devam ettikleri egitim programina

iliskin soruyu cevapsiz birakmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Gudillenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)
kullanilmigtir. Bu arag ilk kez Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan
universite 6grencilerin gudulenme ve 6grenme stratejilerini belirlemek Uzere gelistirilmistir.
12-18 yas Ogrencileri icin Blytkoztirk, Akgin, Karadeniz, Kilic Cakmak ve Demirel (2007)
tarafindan uyarlanmistir. Olgegin uyarlama calismasinin yapilmasi igin gerekli izin Paul
Pintrich’ten elektronik posta yoluyla alinmistir. GOSO, 31 maddeden olusan Giidiillenme ve
50 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri 6lceklerinden olusmaktadir.

GOSO’niin 12 -18 yas ogrencileri icin gerceklestirilen uyarlama calismasinda 6lgegin
gecerlik ve givenirligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi, Cronbach Alpha i¢
tutarhhk katsayisi ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglari, her iki 6lgek icin tanimlanan faktoryel modellerin
verilerle genel olarak uyumlu oldugunu gdstermistir. Yine madde faktor yukleri ve madde-
toplam korelasyonlarinin anlamli oldugu bulunmustur. Cronbach Alfa degeri gudilenme
Olgeginde “6grenmeye iliskin kontrol inanci” faktori icin 0.26 olup, diger faktorler icin 0.54
ile 0.72 arasinda degismektedir. Ayni degerler 6grenme stratejileri 6lgeginde 0.51 ile 0.83

arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Ilkogretim ikinci kademe ve liselerde okuyan ogrenciler icin ayri ayri olmak zere
Olcek puanlari Gzerinde sinif ile dersin temel ve ortak etkilerinin anlamli olup olmadigi,
bagimsiz orneklemeler igin iki faktorli ANOVA kullanilarak incelenmistir. Ek olarak
Ogrencilerin 06lgek puanlarinin toplamda sinifa (6-11) gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz 6rneklemler icin tek faktérli ANOVA kullanilarak incelenmistir.
Anlaml ¢ikan temel etki testleri icin ikili gruplar arasi farklarin incelenmesinde Fischer LSD
testi kullanilmistir. Analizler, dislk i¢ tutarlik katsayisina sahip gidilenme Olgeginde yer

alan 6grenme kontrol inanci disinda kalan faktorler tizerinden yapiimistir.
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Bulgular ve Yorum

Bulgular gidulenme ve 6grenme stratejileri boyutlari igin ayri ayri verilmistir.

Gudulenme
Bu bolimde oncelikle ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde, ikinci olarak lise
diizeyinde son olarak ise altinci siniftan onbirinci sinifa kadar tim siniflari kapsayacak sekilde

verilmistir.

Ilkégretim ogrencilerine iliskin bulgular ve yorumlar

Ilkogretim ikinci kademedeki &grencilerin  giidillenme dlzeyleri igsel hedef
duzenleme, gorev degeri ve Ozyeterlik algisi faktorleri acisindan anlamli farkhlhiklar
gostermektedir (bkz. Tablo 3). Ogrencilerin icsel hedef dizenleme puan ortalamalari sinif
temel etkisine gore anlamh olarak farklilasmaktadir [F=3.04, p<0.05]. Bu farkin kaynagi
incelendiginde altinci sinifta okuyan 6grencilerin i¢sel hedef diizenleme puani ortalamalarinin
(x=6.07), sekizinci sinifta okuyanlara gore (x=5.84) anlaml olarak daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin i¢sel gudillenme dizeylerinin altinci sinifta sekizinci
sinifa gore daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin gorev degeri diizeyleri hem sinif [F=6.34, p<0.05] hem de ders [F=2.73,
p<0.05] temel etkileri acgisindan anlamh farklilik gostermektedir. Bu farklarin kaynagi
incelendiginde icsel hedef dlzenleme faktorinde oldugu gibi altinci sinifta okuyan
ogrencilerin gorev degeri puani ortalamalarinin (x=6.29), sekizinci sinifta okuyanlara gore
(x=6.01) anlamli olarak daha yiksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgu altinci siniftaki
ogrencilerin derslerle ilgili 6grenme gorevlerine daha cok deger verdikleri seklinde
yorumlanabilir. Dersler acisindan farkliligin kaynagi incelendiginde ise dgrencilerin Tirkce
dersine yonelik gorev degeri puanlarinin (x=6.00) hem matematik (x=6.22) hem de fen ve
teknoloji (x=6.30) puanlarina gére anlamli olarak daha distk oldugu gortlmektedir. Bunun
disinda 6grencilerin sosyal derslere yonelik gorev degeri puanlari da (x=6.08) fen ve
teknoloji dersine gore (x=6.30) anlamli olarak daha disuktir. Bu bulgular ilkdgretimdeki
ogrencilerin fen ve matematik derslerine yonelik 6grenme gorevlerine verdikleri degerin
Turkge dersine gore ve fen dersine yonelik gorev degerlerinin de sosyal derslerine gore daha

yuksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun olasi nedeni sayisal derslerin daha somut
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Ogrenme gorevleri (deney, proje vb.) icermesi nedeniyle 6grencilerin bu derslerdeki 6grenme
gorevleriyle ilgili daha ¢ok farkindalik sahibi olmalari ya da bu derslerin gérece zor gelmesi
nedeniyle 6grenme gorevlerine daha ¢cok énem vermeleri olabilir.

Ozyeterlik algisi agisindan 6grencilerin sinif temel etkisine gére puanlari anlamli
olarak farkhlasmaktadir [F=5.10, p<0.05]. Bu farkin kaynagi incelendiginde altinci sinifla
(x=6.06), yedinci (x=5.81) ve altinci sinifla sekizinci sinif (x=5.88) arasinda anlamli
farkhihklar oldugu goralmastar. Bu bulgu 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin altinci sinifta
yedinci ve sekizinci siniflara gore daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular
birlikte dikkate alindiginda altinci siniftaki 6grencilerin anlamh farklhilik gosteren gidilenme
faktorleriyle ilgili genel durumunun sekizinci siniftaki 6grencilere gore daha iyi oldugu
gorulmektedir. Anlamlilik diizeylerinin sinir degere yakin olmasi ve analizlere iliskin etki
degerlerinin 0.013 ile 0.026 arasinda degismesi dikkate alindigi zaman bu farkliliklarin ¢ok
biayuk farkliliklar olmadigi soylenebilir. Bununla birlikte egitim sisteminin 6grencilerin
biligsel alan disinda duyussal alanda da kendilerini gelistirmelerine olanak saglamasi gerektigi
dikkate alindiginda sinif duzeyi arttikca gorilen daha disik puanlarin nedeni ileride

yapilacak arastirmalarla ortaya konmalidir.

Tablo 3. ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sinif ve Ders Diizeyine gore

Betimsel Bulgulari ve ANOVA Sonuglari

DEGER DUYUSSAL BEKLENTI
Icsel Hedef  Dissal Hedef .. L Ozyeterlik

Dizenleme  Duzenleme Gorev Degerl  Sinav Kaygis! Algisi

Ders X SS X SS X SS X SS SS X
Matematik 6.08 064 499 132 630 062 354 125 593 0.79
= Fen 6.18 066 559 128 638 064 332 129 6.15 0.76
o Turkce 6.05 0838 533 153 638 083 381 099 6.17 0.69
«© Sosyal 595 101 452 175 6.13 083 370 114 6.06 0.76
Toplam 6.07 081 510 153 629 073 358 119 6.08 0.75
« Matematik 582 109 546 145 629 064 373 135 581 1.00
UE) Fen 588 081 524 131 6.15 078 325 123 560 1.16
~ Turkce 575 085 514 132 5091 0.89 3.12 1.14 585 0.79
Sosyal 619 061 517 135 619 067 348 108 58 081

Toplam 594 086 524 135 613 075 342 119 581 0.89
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Tablo 3. Devami flkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sinif ve Ders Diizeyine gore

Betimsel Bulgulari ve ANOVA Sonuglari

DEGER DUYUSSAL BEKLENTI
Icsel Hedef  Digsal Hedef .. L Ozyeterlik
Dizenleme  Dizenleme Gorev Degeri  Sinav Kaygis! Algisi
Ders X SS X SS X SS X SS SS X
Matematik 572 096 550 129 610 060 336 126 576 0.91
= _Fen 588 095 525 140 626 066 349 128 582 0.82
o Tlrkce 578 0.77 539 119 582 072 351 118 596 0.63
o Sosyal 599 078 507 164 59 074 388 135 597 0.83
Toplam 584 087 531 138 601 070 356 127 588 0.80
e Matematik 587 092 532 136 622 062 353 128 583 0.90
s Fen 6.02 081 541 133 630 067 338 127 594 0.87
§' Turkce 584 083 530 132 6.00 083 347 114 598 0.70
Sosyal 6.05 082 492 160 6.08 075 368 120 596 0.80
Toplam 595 085 522 143 614 073 353 122 593 0.82
Faktor F p F p F p F p F p
Sinif 3.04 004 087 042 634 000 094 039 510 0.01
<>( Ders 139 025 261 005 273 004 141 024 100 0.39
% SinifxDers 113 034 150 018 145 019 140 022 044 085
< Farkliligin T<M, 6>7
S OLI: - 68 T<F, -
Kaynagl S<F 6>8

Lise 6grencilerine iliskin bulgular ve yorumlar

Lisede okuyan 6grencilerin gudulenme dizeyleri igsel hedef diizenleme, digsal hedef
duzenleme, gorev degeri, sinav kaygisi ve ozyeterlik algisi degiskenleri agisindan anlamli
farklillk gostermektedir (bkz. Tablo 4). Ogrencilerin icsel hedef diizenleme puanlari dersin
temel etkisi [F=5.80 p<0.05] ile sinif ve dersin ortak etkisi [F=3.30, p<0.05] a¢isindan anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde 6grencilerin Turkge dersine
yonelik i¢sel gudilenme puan ortalamalarinin (x=4.72), matematik (x=5.49), fen dersleri
(x=5.23) ve sosyal derslere (x=5.27) gore anlamli olarak daha disiik oldugu gorilmektedir.
Bu bulgu 6grencilerin Turkge dersine diger derslere gore daha az i¢sel gudilendikleri seklinde
yorumlanabilir.

Ogrencilerin dissal hedef dizenleme puanlari sinif temel etkisi acisindan anlamli

farklilik gostermektedir [F=3.64, p<0.05]. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde onuncu sinif
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Ogrencilerinin dissal hedef diizenleme puanlarinin (x=5.26), hem dokuzuncu (x=4.93) hem
de onbirinci (x=4.66) siniftaki 6grencilere gore anlamh olarak daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu 6grencilerin dissal gudulenme acisindan kendilerini dokuzuncu
sinifta dustik, onuncu sinifta ylksek, onbirinci, sinifta ise yeniden diistk duzeyde gérdiklerini
gostermektedir.

Gorev degeri agisindan analiz sonuglarina bakildiginda hem sinif [F=5.22, p<0.05] ve
dersin [F=6.23, p<0.05] temel etkileri hem de sinif-ders ortak etkisi [F=3.26, p<0.05]
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goérulmektedir. Sinif temel etkisi agisindan farkin
kaynag! incelendiginde onuncu siniftaki Ogrencilerin gorev degeri puani ortalamalarinin
(x=5.26) -digsal hedef diizenleme bulgularindaki durumun tersine- hem dokuzuncu siniftaki
ogrencilerin (x=5.61) hem de onbirinci siniftaki 6grencilerin (x=5.76) ortalamalarindan
anlamh olarak dusuk oldugu gorilmektedir. Bu bulgu bir dnceki analiz sonucu ile birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerin gorev degeri puanlarinin dokuzuncu siniftan onbirinci sinifa
dogru onuncu sinifta dusecek sekilde dalgalandigi, dissal hedef diizenleme puanlarinin ise tam
tersi sekilde dalgalandigi gortlmektedir. Bu durum 6grencilerin 6grenme gorevine verdikleri
degerle dissal kaynaklardan etkilenerek glidilenmesi arasinda ters yonde bir iligki olabilecegi
dustincesini uyandirmaktadir. Kuramsal agidan gorev degeri pozitif gudusel faktor olarak
adlandirtlirken dissal hedef dizenlemenin Ggrenci basarisi tzerindeki devam edebilir/kalici
etkisi tartismalidir (Pintrich ve Smith Garcia ve McKeachie, 1993). ileride bu iki degiskenin
iliskisi ve akademik basariyla etkisiyle ilgili arastirmalar yapilabilir. Ders temel etKkisi
acisindan farkin kaynagi incelendiginde Ogrencilerin Tirkge dersleriyle ilgili gorev degeri
puanlarinin (x=5.01), Matematik (x=5.83), fen dersleri (x=5.58) ve sosyal derslerinden
(x=5.45) anlamli olarak dustk oldugu gorulmektedir. Bunlarin disinda 6grencilerin sosyal
derslere yonelik gorev degeri puan ortalamalari matematik dersine yonelik puan
ortalamasindan da anlamli olarak disuktir. Bu bulgular, ilkdgretim &grencilerinin
bulgulariyla benzerdir ve bu durumun olasi nedenleri benzer bicimde sayisal derslerin daha
somut 6grenme gorevleri (deney, proje vb.) icermesi nedeniyle 0grencilerin bu derslerdeki
6grenme gorevleriyle ilgili daha ¢ok farkindalik sahibi olmalari ya da bu derslerin gorece zor
gelmesi nedeniyle 6grenme gorevlerine daha ¢ok 6nem vermeleri olarak agiklanabilir. Bu

konuda 6grenci goruslerinin de alinacagl arastirmalar yaptimalidir.
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Ogrencilerin ders temel etkisine gore sinav kaygisi puan ortalamalari anlamli farklilhk
gostermektedir [F=6.38, p<0.05]. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde onuncu siniftaki
Ogrencilerin sinav kaygisi puani ortalamalarinin  (x=3.74) hem dokuzuncu siniftaki
ogrencilerin (x=4.35) hem de onbirinci siniftaki 6grencilerin (x=4.21) ortalamalarindan
anlamli olarak distk oldugu gérillmektedir. Ogrencilerin sinav kaygisina yonelik verdikleri
yanitlar ters kodlandigi igin yiksek puan olumlu durumu gostermektedir. Yani dokuzuncu ve
onbirinci siniftaki dgrencilerin okulda gordukleri derslere yonelik sinav kaygilari onuncu
sinifa gore daha disuktir. Bu bulgunun nedeni liseye yeni baslayan ve Universite sinavina
girecek olan Ogrencilerin liseye ve Universiteye giris sinavlarina odaklanmalari, onuncu
siniftaki 0grencilerin ise okul derslerinin sinavlarina yonelik daha fazla kaygi duymalari
olabilir.

Ogrencilerin 6grenmeye yonelik ozyeterlik algisi puanlari sinif temel etkisine gore
anlamli farklihk gostermektedir [F=5.82, p<0.05]. Bu farkliligin kaynagi incelendiginde hem
gorev degeri hem de sinav kaygisindaki duruma benzer bulgularla karsilasiimistir. Onuncu
siniftaki 6grencilerin grenmeye yonelik 6zyeterlik algisi puani ortalamalarinin (x=5.49) hem
dokuzuncu siniftaki 6grencilerin (x=5.78) hem de onbirinci siniftaki égrencilerin (x=5.78)
ortalamalarindan anlamh olarak dustk oldugu goriilmektedir. Yani dokuzuncu ve onbirinci
siniftaki 6grencilerin 6grenmeye yonelik 6zyeterlik algilari onuncu siniftaki 6grencilere gore
daha yiksektir. Bu bulgunun olasi nedeni lise derslerinin zorluk/kolaylik, 6grencilerin
yeteneklerine uygunluk acisindan dagilimi ya da 6grencilerin dokuzuncu snifta liseye yeni
baslamalari ya da onbirinci sinifta yeterliklerinin gelismis olmasi olabilir.

Bu bulgular birlikte dikkate alindiginda 6grencilerin gudiilenme puanlarinin artan sinif
diizeyine gore dalgalanma gosterdigi gorulmektedir. Anlamli farkliliklara iligskin etki degerleri
0.03 ile 0.07arasinda degismektedir. Bu bulgularin yorumlanabilmesi icin 06grenci

goruslerinin de alinacagi arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.
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Tablo 4. Lise Ogrencilerinin Sinif ve Ders Diizeyine Gore

Betimsel Bulgulari ve ANOVA Sonuglari

DEGER DUYUSSAL BEKLENTI
Icsel Hedef  Digsal Hedef Gorev Sinav Ozyeterlik
Diizenleme Dizenleme Degeri Kaygisi Algisi
Ders X SS X SS X SS X x SS X
Matematik 542 0.87 490 146 6.05 0.84 464 117 6.03 0.60
Fen 547 079 428 137 579 0.72 411 120 574 0.70
= Tirkee 495 0.86 5.00 107 530 0.99 417 125 5.68 0.80
»n Sosyal 487 086 493 0.99 516 0.93 448 147 565 0.92
S Toplam 521 0.87 472 128 561 0.91 435 128 578 0.77
Matematik  5.09 0.77 521 101 519 0.70 3.84 128 551 0.83
« Fen 486 086 490 120 524 0.94 386 126 542 0.68
(% Tirkce 448 095 506 079 4.62 1.08 3.80 123 542 0.80
S Sosyal 541 111 575 116 562 0.85 352 113 559 0.78
— Toplam 503 098 526 114 526 0.94 3.74 121 549 0.75
Matematik 564 1.02 469 123 5389 0.80 405 119 571 0.73
« Fen 530 127 455 154 565 1.08 410 0.95 558 0.70
(% Tirkce 446 0.77 489 058 4.80 0.42 470 130 6.13 0.96
_; _Sosyal 6.17 060 463 127 592 0.40 509 150 6.40 0.55
— Toplam 554 109 466 127 576 0.86 421 121 578 0.75
Matematik 549 095 483 128 583 0.84 419 122 577 0.73
£ Fen 523 097 454 137 558 091 403 1.16 5.60 0.70
S Tirkee 472 088 500 090 501 0.98 415 125 568 0.84
= Sosyal 527 1.03 521 117 545 0.88 419 145 573 0.86
Toplam 526 099 485 126 556 0.92 414 126 570 0.76
Faktor F p F p F p F p F p
Sinif 296 005 364 003 522 001 6.38 0.00 5.82 0.00
Ders 580 0.00 221 0.09 6.23 0.00 0.79 050 1.69 0.17
SinifxDers  3.30 0.00 0.64 0.70 326 0.00 174 011 211 0.05
<M, <M,
S Farkiign  T<FT 10> 10 1oF 10<01 10<
% Kaynag! <S 9,10 9,10 T<s.  0<ll 9,10
< >11 <11 M >S <11

6-11. sinif dizeylerine iliskin bulgular ve yorum
Altinci siniftan onbirinci sinifa 6grencilerin glidilenme dizeyleri, derslerin ilkogretim
ve lisede farkhlik gostermesi nedeniyle sadece sinif faktori acisindan incelenmistir. ANOVA

sonuclarina gore bitun gidilenme boyutlari sinif diizeyi agisindan anlaml bir farklihk
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gostermektedir (bkz Tablo 5). Ogrencilerin altinci siniftan onbirinci siniffa ANOVA (F)
degerleri 3.90 ile 25.51 arasinda degismektedir ve bitiin sonuglar p<0.01 diizeyinde
anlamhidir (bkz. Tablo 5). Bu farkliliklarin kaynagi incelendiginde (ortalama degerler igin bkz
Tablo 5) i¢sel hedef diizenleme, gorev degeri ve Ozyeterlik algisi faktdrlerinde onbirinci
sinifin puan ortalamalarinin onuncu sinifin puan ortalamalarindan yiiksek olmasinin disinda
genel olarak sinif diizeyinin yikselmesiyle birlikte gudilenme dizeylerinin distigu
gorulmektedir (bkz. Sekil 1). Bu bulgu genel olarak egitim sistemi icerisinde 6grencilerin
gudusel faktorler agisindan gelisme gosteremedikleri hatta bazi faktorler acisindan gerileme

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Betimsel Bulgulari ve ANOVA Sonuglari

DEGER DUYUSSAL BEKLENTI
Icsel Hedef Dissal Hedef i} L Ozyeterlik
Diizenleme Dizenleme Gorev Degerl Stnav Kaygisi Algisi
X SS X SS X SS X X SS X
6 6.07 0.81 5.10 1.53 6.29 0.73 3.58 1.19 6.08 0.75
- 7 5.94 0.86 5.24 1.35 6.13 0.75 3.42 1.19 5.81 0.89
c 8 5.84 0.87 5.31 1.38 6.01 0.70 3.56 1.27 5.88 0.80
99 5.25 0.89 4.88 1.27 560 0.88 4.13 1.36 569 0.76
10 5.03 0.98 5.26 1.14 5.26 0.94 3.74 1.21 5.49 0.75
11 5.54 1.09 4.66 1.27 5.76 0.86 4.21 1.21 5.78 0.75
Toplam 5.68 096 5.10 1.37 592  0.85 3.73 1.27 583  0.80
F p F p F P F p F P
Sinif 24.83 0.00 3.90 0.00 25,51 0.00 8.48 0.00 7.27 0.00
6>8, 8>, 11<6, 78 711 €29, 67,
6>9, 8>9, 6>11, 7>10,
< 6>9, 8>10, 7>9, 11<7, 6>8,
<« Farklihigin 6510, 8>11 859 11<8 6>10, 8>10, 7>9, 9>10, 69 8>9,
> Kaynagl ’ ’ ¢ 6>11, 8>11, 7>11, 10<11 . 8>10,
o 6>11, 9>11, 11<10 759 9>11 859 6>10, 10<11
Z 759 10<11 ! ’ ’ 6>11

7>10 10<11 8>11
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Sekil 1. Ogrencilerin Sinif Dlzeylerine Gore Faktér Puanlarinin Ortalamalari

Ogrenme Stratejileri

Bu bolimde oncelikle ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde, ikinci olarak lise
diizeyinde son olarak ise altinci siniftan onbirinci sinifa kadar tim siniflari kapsayacak sekilde
verilmistir.

TIkogretim 6grencilerine iliskin bulgular ve yorumlar

Ilkogretim ikinci kademedeki égrencilerin faktor puanlari sinif, ders ve sinif ve dersin
ortak etkisine gore incelenmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmektedir.

Ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin  faktor puanlari sinif diizeyine gore
incelendiginde 6. sinif 6grencilerinin dizenleme (x=5.03) ve yineleme (Xx=5.26) puan
ortalamalarinin, 8. sinif 6grencilerinin dizenleme (x=4.60) ve yineleme (x=4.98) puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yuksek oldugu gorilmektedir [F=5.12, p<0.01;
F=2.91, p<0.01].

Ayrintilandirma, elestirel diisinme, metabilissel stratejiler, zaman ve calisma ortami,
caba yonetimi, akran isbirligi ve yardim arama faktorlerinde ise 6. sinif Ggrencilerinin
ortalama faktor puanlari 7. ve 8. sinif ortalama faktor puanlarindan anlamli olarak daha

yuksektir.
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Ayni puanlar ders diizeyinde incelendiginde ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin
ortalama faktor puanlarinin derse gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayni puanlarin sinif
ve dersin ortak etsisine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde ise yalnizca dizenleme
faktoriinde anlaml bir farkin oldugu goérilmustir. Ancak burada yalnizca temel etkiler
yorumlanmistir.

Lise 6grencilerine iliskin bulgular ve yorum

Lise dgrencilerinin faktor puanlari sinif, ders ve sinif ve dersin ortak etkisine gore
incelenmis, sonugclar Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7’de ANOVA sonuglarina iliskin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin faktor puanlari sinif diizeyine gore incelendiginde ortalama faktor
puanlari arasinda anlaml bir farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Ayni puanlar ders dizeyinde incelendiginde lise Ogrencilerinin ortalama faktor
puanlarinin dizenleme, metabilissel stratejiler, zaman ve calisma ortami, yineleme ve
ayrintilandirma faktorlerinde anlamh farklilik gosterdigi dikkati cekmektedir. Farkliligin
yaratan derslerin hangileri oldugu incelendiginde, Duzenleme faktdriinde; fen dersi ortalama
puanlarinin (x=4.62) matematik (x=4.05) ve Tirk dili edebiyati (x=3.88) derslerinden daha
yuksek oldugu gorilmektedir [F=5.80, p<0.01]. Metabilissel stratejiler faktoriinde ise Turk
dili edebiyati dersi ortalama puanlarinin (x=4.17), fen (x=4.75) ve sosyal (x=4.64)
derslerdekinden daha disuk oldugu tespit edilmistir [F=4.27, p<0.05]. Zaman ve ¢alisma
ortami faktoriinde; Turk dili ve edebiyati ders puan ortalamasinin (x=4.32), matematik
(x=4.80) ve fen (x=5.01) derslerinden daha distk oldugu gorilmektedir [F=4.38, p<0.05].
Yineleme faktorindeki durum ise; matematik (x=3.87) ve Turk dili edebiyati (x=3.90)
dersinin ortalama puanlari Fen (x=4.37) ve sosyal (x=4.42) derslerden daha dusuktur
[F=3.45, p<0.05]. Ayrintilandirma faktoriindeki durum ise, Tirk dili ve edebiyati (x=4.03)
dersinin ortalama puaninin matematik (x=4.41), fen (x=4.61) ve sosyal (x=4.65)
derslerdekinden daha dustuk oldugu gorilmektedir [F=3.20, p<0.05]. Yardim arama
faktoriinde ise, Turk dili ve edebiyati (x=4.07) ve sosyal (x=4.12) derslerin ortalama
puanlari matematik (x =4.60) dersine gore daha dusuktur [F=6.30, p<0.05].

Ayni puanlarin sinif ve dersin ortak etkisine gore farklilagip farklilasmadigi
incelendiginde ise dizenleme, metabilissel stratejiler, zaman ve ¢alisma ortami, yineleme,
ayrintilandirma ve yardim arama faktorlerinde anlamli bir farkin oldugu gérulmistir. Ancak

burada yalnizca temel etkiler dikkate alinmistir.
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Tablo 6. ilkogretim 2. Kademe Ogrencilerinin Sinif ve Ders Diizeyine gore Dagilimi ve Analiz Sonuglari

BILISSEL METABILISSEL KAYNAK YONETIMI
Duzenleme Yineleme Ayrintilandirma DElﬁitrllrr?]Ie Metabilissel (;al%;nmaag:teaml Caba Yonetimi i?bkilr'ﬁrg]i Yardim Arama
X ss X ss X ss X Ss X Ss X ss X ss X Ss X ss
Matematik 491 1.23 5.24 1.15 5.62 1.06 5.44 1.03 5.58 0.82 6.11 0.89 5.16 1.39 4.34 121 4.98 1.59
- Fen 4.86 1.47 5.20 1.41 5.46 1.20 5.48 1.24 5.54 0.93 5.86 114 5.44 1.17 4.78 1.44 5.18 151
(,E) Turkee 5.26 1.26 5.63 1.17 5.54 1.01 5.46 1.23 5.67 0.95 6.15 0.87 5.13 1.04 4.38 1.25 5.15 121
© Sosyal 5.19 1.43 5.13 1.36 5.50 1.03 5.56 1.05 5.62 0.86 6.14 0.84 5.34 1.24 4.62 1.41 5.18 1.45
Toplam 5.03 1.37 5.26 1.30 5.52 1.08 5.49 1.13 5.59 0.89 6.05 0.96 5.30 1.22 4.57 1.35 5.13 1.46
Matematik 5.16 1.12 5.27 1.23 5.45 1.04 5.25 1.19 5.44 0.85 5.55 1.12 4.79 1.32 4.18 1.40 5.22 1.32
- Fen 4.83 141 5.04 0.96 4.87 1.19 4.96 1.43 5.19 0.68 541 1.00 4.79 1.20 4.10 1.77 4.18 1.63
UE) Tarkee 4.45 1.16 4.89 1.38 4.96 151 5.08 1.16 4.87 1.21 5.18 131 4.50 1.28 3.57 1.26 4.53 1.56
~ Sosyal 4.83 1.17 5.08 1.18 5.43 0.89 5.34 0.91 5.32 0.74 571 0.95 5.14 121 3.89 161 4.59 1.58
Toplam 4.82 1.21 5.08 1.22 5.24 1.18 5.19 1.13 521 0.93 5.49 1.12 4.82 1.27 3.91 1.49 4.70 1.54
Matematik 4.39 1.34 4.77 1.54 4.99 1.23 4.85 1.35 491 1.20 5.46 1.22 4.86 1.53 3.78 1.61 4.76 1.44
- Fen 4.95 1.46 5.06 131 5.26 1.16 5.06 1.16 5.14 1.03 5.60 1.14 4.73 1.26 4.20 1.50 4.88 1.28
UE) Tarkee 4.25 151 4.79 1.47 4.70 1.40 4.59 1.39 4.87 1.17 5.36 1.41 4.79 1.48 3.64 1.47 4.68 1.46
i Sosyal 4.92 1.23 5.33 1.26 5.19 111 5.18 1.25 5.23 0.96 5.52 1.15 4.88 1.28 411 1.64 4.59 1.54
Toplam 4.60 1.41 4.98 1.41 5.02 1.25 4.90 131 5.03 1.10 5.48 1.24 4.82 1.39 391 1.56 4.72 1.44
Matematik 4.79 1.27 5.07 1.34 5.33 1.14 5.15 1.23 5.28 1.03 5.68 1.13 4.92 1.42 4.08 1.45 4.98 1.45
,_% Fen 4.89 1.45 5.12 1.29 5.28 1.20 5.24 1.26 5.33 0.94 5.68 1.12 5.07 1.25 4.45 1.55 4.89 1.49
§ Tarkee 4.54 1.39 5.00 1.41 4,97 1.40 4.95 1.32 5.05 1.18 5.47 1.32 4.77 1.34 3.78 1.38 4.73 1.45
Sosyal 4.97 1.28 5.18 1.26 5.37 1.02 5.35 1.09 5.38 0.87 5.78 1.02 5.11 1.25 4.19 1.58 4.78 1.54
Toplam 4.81 1.35 5.09 1.33 5.24 1.19 5.18 1.23 5.26 1.01 5.66 1.15 4.97 1.32 4.12 151 4.84 1.49
<>,: Fs 512  (.006) 291 (0.06) 8.94 (0.00) 11.09 (0.00) 16.62 (0.00) 16.86 (0.00) 7.59  (0.00) 10.00 (0.00) 556  (0.00)
% Fo 155  (.200) 0.17 (0.92) 221 (0.09) 1.80 (0.15) 1.67 (0.17) 1.17 (032) 148 (0.22) 2.58 (0.05) 076 (0.52)
< Fso 261 (.017) 1.90 (0.08) 1.44 (0.20) 0.71 (0.64) 1.45 (0.19) 0.93 0.47) 074 (0.62) 0.64 (0.70) 164 (0.13)

S: Sinif, D: Ders, Not: ANOVA satirinda anlamlilik duizeyleri parantez iginde verilmistir.
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Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Sinif ve Ders Diizeyine Gore Dagilimi ve Analiz Sonuglari

BILISSEL METABILISSEL KAYNAK YONETIMI
Duzenleme Yineleme Ayrintilandirma gllj(;itr']rnile Metabilissel (;allz::rr::ia(n):t(;ml Caba Yonetimi i?bki;?igi Yardim Arama
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Matematik 3.74 1.38 3.87 1.56 4.35 1.23 4.52 1.40 4.49 1.18 4.85 1.22 4.39 131 3.58 1.40 5.20 1.30
- Fen 5.07 1.34 5.15 131 4.86 111 4.59 1.04 5.04 0.89 5.39 0.93 4.72 1.09 3.37 1.24 4.54 1.44
% Turkee 3.69 1.61 3.57 1.64 3.65 1.45 3.92 1.20 3.98 1.23 4.13 1.62 4.03 1.49 3.03 1.20 4.03 1.31
o Sosyal 443 1.47 4.47 1.53 4.47 1.26 4.15 1.32 450 1.22 4.48 1.32 4.19 1.19 3.54 1.22 4.08 1.62
Toplam 4.23 1.55 4.26 1.62 4.33 1.33 4.29 1.27 4.50 1.19 4.70 1.37 4.33 1.29 3.38 1.28 4.45 1.49
Matematik 3.95 1.27 3.75 1.05 4.72 0.85 4.76 0.86 4.67 0.57 5.13 0.75 4.61 0.94 3.56 1.07 5.20 114
- Fen 411 1.39 3.80 1.15 4.24 1.20 4.30 1.31 4.67 0.97 4.69 1.14 3.93 1.15 3.02 1.19 4.26 1.23
u§) Turkge 4.15 1.11 4.29 1.55 4.63 0.95 4.40 0.95 4.58 0.92 4.69 1.26 413 1.12 3.67 1.29 4.34 1.10
S Sosyal 4.64 151 4.41 1.34 4.66 1.58 4.28 1.59 4.82 1.14 521 1.22 4.22 1.06 3.56 1.62 4.07 1.52
Toplam 4.26 1.37 4.09 131 451 1.25 4.37 1.28 4.57 0.99 4.90 1.17 4.15 1.10 3.39 1.35 4.34 1.32
Matematik 4.20 141 3.88 141 4.38 1.58 4.44 1.48 4.54 1.17 4.73 1.26 4.20 1.37 3.45 1.35 4.25 1.46
- Fen 4.68 1.66 4.06 1.19 4.78 1.61 4.85 1.64 4.93 1.13 4.92 151 4.59 1.44 3.49 1.52 4.82 1.52
u§) Turkee 3.97 1.50 4.18 1.16 4.13 1.04 414 1.36 4.04 1.02 424 111 3.88 0.90 3.59 1.31 3.77 141
o Sosyal 4.43 1.19 4.33 1.24 5.13 0.97 5.20 111 4.65 0.93 4.73 1.27 4.19 0.91 4.24 1.36 4.33 1.58
Toplam 4.29 1.45 4.00 1.33 451 1.50 4.57 1.48 4.57 1.14 4.71 1.30 4.24 131 3.56 1.39 4.32 1.50
Matematik 4.05 1.40 3.87 1.42 441 1.43 4.50 141 4.54 1.13 4.80 121 4.29 1.32 3.49 1.33 4.60 1.46
= Fen 4.62 1.50 4.37 1.35 4.61 1.32 4.56 1.33 4.75 1.03 5.01 1.21 4.40 1.26 3.28 131 4.52 1.40
g_ Turkee 3.88 1.46 3.90 1.55 4.03 1.30 4.10 1.17 4.17 1.13 4.32 1.44 4.03 1.28 3.33 1.27 4.07 1.27
= Sosyal 4.50 1.43 4.42 1.40 4.65 1.35 4.38 1.43 4.64 1.15 4.78 131 4.20 1.09 3.67 1.40 4.12 1.57
Toplam 4.26 1.47 412 1.44 4.44 1.37 4.41 1.36 454 1.12 4.76 1.29 4.25 1.25 3.45 1.34 4.37 1.45
< Fs 0.17  (0.84) 0.78 (0.46) 1.72 (0.18) 2.45 (0.09) 0.23 (0.80) 1.44 (0.24) 041 (0.66) 189 (0.15) 056 (0.57)
8 Fo 580  (0.00) 3.45 (0.02) 3.20 (0.02) 1.96 (0.12) 4.27 (0.01) 4.38 (0.01) 204 (0.11) 226 (0.08) 6.30 (0.00)
§ Fs«p 223  (.039) 4.15 (.000) 2.71 (.014) 1.98 (.067) 2.93 (.008) 2.69 (.014) 166  (128) 1.64  (.135) 2.93  (.008)

S: Sinif, D: Ders, Not: ANOVA satirinda anlamlilik diizeyleri parantez iginde verilmistir.
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6-11. sinif dizeyine iliskin bulgular ve yorum

Ilkogretim ve lise ayrimi yapmaksizin sinif diizeyinde her bir faktordeki ortalama puanlar
incelendiginde sinif diizeyi arttikca ortalama faktoér puanlarinin distigu gérilmektedir. Bu sonuclar
Tablo 8’de ve dgrencilerin sinif diizeyinde her bir faktérden aldiklari puanlarin dagilimi gésteren Sekil

2’deki grafikten gorulmektedir.

Ogrencilerin altinci siniftan onbirinci sinifa ANOVA (F) degerleri 7.46 ile 34.17
arasinda degismektedir ve bitin sonuglar p<0.01 dizeyinde anlamhdir (bkz. Tablo 5).
Farkliligi yaratan gruplar incelendiginde ise genel olarak ilkogretim ikinci kademe 6. siniflarin hem
ilkdgretim ikinci kademedeki siniflarla hem de lisedeki siniflarla arasinda farkhilik oldugu
gortlmektedir. ilkogretim ikinci kademedeki 3 sinif ile (6., 7. ve 8. siniflar) lisedeki siniflar arasinda
da farklilik oldugu gorulmektedir. Elestirel diisinme faktdriinde 7. sinif 6grencilerinin puan ortalamasi
ve 8. siniflardan daha yuksektir. Yineleme faktori disindaki faktoérlerde lisedeki siniflar arasinda
farklilik olmadigi dikkati cekmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Dagilimi ve Analiz Sonuglari

BILISSEL METABILISSEL KAYNAK YONETIMI
Duzenleme Yineleme Ayrintilandirma glljzitl:';ﬁle Metabiligsel Z(gglll’c;rr;\;e Caba Yonetimi i?bki::ﬁgi 1?,;%2
Ortami
X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS X SS
6 5.03 1.37 526 130 552 1.08 5.49 1.13 5.59 0.89 6.05 0.96 5.30 1.22 4,57 1.35 513 146
7 4.82 121 5.08 122 5.24 1.18 5.19 1.13 5.21 0.93 5.49 112 4.82 1.27 3.91 1.49 470 154
= 8 4.60 141 4.98 141 5.01 1.25 4.90 1.32 5.03 1.10 5.47 1.24 4.82 1.39 3.91 1.56 471 144
2 9 4.24 1.49 4.40 1.58 4.36 1.29 4.34 121 4.59 1.15 481 1.33 4.37 1.25 3.38 1.28 450 147
10 4.26 1.37 4.09 131 451 1.25 4.37 1.28 4.57 0.99 4.90 1.17 4.15 1.10 3.39 1.35 434 132
11 4.29 1.45 4.00 1.33 451 1.50 4.57 1.48 4.57 1.14 4.71 1.30 4.24 1.31 3.56 1.39 432 150
Toplam 456 142 468 145 488 133 483 1.33 4.95 1.11 5.26 1.29 4.65 1.33 3.81 147 464 148
;
g Fs 10.34 .000 26.58 .000 2555 .000 24.62 .000 29.82 .000 34.17 .000 20.44 .000 18.28 .000 7.46 .000
<
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Sekil 2. Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Her Bir Faktérden Aldiklari Puan Ortalamalari



Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonucunda ilkdgretim ogrencilerinin igsel hedef diizenleme, gorev degeri ve
Ozyeterlik algisi faktorleri acisindan anlamli bir farklilik gosterdikleri, dissal hedef
dizenleme, sinav kaygisi faktorleri agisindan ise anlamli bir farklihk gostermedikleri
bulunmustur. Anlamli farkliliklar incelendiginde genel olarak altinci siniftaki 6grencilerin
gudulenme faktorleri agisindan sekizinci siniftaki 6grencilere gore daha iyi durumda olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin derslerdeki 6grenme gorevlerine verdikleri 6nem dikkate
alindiginda ise Turkge ve Sosyal derslerine verilen 6nemin Matematik ve Fen derslerine gore
gorece dislk oldugu gorilmektedir.

Lise 6grencilerine iliskin sonuclar, gidulenme faktorlerinin tamaminin anlamli olarak
farklilastigini gostermektedir. Anlamli farkliliklar incelendiginde gorev degeri, 6zyeterlik
algisi ve derslere yonelik sinav kaygisi agisindan hem dokuz hem de onbirinci sinif
ogrencilerinin onuncu sinif ggrencilerine gore daha iyi durumda olduklari gorulmektedir.
Digsal hedef duzenleme acgisindan ise onuncu siniftaki 6grencilerin durumu, dokuz ve
onbirinci siniftaki 6grencilere gére daha yiiksektir. Ilkogretim ogrencilerindeki duruma benzer
sekilde lise 0grencilerinin Tlrkce dersine yonelik icsel hedef dizenlemeleri Matematik, Fen
ve Sosyal derslere gore daha dustk dizeydedir. Bu bulgular birlikte dikkate alindiginda
ogrencilerin gudilenme puanlarinin, artan sinif diizeyine gore dalgalandigi gortlmektedir.

Altinci siniftan onbirinci sinifa 6grencilerin gudilenme faktorleriyle ilgili degisimleri
incelendiginde genel olarak 6grencilerin durumunun sinif diizeyinin yukselmesiyle birlikte
gudulenme duzeylerinin dismesi bigiminde oldugu gorulmektedir.

Bu sonuclar birlikte dikkate alindiginda genellikle alt siniftaki 6grencilerin gudulenme
dizeylerinin Ust siniftaki 6grencilere gore daha iyi oldugu gortilmektedir. Analizlere iliskin
etki degerlerinin 0.013 ile 0.070 arasinda degismesi dikkate alindigi zaman bu farkliliklarin
cok buayuk farkhhklar olmadigr soylenebilir. Hem ilkdgretim hem de lise diizeyinde
ogrencilerin sayisal derslerdeki 6grenme gorevlerine verdikleri degerin sozel derslere gore
daha disuk dizeyde oldugu gorilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri benzer bicimde
sayisal derslerin daha somut 6grenme gorevleri (deney, proje, sayisal problem ¢tzme vb.)
icermesi nedeniyle 6grencilerin bu derslerdeki 6grenme gorevleriyle ilgili daha cok
farkindalik sahibi olmalari ya da bu derslerin gorece zor gelmesi nedeniyle 6grenme
gorevlerine daha ¢ok 6nem vermeleri olarak aciklanabilir. Bu konuda 6grenci goruslerinin de

alinacagi arastirmalar yapiimalhidir.
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Bunlarin disinda ilkogretim 6grencilerine yonelik 2007-2008 egitim-6gretim yilina
kadar uygulanan Orta Ogretim Kurumu Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKS), lise
ogrencilerine yonelik Ogrenci segme Sinavi (OSS) ve Yabanci Dil Sinavi (YDS) égrencilerin
O6grenme cabalarini okul derslerinden ¢ok bu sinavlara yonlendirmelerine neden olmaktadir.
Caba ise giidiilenmenin temel gostergesidir (Balaban-Sali, 2004). Ogrencilerin hem i¢sel hem
de cevresel etkilerle sinava yonelik gudidlenmeleri nedeniyle okul derslerine verdikleri
o6nemin distk olmasi ve bu derslerin bazilarinin sinava yonelik ya da sinav sorularini
¢cozmeye uygun olmamasi sebebiyle 6grencilerin bu derslere yonelik duyduklari gereksinimin
az olmasi bu durumun nedenleri olabilir.

Ogrenme stratejileri boyutuna iliskin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
da gudilenme boyutunda oldugu gibi sinif diizeyinin artmasi ile birlikte 6grencilerin 6grenme
stratejilerine iliskin her bir faktorden aldiklari puanlarin dustiglint gostermektedir. Bu bulgu,
ogrencilerin sinif diizeyi arttikga kullandiklari ve kullanmadiklari stratejilerin farkina vardigi
ya da hali hazirda ilkégretim ikinci kademede kullandiklari stratejileri her gecen yil daha az
kullandiklari yani egitim stirecinde bunlari kaybettikleri seklinde yorumlanabilir.

Lise 6grencilerinin faktor ortalama puanlarinin sinif diizeyine gore degil derse gore
farklilasmasi, lisede Universite sinavinda sececekleri alani belirledikleri igin 6grencilerin
sinava girecekleri derse gore hareket ettigini gostermektedir. Ancak arastirma kapsaminda lise
ogrencilerinin sinava girecekleri alan istenmedigi icin buna iliskin net bir agiklama yapmak
mumkiin olamamaktadir. Bununla beraber 6grenciler sectikleri alandaki derslere iliskin
O6grenme stratejilerini gelistirirken diger sinava girecekleri alandan olmayan derslerde bazi
stratejileri kullanmiyor ya da daha az kullaniyor olabilirler.

Sinava odakli ve sirekli bir yaris iginde olan 6grenciler bu sisteme ayak uydurmak
zorunda kaldiklarindan daha o6nce kullandiklari 6grenme stratejilerini  kullanmamaya
baslamaktadirlar. Bu da 6grenme-6gretme sureglerinin 6grencilerin 6grenmeyi 6grenmelerini
saglayacak bir yapida olmadigini bunun aksine &grencileri ezberci bir yaklasima
yonlendirdiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

VanderStoep ve Pinrich (2003), uzmanlasma hedefi belirleyen 6grencilerin kendi
kendini yOnetmeyi saglayan cesitli 0grenme stratejileri belirlemeye daha yatkin olduklarini
yani 6grenme ve uzmanlasma (zerine odaklanildiginda, 6grenmeye yardimci olacak stratejiler

kullanmaya daha yatkin olundugunu belirtmektedirler. Aksine, daha iyi notlar almaya
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odaklanildiginda, 6grenmeye yardimci olsun ya da olmasin ulasiimasi en kolay stratejilerin
kullanildig1 gorilmektedir. Ayrica, uzmanlasma odakli 6grenciler 6grenme konusunu daha
cok disunmekte ve buna daha planh yaklagmaktadirlar. Bu tir dgrenciler okuduklari veya
calistiklari seyin ne olduguna daha ¢ok odaklanirlar. Daha 6nce yapilan arastirmalar 1s1ginda
bu arastirma sonucunda ulastlan bulgular, 6grencilerin uzmanlasma hedeflerinin olmadigi
aksine performans hedeflerinin oldugu, bu hedefin de okul sinavlarini gegerek OKS ve OSS
gibi sinavlara hazirlanmak oldugu seklinde yorumlanabilir. Her gecen giin sinava odakli
hedefler koyan ve bu hedefler dogrultusunda calisan 6grencilerin 6grenme stratejilerine iliskin
aldiklari puanlarin sinif dizeyi arttikga diismesinin ve lisede dizeyinde derslere gore
farklilasmasinin sebebi de bu olabilir.

Sonug olarak sinif dizeyi arttikca gorilen daha disik glidilenme ve 6grenme
stratejileri puanlarinin nedeni ileride yapilacak arastirmalarla incelenerek bunlarin nedenleri
ortaya ¢ikarilmasi egitim sisteminin ogrencilerin hem biligsel hem de duyussal alanda
kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde duzenlenebilmesine katki saglayabilir.
Bu arastirmalarda hem nitel hem de nicel yaklasimlarin birlikte kullaniimasi ve 6grencilerin
gudilenme ve 6grenme stratejilerini etkileyebilecek okul ortami, veliler, 6gretmenler vb.
paydaslari kapsamasi daha saglikli yorumlarin yapilabilmesini ve ¢oziime yonelik énerilerin

gelistirilmesini saglayabilir.
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