I55M:1303-5134

*ﬁﬂuﬂararam Insan Bilimleri Dergisi

Cilt:8 Say::1 Yil:2011

Karmasik sistemlerde liderlik bakisiyla: DNA liderlik

Hasan Basri Giinduz *
Senol Besoluk ?
ismail Onder ®

Ozet

Geleneksel liderlik modelleri burokratik merkezden yonetim paradigmasina
dayanmaktadir. Bu modeller sanayi toplumlar: ve érgttleri igin uygun goérulmekteydi. Ancak
bilgi toplumlarin karmasik, hizli degisen yapis: ve git gide daha ¢etinlesen piyasa kosullari,
farkli ve esnek orgltsel yapilart ve liderlik yaklasimlarmi gerektirmektedir. Karmasik
sistemlerde liderlik yaklasimi bu ihtiyaci karsilamak Uzere ortaya atilan yaklasimlardan
biridir. Bu yaklasim ile liderlik icin yeni bir paradigma Onerilmektedir ve liderlik, karmasik
etkilesimlerin dinamikleri sonucu uyum saglayici ¢iktilarin (6grenme, yenilik yaratma ve
uyum) uretilebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi toplumlar: gibi ¢ok hicreli gelismis
organizmalar da karmasik sistemlerdir. Bu baglamda c¢ok hicreli gelismis organizmalarin
isleyisini yonlendiren DNA, bir liderlik metaforu olarak alinabilir. Bu anlayisla ¢alismada,
karmasik sistemlerde liderlik bakis acisiyla DNA’nin hicre igerisindeki isleyisinden ve
roliinden hareketle DNA liderlik kavrami tartigiimastir.
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From the complex system leadership perspective: DNA
leadership

Abstract

Traditional leadership models are based on the paradigm of bureaucratic top-down
administration. These models were suitable for industrial societies and organizations.
However, the complex and quickly changing structure of information societies and because
market conditions become more and more challenging conditions require different and more
flexible organizational structures and leadership approaches. Complexity leadership approach
is one of the approaches that were put forward to meet these needs. This approach suggests a
new paradigm for leadership, and leadership is defined as a complex interactive dynamic from
which adaptive outcomes (learning, innovation, and adaptability) emerge. Multi-cellular
higher organisms are complex systems like information societies. In this context, DNA that
leads the processes in multi-cellular higher organisms may be taken as a metaphor for
leadership. In this study, considering the functions and role of DNA in a cell, the concept of
DNA leadership was discussed from the complex system leadership perspective.

Keywords: DNA,; Leadership; DNA Leadership; Complexity Leadership; Complex Adaptive
Systems
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Giris
Doga butun olgu ve olaylarin esin kaynagidir. Cunki olgu ve olaylarin ideal bigimi
dogada mevcuttur. Diger bilimler gibi yonetim bilimi de gelismek i¢in dogal olgu ve olaylar:
esin kaynag: olarak kullanabilir. Ornegin bir ekosistemde biitiin canlilar etkilesim igindedir.
Bitkileri, hayvan ve insanlardan ayr1 dusuinmek dogru olmayacag: gibi hayvanlar: disarida
birakan bir anlayis da sistemin battinini kavramaktan uzak bir diistince olur. Bir ekosistemde
cesitli tar canlilar arasinda farkli dizeylerde orgitsel yapilar ve yonetsel olgular
gorulebilecegi gibi bir canli turinin 6zelliklerine bagli olmakla birlikte kendi icinde de
yOnetsel olgu ve olaylar1 gormek mimkindir. Ekosistem, organizma ve onlarin cevrelerini
olusturan butin; 6rgutler ise, dogal cevre, toplum, diger orgitler, degisik gorev ve statude
bulunan insanlardan olusan buyuk bir ekosistemin pargcasi olan ekosistemler olarak
degerlendirilmektedir (Ercetin, 2001). Canlilar arasindaki iligkiler ve bunlarin 6rgitlenme ve
yOnetimi ekosistem diizeyinden hiicre dizeyine kadar cesitli duzeylerde ele alinabilir (Odum,
1983):
v Eko sistem iginde tirler arasi iligkiler mevcuttur. Bir ekosistemdeki bitin canlilar
birbiriyle dolayl ya da dogrudan etkilesir.
v’ Bir tire ait olup ayn1 ortamda yasayan bireylerin kendi icinde cesitli diizeylerde
iligkiler vardir. Bu iligkiler canli tiruniin 6zelliklerine gore cesitlenir.
v' Bir tire ait olan organizma, tek hiicreden ya da c¢ok hiicreden olusur. Cok hicreli
organizmalarda hucreler arasinda ¢ok cesitli etkilesimler goralir.
v" Her bir hiicreyi olusturan cesitli diizeylerde yapilar (molekdller, organeller vb.) vardur.
Hicre icinde bu yapilar arasinda ¢ok sayida ve turde etkilesimler yer alir. Hucre
icindeki tim strecler DNA kontroltinde yirGttlir (De Robertis & De Robertis, 1981).

Geligsmis bir organizma olarak insanda yonetimin beyin tarafindan gerceklestirildigi
distnulir. Her ne kadar beyin neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina karar verse de, bu
yOnetsel organin da yonetim islevini yuruten onu olusturan hicrelerin DNA’laridir. Vicutta
cok farkl: tipte hicreler vardir ve bunlar ¢ok yuksek hizda iletisim kurarak tstlendikleri farkl:
gOrevleri ydratdrler. Hicre iginde islevlerin yiratilmesi DNA yonetiminde gercgeklestirilir.
Vcuttaki tim hicreler ayn1t DNA’lara sahiptir. Beyni olusturan sinir hticreleri de vicuttaki
her hangi bir hiicre ile aynt DNA’lara sahiptir. Bir canlinin sahip oldugu tim bilgi birikimi

hiicre icindeki DNA molekuliinde (ya da molekdillerinde) kayitlidir ve onun potansiyelini
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belirler, diger bir deyisle canlilarin yonetsel molekili DNA’dir (Alberts, Bray, Lewis, Raff,
Roberts & Watson, 1994).

Bu baglamda bir sosyal sistem icindeki 6rgutiin yonetimi ile bir organizmanin bir
hlcresinin yonetimi bir metafor olarak iligskilendirilebilir. Metafor bir alg: aracidir (Arnett,
1999). Metaforlar ¢cogunlukla benzer bir alandan yeni ve cogunlukla bilinmeyen bir alana
bilgi transferini kapsar (Tsoukas, 1991). Metaforiksel dislince ¢ok karmasik bir fenomeni
veya durumun Ozelliklerini aydinlatmak icin kavramsal bir ara¢ olarak benzer bir olay ve
nesneyi kullanmayi kapsar (Oxford, Tomlinson, Barcelos, Harrington, Lavine, Saleh, ve
Longhini, 1998). Metafor sadece mecaz degil ayn: zamanda temel bir diistince mekanizmasini
olusturmaktadir. Metaforiksel iligkiler, kavramsal sistemin dnemli bir parcasin1 yapilandirir
ve metaforun 6z, bir seyi (olgu, kavram, nesne gibi) baska bir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir (Cerit, 2008; Lakoff ve Johnson, 2005; Sisman, 2002a).

Metafor genellikle soylemi suslemeye yonelik bir s6z sanatindan ibaret sayilir, ama
onemi bundan ¢ok daha fazladir. Metafor kullanimi, genel olarak diinyay: kavrayisimiza sinen
bir diisinme bigimi ve bir gérme bicimi anlamina gelir. Metaforun ilging yonlerinden biri her
zaman tek yonli kavrayis Gretmesidir. Metafor, belli yorumlar1 6ne ¢ikarirken, digerlerini
arka plana iter. Metafor yapisi itibariyle c¢eliskindir (paradoxical), ayn1 zamanda carpitma
niteligi tasiyan giclu kavrama olanaklar: yaratabilir. Clnku bir metaforla yaratilan gérme
bicimi, bir gérmeme bigimi haline gelir. Teoriyi metafor olarak kabul edince, hicbir teorinin
bize kusursuz ya da her amaca uygun bir bakis acist vermeyecegini hemen kavrariz. Asil
gerekli olanin, metafor kullanma sanatinda beceri kazanmak, yani orgitlemek ve yonetmek
istedigimiz durumlari1 gérmenin, anlamanin ve bigimlendirmenin yeni yollarin1 bulmak
oldugunun farkina variriz (Morgan, 1998).

Bir sosyal sistem icinde Orgltler, sosyal sistemin hucreleri olarak distnilebilir. Bir
organizmay1 olusturan her hiicrenin ayni DNA’ya sahip olmasi gibi sosyal sistemi olusturan
orgutlerin de ayn1 6ze sahip oldugu kabul edilebilir. Orgitiin cekirdek DNA’s1 paylasilan
vizyon, misyon, kiltir ve yonetsel yapisidir. Orgitler sahip olduklar: bireyler araciligiyla
islevlerini yerine getirebilirler. Bir bireyin orgltin ¢ekirdek DNA’sina sahip olmas: bireyin
orgute uyumu ile gerceklesir. Her birey orgute farkl bilgi, yetenek, degerler, inanclar
yeterlikler ile gelir. Her orgltun de var olan bir 6rgutsel kultir ve buna dayali yonetsel yapisi
vardir. Birey orgutun c¢ekirdek DNA’sinda var olan felsefe, vizyon, misyon ve kultlrl
benimsedigi 6lclide orgiitle bitiinlesir (Ball, 1997). Orgiite katilan bireylerin 6rgite uyumu

lider tarafindan geceklestirilir. Orgtsel vizyon, misyon ve kiiltiirii bicimlendiren birey olarak
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lider, bunu paylasilir hale de getirebilmelidir. Bir organizma buylrken ya da hcreler
yenilenirken var olan hiicrenin DNA’s1 kopyalanarak yeni hiicreye aktarilir (Schraer & Stolze,
1987). Benzer bicimde Orgutiin genisleme asamasinda ya da Uyelerin yenilenmesi strecinde
orgut cekirdek DNA’s1 yeni gelen tyelerin Orgut icinde sosyallesmesi ile onlara aktarilir.
Bilimsel arastirmalarin t¢ temel amac: bulunmaktadir. Anlama, agiklama ve kontrol (Karasar,
1984). Biyoloji bilimi cercevesi icinde DNA ile ilgili olarak anlama agiklama ve kontrol
dizeyinde bilimsel ¢calismalar oldukga ileri diizeydedir. Biyoloji alanindaki bu bilgi birikimi
yOnetim biliminin gelismesinde yararlanilabilecek énemli bir alt yap: olusturmaktadir. Bunun
icin disiplinler aras1 arastirmalara ihtiya¢ vardir. Doga bilimlerinden yararlanarak kurulan
cesitli metaforlarla yonetim olgusuna yonelik disiplinler aras: gesitli arastirmalar yapilmistir.
Anderson ve McMillan (2003) “Of ants and men: Self-organized teams in human and insect
organizations” adli arastirmasinda karincalari metefor olarak kullanarak insan ve bdcek
orgutlerinde, kendi kendini 6rgitleyen takimlari agiklamistir. Ball (1997) “DNA leadership
through goal-driven management” adli arastirmasinda amaclara dayali yonetim yaklasimi
acisindan liderlik ve DNA arasinda kurdugu metaforla agiklama getirmeye calismstir.
Friedman (2001) “Leadership DNA: The Ford Motor story” adli ¢cahsmasinda Ford motor
sirketinin 21. ylzyil liderlerinin tasimas: gereken 6zellikleri konu alan ¢aligmalari anlatmstir.
Bunlarin disinda Glaser (2006) “The DNA of leadership” adl kitabinda, DNA kavrammi
hiicredeki yonetsel rolinin disinda, lider 6zelliklerine getirdigi agiklamaya vurgu agisindan
kullanmstir. Yukaridaki calismalar DNA kavrammi kullanmis olsalar da Ball (1997)
disindaki caligmalar yonetsel anlamda DNA’nin hicre iginde islevlerini yerine getiris bigimini
ele almamiglardir. Ball (1997) ise hicre teorisiyle amacglara dayali yonetimi iligskilendirmis
ancak DNA’nin hicre igindeki yonetim bigimini ¢ok yonli olarak ele alip 6rgit yonetimi ile
iligkilendirmemistir. Bu nedenle bu c¢alisma biyolojik sistemler ile sosyal sistemleri DNA
Ozeginde iliskilendirmesi bakimindan digerler ¢calismalardan farklilasmaktadir.

Bu calismada dncelikle “liderlik” kavrami, ardindan “karmasik sistemlerde liderlik” ve son
olarak da “DNA liderlik” baslig1 altinda “huicre yonetiminde DNA” ve “karmasik sistemlerde

DNA liderlik” kavramalari agiklanmistur.

Liderlik
Toplumsal yasamin her hangi bir kesitinde liderligin olmadig: bir durum yoktur.
Liderlik, din, kiltir, cografya ayirt etmeksizin bitin toplumlarda gériilmektedir. insanlarin

grup, topluluk ya da orgit olarak birlikte yasadiklari, etkinlikte bulunduklar: tim zaman ve
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yerlerde liderlik s6z konusudur. Bu nedenle liderlik insani, toplumsal ve evrensel bir olgudur
denilebilir. Ancak oldukca ¢ok konusulan, yazilan, arastirilan bir alan olmasina karsin hala
Uzerinde gOrus birligine varilamamastir.

Liderligin felsefi temelleri incelendiginde ilk olarak 5000 yil 0Once Misir
hiyerogliflerinde g6ze ¢arpmakta oldugu gibi Cin, Yunan (Brestrich Topcu, 2000), Tirk ve
Islam medeniyetlerinde de iilke yoneticilerine Gnerilere ya da yoneticilerin ézelliklerine
iliskin aciklamalara rastlanir. Bir kavram olarak liderlik literatirde 14. yizyilda gérilmesine
karsin, son iki ylzyildir giderek artan bir siklikla arastirmalara konu olmaktadir (Stogdill,
1974). Ancak liderligin 6zenle tanimlanmadan 6rgutsel calismalarin kullandig: teknik terimler
arasinda yerini aldigr gorilmektedir (Hoy & Miskel, 2010). Liderlikle ilgili literatir
incelendiginde, 5000 den fazla arastirma ve 350°den fazla tanim oldugu gorulmektedir (Bass,
1985; Brestrich Topgu, 2000; Cetin, 2008; Ercetin, 2000; Sisman, 2002b).

Bu durumu Yukl (2002) “arastirmacilarin liderligi, genellikle bireysel perspektiflerine
ve onlara en ilgi cekici gelen yonlne gore tanimladiklar” bigiminde ifade etmistir. 1970’li
yillarda var olan liderlik literattrini kapsamli bir bigimde arastirdiktan sonra Stogdill (1974)
o yillardaki liderlik tanimlarmi “nekadar liderlik tanimi1 varsa hemen hemen o kadar da
liderligi tammlamaya calisan kisi var” yargisiyla ifade etmistir. Buna ek olarak Stogdill
(1974) liderligin, bireysel 6zelliklere, davranisa, diger bireyler izerindeki etkisine, etkilesim
yapilarina, rol iliskilerine, bir yonetim pozisyonundaki kullanim alanina ve etkiyi kabul
edenlerin algilarina gore tanimlandigmi ifade etmistir (Yukl, 2002). Liderlik tanimlarinin
¢oklugu ve anlasilirhginda gekilen guclik konusunda genel bir yargi oldugu sodylenebilir
(Brestrich Topgu, 2000). Bu yizden literattirde liderlik tanimlarmin ortak noktalarmi bulma
girisimleri de gorilmektedir. Ercetin (2000), Katz ve Kahn, George ve Jones ve Chance’in
yaptig1 gruplandirmalar1 ve Brestrich Topgu (2000) Pfeffer’in gruplamalarmi vererek bu
yargiy: desteklemislerdir. Sisman (2002b) liderlik tanimlarindaki vurgu noktalarini; etkileme
ve ikna etme, baslatma, yonlendirme, bicimlendirme ve etkilesim olarak agiklarken, Brestrich
Topcu (2000) grup sirecine odaklanma, Kisilik, etkileme, belirli davraniglar, israrcilik,
hedefleri bagarma araci, etkilesim, rol, yapiy1 harekete gecirme ve bunlarin degisik bilesimleri
olarak ifade etmistir.

Liderligi tanimlamanin gucligl kabul edilerek tanimlarin ortak ve farkli yonlerinden
hareketle su yargilara ulasilabilir (Ercetin, 2000):

v" Liderlikle yoneticilik birbirinden farklidir.

v" Liderlik, bigimsel bir konuma bagh degildir.
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v' Liderlik, politiktir.
v' Liderlik, kilttreldir.
v' Liderlik; kararlilik, risk alma, kendine giiven, etik degerlere 6nem verme, uz gérusli

olabilme, vizyon gelistirebilme gibi bazi tinsel stireclerin 6ne ¢iktig: bir olgudur.

Liderlik teorilerinin gecirdigi evrimin sonunda bu yargilara ulasildigi s6ylenebilir. Buna
ek olarak liderlik tanimlarmin da liderlik teorilerinin gecirdigi evrime gore degistigi
gorulmektedir. Liderlik teorileri gelisim sirasina gore literattirde; ozellikler teorileri,
davranigci teoriler, durumsallik teorileri ve yeni teoriler olarak siniflanmaktadir (Brestrich
Topcu, 2000; Celik, 1999; Ergetin, 2000; Hoy & Miskel, 2010; Sisman, 2002b). Liderligin
gosterdigi bu gelisim donemlerine gore liderlik tanimlar1 da farklilasmaktadir (Brestrich
Topcu, 2000), bu nedenle liderlik tanimlari, teorilerin egemen olduklar: yillara gore
smiflandirilarak da tanimlanabilmektedir (Brestrich Topgu, 2000; Ergetin, 2000) . Buna gore
1940’lara kadar olan donem, liderligin dogustan geldigi anlayisina dayali Ozellikler
yaklasimlarmin egemen oldugu dénemdir. 1940-1960 yillar: aras1 “liderin etkinligi liderin
nasil davrandigi ile ilgilidir’ anlayisina dayali davranisci yaklasimlarin egemen oldugu
donemdir. 1960-1980 yillari arasi “etkin lider durumlardan etkilenir” anlayisina dayali
durumsallik yaklasimlarinin egemen oldugu dénemdir. 1980 sonrasi donem ise yeni liderlik
yaklasimlarmin egemen oldugu dénem olarak smiflanabilir (Brestrich Topgu, 2000).

Yeni teoriler (Turkge literatirde en ¢ok bilinen isimleriyle) etik liderlik, kiltdrel liderlik,
ogretim liderligi (Celik, 1999; Sisman, 2002b), vizyoner liderlik (Bennis & Nanus, 1985;
Kouzes & Posner, 1987), donusumcl ve strdurimct liderlik (Bass, 1985), kuantum liderlik
(Ercetin, 2000), kendi kendine liderlik, paylasimc: liderlik (Pearce & Conger, 2003),
dagitilmis (distributed) liderlik (Gronn, 2002) karizmatik liderlik (Conger & Kanungo, 1987,
House, 1977; Shamir, House & Arthur, 1993), hizmetci liderlik (Greenleaf, 1991; Spears,
2004) interaktif liderlik, otantik liderlik (Luthans & Avolio, 2003), ruhsal (spiritual) liderlik
(Fry, 2003), uyum saglayict (adaptive) liderlik (Linsky & Heifetz, 2002), karmasik
sistemlerde liderlik (complexity leadership) (Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion &
McKelvey, 2007) olarak sayilabilir.

Bu calismada yeni liderlik teorileriyle ilgili bir aciklama ya da degerlendirmeye
girilmemistir. Bunun yerine liderlik olgusu, yeni liderlik teorilerden olan karmasik

sistemlerde liderlik yaklasimi baz alinarak DNA’nin hiicre igerisindeki isleyisinden ve
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rolinden hareketle DNA liderlik kavrami tartisilmistir. Bu nedenle asagida karmasik
sistemlerde liderlik yaklagimi ana hatlariyla agiklanmaistur.

Karmasik Sistemlerde Liderlik

Bilgi cagmin 6nemli bir karakteristigi; demokratiklesme, esneklesme (liberallesme),
teknoloji ve kuresellesmenin etkisi altinda gelisen yeni bir rekabetci ortam olarak ifade
edilebilir (Halal & Taylor, 1999). Bu yenigag, orgutler ve liderler igin Ustesinden gelinmesi
gereken yeni zorluklar yaratmistir (Barkema, Baum & Mannix, 2002; Schneider, 2002).
Endlstri Otesi cagda orgutlerin basarisi, fiziksel 6zelliklerinden daha cok orgitsel zeka
(Schreiber, 2006) ve 6grenme kapasitesi olarak adlandirilabilecek sosyal 6zelliklerine baglidir
(McKelvey, 2001; Quinn, Anderson & Finkelstein, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey,
2007). Sanayi toplumu ekonomilerinde firmalarin iginde bulundugu en 6nemli zorluk,
isgOrenlerce Uretilen fiziksel ¢iktilarin esgidimlenmesindeydi. Problem bu Urlnlerin en
uygun bigimde dretimi ve dagitimiyd: (Schneider, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey,
2007). Yeni ekonomilerde orgutlerin Gstesinden gelmeleri gereken zorluk, bilginin orgit
icinde duslik maliyetle Uretilip paylasilabildigi bir cevre yaratmaktir. Tepedeki bir birkag
beynin sahip oldugu sinirl zeka ve birikime bagh olmaktansa hiicresel agda ayr1 ayr1 var olan
zekanin ve entelektiel birikimin tim orgltin kullanimina sunulmasi, ¢Ozilmesi gereken
onemli bir sorundur. Dolaysiyla 0rgutin hizla cevreye uyum saglama becerisi gelistirmesi
onemlidir (Schilling & Steensma, 2001). Sanayi toplumu 6rgitlerinde etkililigin saglanmasi
icin en uygun Uretimin gergeklestirilmesi ve kontrol saglanmasina yonelik liderlik 6ne
cikarken, bilgi ¢ag1 drgutlerinde uyum saglayabilirlik, bilme ve 6grenmenin saglanmasi igin
liderlik 6ne ¢cikmaktadir (Achtenhagen, Melin, Mullern & Ericson, 2003).

Orgitlerin var olan karmasik sistemlere uyum saglayabilme ihtiyaclarina cevap
verebilecek yeni liderlik yaklasimlarina ihtiyag vardir. Bilgi toplumlarindaki karmasikhik goz
onine alindiginda, geleneksel liderlik yaklasimlarmin daha az kullanishh  oldugu
gorilmektedir. Orgitlerin bilgi toplumunun getirdigi zorluklarla bas edebilmesi igin karmasik
sistemlerde liderlik (Complexity Leadership) yaklasimmin daha uygun olacag:
distnulmektedir. Karmasik sistem teorisi, karmasik uyum saglayici sistemlere (Complex
Adaptive Systems) dayanan yeni ilkelere sahip bir sistem tipini iceren genis tabanli bir
harekettir. Bu hareketin fikirleri derin tarihsel koklere sahip olsa da (Marion, 1999; Simon,
1996), 1980’lerde “Santa Fe Institute”niin kurulmasiyla gi¢ kazandi (Pascale, 1999).

Bazilarina gore karmasik sistem teorisi paradigmatik bir déntsumdir (Wheatley, 1994).
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Karmasik sistemler teorisi, Orgutleri 6ngorulmesi zor ve cok cesitli etkilesimlerde
bulunabilen heterojen unsurlardan (6rgit Uyeleri) olusan karmasik sistemler olarak gordr.
Bireysel unsurlarin amaca yonelik davranislari g6z ardi edildiginde, karmasik sistemler kendi
kendini orgutleyen sistemler olarak gérilebilir. Bireysel unsurlar arasindaki etkilesimler,
bireysel 6ge dizeyinde gorilmeyen gozlemlenebilir kolektif 6zelliklerin olusmasina sebep
olabilir. Unsurlar cevrelerinde meydana gelen olaylara tepki olarak proaktif onlemler
alabilmek igin pasif olmaktan ¢cok uyum saglayicidirlar. Onlar hem bireysel hem de kitlesel
olarak, degisen bir cevrede bireysel ve Kitlesel ihtiyaclarin arayuzindeki (interface) gerilimde
var olan, diger yasayan sistemlere benzer olarak gorilirler. Bu unsurlar hem dis ¢evreden
hem de i¢ cevreden gelen baskiya karsi tepki verirler. Bu gerilimler birbirine bagimli,
etkilesimli unsurlarin iligki aglar: arasinda yayildiginda, sistemin tamaminda 6grenme, uyum
saglama ve yenilik yaratma kapasitesini olusturur. Ogrenme, uyum saglama ve yenilik
yaratma kapasitesi, lider olarak betimlenen tek bir bireyin eyleminin sonucu olmaktan ¢ok
unsurlar arasindaki etkilesimlerin bir Grinddir (Marion & Uhl-Bien, 2001; Lichtenstein, Uhl-
Bien, Marion, Seers, Orton & Schreiber, 2006; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).

Karmasik sistemlerde liderlik yaklasimi, esgudim baglam: icinde uygun karmasik
uyum sistemlerinin dinamikleri saglandig: 6lgtide, orgdt ve birimlerin yaraticilik, 6grenme ve
uyum saglayabilirligini destekleyen davranis ve stratejileri kesfetme ve tanimlamaya
odaklanir. Karmasik sistemlerde liderlik yaklasiminin iginde, (¢ tip liderlik islevinin
varligindan bahsedilebilir (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007):

1. Yonetsel liderlik roli (administrative leadership) geleneksel burokratik hiyerarsik
yap1 i¢indeki kontrol ve siralanmay: temel alan liderlik anlayisidir. Uyum saglayict degisim
yaratma yetenegine sahip karmasik dinamikleri engellemeden oOrgditun islevlerini vurgulayan
liderligin yonetsel bigimidir.

2. Uyum saglayici liderlik rolu (adaptive leadership) oOrgitin uyum saglayici
ihtiyaclarina yonelik 6zgin ¢ozumler Uretmek ve gelistirmek igin calisan birbirine bagiml
insan 6gesinin (bireysel veya toplu olarak) bilingli etkilesimi sonucu olusan bir informal
liderlik surecini ifade eder. Bu streg, yeni fikirler, yenilik, uyum ve degisimi igerir.

3. Isletimci liderlik rolii (enabling leadership) diger iki tip liderlik arasinda bir
arayiizde hareket eder. Ogrenme, uyum saglayabilme ve yaratici problem ¢ozmeyi saglayan
karmasik uyum sistemlerindeki kosullar1 saglayan ve yapilandiran liderliktir. Uyum saglayici

liderligin karmasik etkilesimli dinamiklerine uygun kosullar: saglamak icin galisir ve yonetsel
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liderlik ile uyum saglayici liderlik arasindaki iligkileri diizenler ve yenilikleri drglte tasimayi
gerceklestirir.

Karmasik sistemlerde liderlik dort temel sav Uzerine dayalidir (Uhl-Bien, Mrion &
McKelvey, 2007). Bunlardan ilki, baglamin icine yerlestirilmis olan informal dinamiktir.
Karmasik uyum saglayici sistemde baglam; dncu, uzlastirici, ya da aract degildir, o daha ¢ok
cevreler, orgutler, hiyerarsik birimler veya unsurlar (kisi, fikir) arasindaki etkilesim ve
bagimliligin dogasini ifade eden belirli bir sistemin dinamik karakterinden dogan iklimdir.
Karmasik uyum saglayici sistemler ve liderlik, sosyal olarak baglamin iginde ve baglamin bu
gund ve gecmisinden etkilenerek yapilanir (Hosking, 1988; Osborn, Hunt & Jauch, 2002).
Ikincisi, karmasik liderlik yaklasim, liderlik ile lider arasindaki farki ayirt etmeyi gerektirir.
Karmasik liderlik yaklagimi, liderligi uyum saglayici ¢iktilar: Greten, dinamik etkilesim olarak
gOrur. Lider, bu dinamigi etkileyen ve ¢iktilari davranislarda bulunan bireyler olarak gorulir.
Ugtinciisii, karmasik liderlik yaklasim liderlikle yoneticiligi birbirinden ayirmamiza yardim
eder. Liderlikle ilgili yapilan arastirmalarin blyik c¢ogunlugu, bicimsel liderligi
arastirmislardir ve cogunlukla da yonetimsel agidan, roller agisindan calismislardir. Orgiit
icinde geceklesen liderlige yeterli duzeyde wvurgu yapmamislardir. Bunu vurgulamak
amaciyla, orgutteki etkinliklerin yapisin1 ve esgudimlenmesine hizmet eden bigimsel
davraniglara isaret eden yonetsel liderlik kavrami kullanilmis ve orgutteki informal uyum
saglayic1 dinamikleri ivedi olarak olusan liderlik icin de uyum saglayici liderlik kavrami
kullanilmigtir. Son olarak, karmasik liderlik, teknik problemlerden ziyade (daha ¢ok endstri
cagmin Ozelligi) uyum saglayic1 zorluklar (bilgi ¢agina 6zgu) karsisinda olusur. Uyum
saglayic1 zorluklar, yeni 0grenmeleri, yenilikleri ve yeni davranig orlntllerini gerektiren
problemlerdir. Bunlar, hali hazirda var olan prosedir ve bilgi ile ¢ozilebilen problemlerden
farkhdir. Uyum saglayici zorluklar, otoriter yetki ya da standart prosedurlere uygun olmayan,
daha ziyade yeni kesifleri, diizenlemeleri ve arastirmalar1 gerektirir (Lichtenstein vd., 2006;
Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).

DNA Liderlik

Karmasik sistemlerde liderlik yaklasimi, uyum saglayabilme, 6grenme ve yenilik
kavramlarini 6zege alarak bilgi ¢aginin getirdigi yeni durumlar icin bir liderlik modeli ortaya
koymustur. Canli organizmalar 0zellikle de ¢ok hucreli Ust duzeyde gelismis olanlar, basl
basina oldukga karmasik sistemlerdir. Bu sistemlerin yeryuziinde degisen ortam ve sartlara

karsin genelde oldukca basarili olarak varliklarini stirdirebilmis olmalari, bunlarin basarisinin
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onemli bir gostergesidir. Cok hticreli bir canli organizmada hem hiicre i¢indeki binlerce olay
hem de hiicreler arasinda gerceklesen cok sayidaki islem basarili bir sekilde strddrlebildigi
strece canli yasamina devam edebilir. Buda ancak etkili bir orgltlenme ve yOnetimle
gerceklestirilebilir. Bunu da saglayan en temelde DNA molekdlleridir. Bu nedenle, canlilarin
dinamik ve karmasik sistemlerindeki yonetim ile bilgi ¢aginin dinamik ve karmasik
sistemlerindeki liderlik anlayis;, DNA liderlik kavram: Gzerinden iligkilendirilmeye
calisiimigtir. Bu baglamda 6nce hiicre yonetiminde DNA basligi altinda DNA’nin hicre
yOnetimindeki roli agiklanmis, daha sonra DNA ve liderlik olgusunun iligskilendirildigi DNA

liderlik kavram: agiklanmustir.

Hucre yonetiminde DNA

Yasamsal islevler incelikli ve kesin bir sekilde isleyen bir seri bilgi aktarimlar: ile
yuratalar. Bir organizmanin DNA’smin genleri o organizmay: olusturmak icin gerekli tim
bilgiyi icerir. Bu bilgi belirli bir gérevi olmayan 0zellesmemis tek bir hiicreden islevlerine
gore farklilasmis hicrelerin olusturdugu karmasik dokular ve organlar topluluguna kadar
gelisimi diizenler (Keeton, Gould & Gould, 1993). Ayrica ¢ok cesitli kimyasal dongulerin
yuruttlmesinde organizmanin davranisina kadar giden biyokimyasal olaylar: idare eder. Bu
genetik bilgi aktarimu iki sekilde olur. Birincisi, DNA’daki bilgiler hiicre yapimi ve dogrudan
kimyasal olaylar icin kullanilir. ikincisi ve ayn1 derecede énemli olan, bilgiler grubunun
kopya edilerek yeni olusan her yavru hiucreye aktarilmasidir. Bu hiicre organizma buyurken
cogalma sirasinda olusan yeni bir vicut hicresi ya da tamamen yeni bir organizma
olusturmak icin kullanilan bir Greme hicresi (sperm ve yumurta gibi) olabilir. Bir
organizmanin hem kendi yasammi surdirilebilmesini hem de bir délden digerine tlrln
devamliligini bu bilgiler saglar (Luria, Gould, & Singer, 1981).

Bir DNA molekilu sarmal yapidaki iki polintkleotit ipliginden olusur. Her
polintikleotit ipligi cok sayidaki nilkleotidin birbirine baglanmasiyla olusur. Her nikleotid
deoksiriboz olarak adlandirilan bes karbonlu bir seker, bir fosfat grubu ve bir azotlu organik
bazin birbirlerine baglanmasiyla olusur. Her nikleotitte yar alan seker ve fosfat ayn: yapida
iken, organik baz ise Adenin, Guanin, Sitozin ve Timin olmak tzere dort farkli bazdan biri
olmak durumundadir. DNA’lardaki bilginin yazilmas: (sifrelenmesi) bu bazlarin dizilisi ile
gerceklestirilir. Art arda gelen farkl: baz diziligleri farkli bilgileri kodlar. Bir nevi harfleri
farkli dizdigimizde farkl ifadelerin olusmas: gibidir. Bu durumu bir alfabe gibi

distindigimuzde DNA alfabesi dort harflidir ve bazlarin ilk harfleri olan A, G, S ve T ile
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sembolize edilir. Sarmal halde olan iki polintkleotit ipligi belli bir kurala gore karsi karsiya
gelir ve her iki iplikteki baz dizilisi birbirinden farklidir. Bu nedenle, ayn1 molekildeki iki
iplik farkl bilgiler icerir (Elseth & Baumgardner, 1995).

Bir DNA molekiliinde ¢ok farkl: islerin kontroliint ve gerceklestirilmesini saglayacak
cok sayida bilgi paketleri bulunmaktadir. Bunlarin her birine “gen” denir. Dolaysiyla bir
DNA’da ¢ok sayida gen bulunmaktadir. DNA molekilleri ¢ok fazla miktarda bilgi
kodladiklari i¢in oldukga uzun molekdllerdir ancak uzunluklar: farklilik gosterir. Molekdllerin
¢ok uzun oluslar1 cesitli sorunlar yarattigi icin bu molekiller bazi canlilarda helezonik bir
sekilde kivrilarak, daha gelismis olanlarda ise ¢ok sayida proteini makara gibi kullanarak
onlarin etrafina kisim kisim sarilirlar boylece daha kisa ve daha kalin yapilara donusurler, bu
forma “kromatin” denir. Hicre bélinmesi 6ncesinde kromatin form biraz daha kisa ve daha
kalin olan “kromozom” formuna dondstaralir (Alberts vd., 1994).

Her canhnin ihtiyag¢ duydugu bilgi miktar: farkli olmasi nedeniyle bu bilginin
kodlanmasini saglayacak DNA miktar1 da canli tiirleri arasinda farklilasir. Genellikle canlinin
gelismisligi ve karmasiklig: arttikca DNA molekillerinin uzunlugu ve sayisinda artis goralur.
Bakteriler gibi tek hiicreli az gelismis organizmalarda genellikle bir DNA bazen de ilave
olarak kiglik bir DNA parcas: bulunabilir. insanda ise 46 adet (23 ¢ift) DNA molekiilii
bulunmaktadir. Bazi canlilarda insandan daha fazla sayida DNA bulunur, ancak onlarin
DNA’lar1 kisa oldugundan sahip olduklar1 toplam bilgi miktarlar1 daha azdir, dolayisiyla
insandan daha gelismis olduklar1 soylenemez.

Canlilar sahip olduklar1 genetik bilginin tek kopya (haploit) veya cift kopya (diploit)
olusuna gore iki gruba ayrilirlar (U¢ veya daha fazla kopya iceren canlilar da vardir ancak
bunlara nadiren rastlanir). Eseysiz ureyen canlilar tek kopya genetik bilgiye sahiptir. Bunlarda
herhangi bir olayla ilgili bilgi hasara ugradiginda yedegi olmadigi igin gerekli islem
yapilamaz. Eseyli Ureyen canlilarda ise belli bir olayla ilgili bilgi her iki atadan da geldigi i¢in
bu bilgilerden birinde hasar oldugunda digeri saglam ise gerekli islemin yapilmas:
gerceklestirilir. Eseyli tGreme, bir yandan bir olayla veya bir durumla ilgili c¢ift bilgi
saglayarak genetik bilgiyi bir anlamda yedeklerken diger yandan iki atadan gelen bilgiyi bir
araya getirerek cesitlilik, zenginlik saglamaktadir. Ornegin insandaki 46 kromozomun (DNA),
23 tanesi anneden, diger 23’0 babadan gelir. Cocugun genetik yapis1 anneden ve babadan
gelen oOzelliklerin bir bilesimdir. Her nesilde yeni genetik karisimlar ortaya ¢ikar. Hatta ayn
anne ve babadan bile farkli genetik karisimlar ortaya ¢ikar. Clnki her seferinde anne ve

babanin sahip oldugu genetik bilginin sadece yarisi ancak farkl bir yaris1 alinir. Farkl genetik
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kombinasyonlarin olusabilmesinin sagladig: gesitlilik ayn: canl: tird igindeki bireylerin farkl
Ozelliklere sahip olabilme ve farkli durumlara uyum saglayabilme sansimi saglar (Avers,
1974).

En basit canlilar arasinda gosterilen ve tek hicreli olan bakteriler bile genetik yapilari
ya da Dbilgilerini degistirerek zenginlestirebilecek cesitli yontemler kullanabilirler.
Cevrelerinde 06lip parcalanmis diger bakterilerden kicik DNA parcalari alarak kendi
yapilarina katabilirler. Bazi bakteriler belli 6zelliklere sahip olan tirdesleri ile kopri kurarak
kars1 taraftan kopyalanmis bir miktar DNA alabilirler (konjugasyon). Hatta bakterilerin
virisler araciligiyla bile yeni genler kazanabilmeleri s6z konusudur (transduksiyon). Bu
Ozellikler onlara farkli sartlara uyum saglayabilme yetenegi kazandirir (Buffaloe & Fergoson,
1981).

Evrendeki her madde gibi DNA molekulleri de cesitli etkilesimlere ve degisimlere
maruz kalir. DNA molekilleri kopyalanirken (rastlantisal olarak) veya c¢evredeki kimyasal
maddelerin, 151k ve 1s1 gibi fiziksel faktorlerin etkisiyle cesitli dizeylerde degisiklige
ugrayabilir. Bu degisikliklerin bir bolimu DNA onarmmi saglayan bazi slregler ile
giderilerek DNA’nin eski haline donismesi saglanirken, bazi degisikliklerin ise tamiri
mumkiin degildir. DNA molekulindeki degisikliklere “mutasyon” denir. Bir mutasyonun
etkisi hangi gende, hangi diizeyde ve organizmada yedeginin olup olmamasina bagl olarak
degisir. Bir mutasyon Olumcll sonuclar dogurabilecegi gibi ¢ok 6nemli olmayacak bir
degisiklige de yol acabilir. Cunkl her bilgi canli acisindan ayni derecede 6neme sahip
degildir. Mutasyonlar bazen canhya yarar saglayacak degisikliklere de yol agabilir ki bu
durum organizmanin g¢evreye uyumunu kolaylastirarak yasam sansini artirabilir (Demirsoy,
1984).

Bakteri gibi basit bir organizmada kisa bir zaman diliminde DNA’daki genlerin ¢ok
blyuk bir bolumt aktif halde iken insan gibi karmasik bir organizmada herhangi bir hiicre ele
ahindiginda genlerin daha az bir kismi aktif haldedir. Anne ve babanin gametleri (yumurta ve
sperm hcresi) ile gelen genetik bilgi yumurta ¢ekirdeginde birleserek déllenmis yumurtayi
(zigot) olusturur. Ardindan baslayan embriyonik gelisme slirecinde bu bir hiicre bolinerek
¢ok sayida hucreyi ve sonugta organizmayi olusturur (Simpkins & Williams, 1998). Bir bebek
dogdugunda sahip oldugu cesitli, yap: ve sekil olarak birbirinden farkli olan ¢ok sayidaki
hicrenin hepsinin ¢ekirdegindeki DNA molekdlleri zigottaki DNA molekullerinin aynisidir.
Bu durum yetiskin bir bireyde de aynmidir. Beyindeki sinir hicresinin sahip oldugu genetik
bilgi ile derideki bir huicrenin sahip oldugu genetik bilgi aynidir (Ridley, 2007). Bu hicrelerin
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sekil, yap1 ve islev olarak farkli olmasini saglayan, sahip olduklari ayni genetik bilginin farkl
bolimlerin farkh duzeylerde kullanmalaridir. Yani bir hicrenin sahip oldugu genetik bilgide
var olan genlerin hangilerinin ne zaman ve ne siklikla kullanilacagi, yine DNA’lar tarafindan
kontrol edilir (gen ifadesinin denetimi). Eger her hiicre sahip oldugu her bilgiyi her an ayni
miktarda kullansaydi, hiicrelerimiz birbirinden farklilasmaz ve her biryani ayni olan bir hicre
yigmi halinde olurduk. Dolayisiyla, yonetsel bilginin var olmasinin yani sira bu bilginin
yerinde, zamaninda ve gereken duzeyde kullanilmas: da yoOnetim faaliyetinin basarili
olabilmesi agisindan ayni diizeyde 6nemlidir.

Her bir DNA zinciri yasamsal 6nemi ¢ok blyik olan binlerce gen tarafindan
olusturulmustur. Bir genin kendini ifade edebilmesi igin ilgili genlerin etkinlesmesiyle, DNA
molekilinde yer alan ve protein molekilinu ifade eden s6z konusu gen bdlgesinin bir
kopyasi ¢ikarilir (transkripsiyon). Ardindan da haberci RNA (mRNA) denen bu yapi,
sitoplazmaya gecerek sifresini igerdigi (ifade ettigi) proteinin sentezlenmesini saglar
(translasyon). Hicredeki tim tepkimelerin denetimi proteinlerle saglanir. Proteinlerin
senteziyle hicre iskeleti bilesenleri, zar proteinleri (almaglar), ¢ok cesitli enzimler ve
salgilanan  driinlerin - sentezi  saglamir.  Ozellikle hiicrenin  metabolik tepkimelerinin
dizenlenmesi, DNA’da kodlu protein yapili enzimlerin (biyolojik katalizorler) sentezlenip,
sitoplazma ya da belli bir organel icinde ¢alismasi ile sz konusudur. Bu sayede glikoz yikimi
veya sentezinin artirilmasi ya da azaltilmasi, yag sentezi ya da yag depolanmas: gibi bir¢cok
metabolik olay, enzimler ya da hormonlar araciligiyla diizenlenir. Bir enzimin miktari,
calisma hizi, aktif/pasif olusu ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenerek biyolojik olaylar kontrol
edilir (Stryer, 1995). Hicre icinde kimyasal olaylarin daha uygun sartlar altinda ytksek
verimde gerceklesebilmesi icin gelismis hicrelerde organeller olusmustur. Bu organeller
arasinda etkilesim ve is bolimi vardir. Bu organellerden ikisi; mitokondri ve Kkloroplast
(kloroplast; bitki vb. organizmalarda bulunur) kendi DNA molekdllerine sahiptir ancak bu
molekdller bunlarin ihtiya¢ duydugu tim bilgileri icermediginden ¢ekirdekteki DNA bilgisine
de ihtiyaclar1 vardiwr. Hucredeki tim yapilarin ihtiyaglar dogrultusunda ve uyum iginde
caligmasi sistemin basarili olmasini saglayan temel unsurdur. Hicre butiin bu 6zellikleriyle

karmasik bir sistem 0zelligi gOsterir.

Karmasik sistemlerde DNA liderlik
Karmasik sistemlerde liderlik, yonetsel, uyum saglayici ve isletimci liderlik roli

olmak Uzere (¢ ana eksen tzerine kurulmustur. Bir hicre icinde de bu islevler DNA, mRNA
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ve protein temeli Gzerine kurulmustur. Hicre iginde bir surecin gergeklesebilmesi igin
bununla ilgili bilgiyi iceren genin yer aldigi DNA’ya, genin igerdigi bilgiyi transfer edecek
MRNA’ya ve bu mRNA’nin igerdigi bilgiyi kullanarak sentezlenen proteine gerek vardir. Cok
cesitli islevler gerceklestiren farkl: proteinlerin islevlerinin verimli bir sekilde ylritebilmesi
icin ortam sartlar1 6nemlidir. Her bir protein, kendi yapisina ve islevine uygun sartlara sahip
olan ortamda calisir. Bunu saglamak icin proteinler hiicre zari, hlcre sitoplazmasi, farkl
organeller ve cekirdek sivis1 gibi kendine 6zgu Ozellikleri olan ortamlarda calisirlar. Uygun
ortamlarin saglanmasinda DNA’nin diizenleyici bir roli vardir. Hem sistemin ¢alismasi icin
uygun ortamlar: duzenler, hem de birimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi kolaylastirir.
Diger taraftan protein olarak ¢alisan bir enzimin tGretimi DNA dayali iken, ¢alismas: enzimin
kendisinin ortam ile etkilesimiyle ya da diger enzimler ile etkilesimiyle 6zerk olarak olusur
(Zubay, 1993). Bu durum karmasik uyum sistemlerinde liderin uygun kosullar: yaratma ve
birey, grup veya bolumler arast iliski ve etkilesimleri saglamas ile benzesir. Regine ve Lewin
(2000), liderlikle ilgili yaptiklar1 etneografik calismada "liderlerin kendilerini sistemdeki
baglantilar1 glglendirme, baglantilarin olmadig: yerlerde baglant: olusturma ya da var olan
baglantilar: gelistirmeden sorumlu hissettiklerini” ifade etmislerdir. Boylece lider, etkilesim
ve iligski aglarin1 yoneterek orgutsel davranisi etkiler ve kontroli saglar (Marion & Uhl-Bieni,
2001).

Hicre sistemi icinde DNA’nin rolu ile karmasik sistemlerde yonetsel liderlik roliiniin
ortistagt goralmektedir. DNA hcre icinde tim yonetsel islevlerle ilgili bilgilere sahip bir
molekildir. Ancak bu bilgilerden hangisinin ne zaman ve ne dlgude kullanilacag: gevre ile
etkilesimi sonucunda duruma bagh olarak ortaya ¢ikar. Yonetsel slreg, karmasik
sistemlerdekine benzer bicimde paylasimci liderlik anlayisi ile gerceklesmektedir. DNA
liderlik rolint 6ncelikle mRNA ile paylasir. mRNA’nin islevi ile de karmasik sistemlerdeki
isletimci liderlik roli bu agidan benzesmektedir. mMRNA, DNA ile isi gerceklestiren protein
arasindaki bagi kurar, bir anlamda arayuz gibi ¢alisir. Her bir protein de kendine 6zgu belirli
bir islevi ihtiya¢c dogrultusunda, uzmanlasmis bir sekilde, ortamdan aldigi donutlere dayal:
olarak gerceklestirir. Bu agidan da proteinin islevi, karmasik sistemlerdeki uyum saglayici
liderligin islevi ile ortusdr.

DNA bir yandan klasik liderlik 6zelliklerini tasirken esnek orgltlenme, yetki devri ve
yerinden yOnetim prensiplerine uygun olarak c¢alismas: ile de ayni zamanda paylasimci
liderlik ©zelliklerini de goOstermektedir. Hucrenin tim bilgi birikimine sahip olan DNA

molekilleri, durumun gerektirdigi yonetsel direktifleri sentezlettigi mRNA molekilleri ile
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cekirdekten hiicre sitoplazmasina aktarir. DNA sahip oldugu yonetsel giici RNA molekulleri
ile gerceklestirir. DNA sitoplazmada yapilan her bir ise dogrudan miudahil olmaz ancak
sonuclarindan haberdar olarak gerekli tepkileri verebilir. Karmagsik sistemlerde yonetsel
liderlik de benzer bicimde, uyum saglayici degisim yaratma yetenegine sahip karmasik
dinamikleri engellemeden Orgutin islevlerini vurgulayan liderligin yonetsel bigimidir.
Yonetsel lider, karmasik sistem icinde sistemin isleyisinin timinln bilgisine sahip birey
olarak esgtidiimleyici bir role sahiptir. Orgitteki is ve islemler (uyum saglama, yenilik ve
ogrenme) birey ve bolumler arasindaki iletisim ve etkilesim sistemi vasitasiyla uyum
saglayici ve isletimci liderlik islevleri ile gerceklesir (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).

RNA molekdlleri hiicrenin ihtiyaclarina uygun olarak gerekli proteinlerin sentezini
gerekli miktarlarda gerceklestirir. Her ne kadar bir RNA’nin sentezlenebilmesi dogrudan
DNA Gzerinden ve DNA kontroli altinda gerceklesse de sentezlenip sitoplazmaya gonderilen
RNA’larin bir proteini ka¢ kez sentezleyecekleri sitoplazma icerisindeki etkilesimler ile
belirlenir. Bu agidan RNA Uzerindeki bilginin kullaniminda yar: 6zerklik vardir. Burada RNA
da bir igletimci lider gibi davranmaktadir. Benzer bicimde karmasik sosyal sistemlerde
isletimci liderligin rolt de 6grenme, uyum saglayabilme ve yaratici problem ¢6zmeyi saglama
ve yapilandirmadir (Marion & Uhl-Bien, 2001).

Hicre igerisinde farkl: islevleri ydriten, cesitli yapilarda proteinler bulunmaktadir.
Proteinler hiicreye madde giris ¢ikismi dizenlemekten hicre icerisinde gerceklesen bitiin
kimyasal olaylarda biyolojik katalizor olarak gorev almaya kadar uzanan bir dizi islevi yerine
getirirler. Sonug olarak htcre igindeki faaliyetler proteinler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Proteinlerin tretimi RNA’lar araciligi ile DNA tarafindan kontrol edilirken, Gretilmis olan
herhangi bir proteinin islevselligi (aktif/pasif olusu) hiicredeki duruma bagl olarak degisir.
Proteinler yapilarina uygun olarak kendilerine 6zgu, uzmanlik alani ile ilgili gorevleri yerine
getirirken ortam ile dinamik etkilesim icindedirler. Ornegin, biyolojik Kkatalizor olarak bir
enzimin caligmasi, reaksiyon Urlinunin miktarina ve o Urlne olan ihtiya¢ dogrultusunda
ayarlanabilmektedir. Enzimler ve diger proteinler arasinda gesitli etkilesimler bulunmaktadir.
Bir enzim bir bagska enzimin calisma hizin1 etkileyebilmektedir. Yani proteinler hicre
icerisindeki ihtiyacla uyumlu olarak aktif ya da pasif halleri arasinda gidip gelebilirler. Hucre
farkl bir durum ya da sorun ile karsilastiginda gerekli ¢ozimi saglayacak proteinlere ihtiyag
duyacaktir. BOyle bir sorunu c¢ozebilecek genetik bilgiye sahip olan hiicre gerekli proteini
Ureterek sorunu ¢ozebilir ve yeni duruma uyum saglayabilir (Lehninger, Nelson & Cox,
1993).
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Benzer bicimde karmasik sosyal sistemlerde uyum saglayict liderlik, orgltin uyum
saglayici ihtiyaclarina yonelik 6zgin ¢ozimler tretmek ve gelistirmek icin calisan bireysel
veya birim/bolim olarak birbirine bagiml: bilingli etkilesim sonucu olusan informal bir stireci
ifade eder (Lichtenstein vd., 2006). Bu sireg, yeni fikirler, yenilik, uyum ve degisimi igerir.
Lider, calisanlarin problemlerini onlarin yerine c¢6zmekten c¢ok, cahsanlarin kendi
problemlerini birlikte ¢ozmelerini saglayacak ortam ve etkilesimleri yaratir (Manz & Sims,
1987). Lider, kigisel catismalarin hizli bir sekilde ¢ozimlenmesini isterken gorevle ilgili
catismalara, Kkarsilasilan sorunlara yaratict ¢oztmler saglama potansiyeli tasidigi igin izin
verir, hatta tesvik eder (Jehn, 1997). Bu amacla, kisi, grup ve bolumler arasi iletisimi tesvik
eder. Karmasik sistemlerde lider yalnizca iliski aglarim1 kurmakla kalmaz (Gnyawali &
Madhavan, 2001), ayn1 zamanda bu iliski aglarinin olusmasmi katalize eder. Katalizor iliski
aglarinin olusmasmi dolayl olarak destekleyen kisidir (Levin, 1993). Lider bu rold, iliski
aglarinin olusumuna mudahale etmeden, astlarina kaynak saglayarak, tesvik ederek yetki
aktarmmi araciligiyla yerine getirir (Marion & Bacon, 1999). Lider karar alma glctuni alt
dizey calisanlarina dogru genisletir ve onlarin sorumluluklarmi en uygun bigcimde yerine
getireceklerine glvenir (Manz & Sims, 1987). Lider calisanlar arasindaki etkilesimi saglamak
ve cesaretlendirmek icin orgltsel cevreyi yapilandirir. Karmasik sistemlerde lider iliski aglar
ve etkilesimlere yonelik mit ve ritelleri olusturur (Schein, 1992). Bu anlayis liderin kontrol
rolunin smirlandirilmasini, buna karsin yetki ve sorumlulugun 6rgutsel hiyerarsi icinde alt
dizeylere aktarilma gereginin dnemini vurgular (Walton, 1985). Bu yaklasimda liderin roli
yonetmek ve hikmetmekten ¢ok esgudimlemek, kogluk etmek (Manz & Sims, 1987) ve
izleyenlerin 6zyonetimi ve guclendirilmesine odaklanmaktir (Thomas & Velthouse, 1990).
Bu tartisma, uyum ve yaraticiligi saglamada liderin sistemi yukardan asagi kontrol
etmesinden ¢ok karmasik teorideki Orgit icinde bireyler, gruplar ve bdlumler arasinda
olusmus olan asagidan yukariya glcli, karmasik iliski aglarinin esgidimlenmesi teziyle
yakindan iliskilidir.

Bir bitun olarak degerlendirildiginde, canli sistemlerdeki liderlik yapisi ile sosyal
sistemlerdeki liderlik yaklasimlarmin iliskilendirilebilir oldugu dustnilmektedir. Bilgi
toplumunun bir sonucu olarak giderek daha karmasiklasan orgutler ve ortamlarin iligkisini
aciklamada yeni yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Bilgi toplumunu karakterize eden
ozelliklerinden biri de globallesme ve hizli degisimdir. Orgitler acisindan bu degisime uyum,
bas edilmesi gereken dnemli bir sorun olarak gortilmektedir. Bu kaotik ortamda 6rgttlerin var

olama micadelesi, uyum saglayabilmeleri esnek 6rgitlenme ve yeni liderlik anlayislarini
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gerektirmektedir. Karmasik sistemlerde liderlik anlayis1 bu soruna ¢6ziim olarak teklif edilen
yaklasimlardan biridir.

Cok hucreli gelismis organizmalar en az bilgi cagi oOrgutleri kadar karmasik ve
gelismis iliski ve etkilesimlere sahiptir. Bu canlilar milyonlarca yildir stre gelen bir yasam
mucadelesi i¢inde degisen ortam sartlarina uyum gostererek basarili olmustur (Ridley, 1993).
Basarisin1  kanitlanmis bu sistemler cesitli acgilardan bir model olarak ele alinarak
incelendiginde farkl: bakis acilar1 kazanilmasinda, zihinlerde yeni duslincelerin uyanmasinda
ve gunumiz problemlerinin ¢6ziminde yaralanilabilecek bir metafor olarak alinabilir. Bu
cercevede liderlik de bu anlayisla tartismaya acilabilir. Bu metaforik yaklasimin var olan
liderlik anlaysslarina farkl bir bakis acgisi getirebilecegi umulmaktadir. Cok hiicreli gelismis
bir canlhida, hiicre i¢i ve hicreler aras: etkilesimler DNA liderliginde gerceklestirilmektedir.
Organizmadaki etkilesimlerin tumini incelemek ¢ok kapsamli olacagindan bu ¢alismada
sadece hicre ici isleyis ele alinmistir. Huicreler arasi iletisim ve etkilesimler baska
caligmalarla irdelenebilir ve bu tir calismalarin liderlik literattrine farkl: paradigmalar

getirebilecegi distinulmektir.
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Ek-1:

Extended Abstract

Introduction

Traditional leadership models are based on the paradigm of bureaucratic top-down
administration. These models were suitable for industrial societies and organizations.
However, in post industrial societies top down administration is not accurate because of the
complex structure of the knowledge societies in which the conditions are changing faster and
requires organizations to adapt quickly to that changing environment (Achtenhagen, Melin,
Mullern & Ericson, 2003; Halal & Taylor, 1999). In knowledge societies which are
characterized by a new competitive landscape driven by globalization, technology,
deregulation, and democratization, the success of organizations lies more in its social assets
like corporate 1Q (Schreiber, 2006) and learning capacity than in its physical assets
(McKelvey, 2001; Quinn, Anderson & Finkelstein, 2002; Uhl-Bien, Marion & McKelvey,
2007). Organizations and leaders face with new challenges in this new age (Barkema, Baum
& Mannix, 2002; Schneider, 2002). The need to exhibit speed, flexibility, and adaptability,
with the organization's absolute rate of learning and innovation and the pace of its
development becoming critical to competitive advantage (Schilling & Steensma, 2001;
Wheatley, 1994). In other words, organizations in developed economies sustain superior
performance in the Knowledge Societies by promoting faster learning. In knowledge
societies which demands learning, adaptation and innovation, new organization structures and
leadership paradigms are required. Nature can provide some clues and examples for possible
solutions.

Nature is the inspiration of all the facts and events since, the nature contains the ideal
form of facts and events. Like the other disciplines management science can also use natural
facts or events in order to develop itself. Social systems like biological systems are parts of
ecosystems (Ercetin, 2001). The relationship between organisms and their organization and
management can be handled at various levels from ecosystem level to cell level (Odum,
1983). For example, human body is controlled by the brain that functions through billions of
nerve cells and each of these cells is controlled by their DNAs that are placed in the nucleus.
In fact DNA is the administrative unit of the cell or organism (Alberts, Bray, Lewis, Raff,
Roberts & Watson, 1994; De Robertis & De Robertis, 1981). Therefore, the administration in
one of the cell of the organism can be taken as a metaphor to explain the administration of an
organisation in social system. Metaphors have a coherence and internal consistency, which
provide insights into ideas that are not explicit or consciously held (Arnett, 1999; Tsoukas,
1991; Oxford et al., 1998; Cerit, 2008; Lakoff & Johnson, 2005; Sisman, 2002a; Morgan,
1998).

Organizations within a social system can be considered as cells of the social system.
Every organization has similar core structure as the cells of an organism that have the same
DNA. Vision, mission, organizational culture and administrative approach of an organization
constitute its core DNA. The degree of integration of an individual to an organization depends
on how well he/she internalizes the philosophy, vision, mission and culture of an organization
(Ball, 1997). Leader as an individual who shapes vision, mission and culture of the
organization, should enable members to learn and accept organization’s vision, mission and
culture.
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Leadership

Leadership is a subject that has long excited interest among scholars and layman alike.
The term leadership means different things to different people. As is often the case when a
word from the common vocabulary is incorporated into the technical vocabulary of a
scientific discipline, leadership has not been precisely redefined, and it still carries extraneous
connotations that create ambiguity of meaning. Further confusion is caused by the use of
other imprecise terms such as power, authority, management, administration, control and
supervision to describe the same phenomena (Yukl, 2002).

Researchers usually define leadership according to their individual perspective and the
aspect of the phenomenon of most interest to them. After a comprehensive review of the
leadership literature, Stogdill (1974) concluded that “there are almost as many definitions of
leadership as there are persons who have attempted to define the concept”. Leadership has
been defined in terms of individual traits, behaviour, influence over other people, interaction
patterns, role relationships, occupation of an administrative position and perception of others
regarding legitimacy of influence (Yukl, 2002).

More than 5000 studies and 350 definitions would be noticed reviewing leadership
literature (Ergetin, 2000; Sigsman, 2002). In recent years, however, new leadership definitions
have been introduced (ethical leadership, moral leadership, cultural leadership, visionary
leadership, learning leadership, quantum leadership etc.) to the literature depending on
emerging approaches (Brestrich Topgu, 2000; Ergetin, 2000; Sisman, 2002b). Admitting the
difficulty of defining leadership, following judgements could be brought forward considering
common and different aspects of each definition (Ergetin, 2000):

-Leadership and management are different from each other.

-Leadership does not bound to a formal position.

-Leadership is political.

-Leadership is cultural.

-Leadership is a process in which some spiritual processes (such as; resolution, taking
risks, self-confidence, attaching importance to the ethical values, being far sighted,
developing vision etc.) become prominent

Leadership theories in the literature can be listed as fallows according to
developmental order; Traits theories, behavioral theories, Contingency theory and new
theories (Brestrich Topcu, 2000; Celik, 1999; Ergetin, 2000; Hoy & Miskel, 2010; Sisman,
2002b). Some of the new theories leadership theories are; ethical leadership, cultural
leadership, instructional leadership (Celik, 1999; Sisman, 2002b), visionary leadership
(Bennis & Nanus, 1985; Kouzes & Posner, 1987), transformational and transactional
Leadership (Bass, 1985), quantum leadership (Ercetin, 2000), self-leadership, shared
leadership (Pearce & Conger, 2003), distributed leadership (Gronn, 2002), charismatic
leadership (Conger & Kanungo, 1987; House, 1977, Shamir, House & Arthur, 1993), servant
leadership (Greenleaf, 1991; Spears, 2004), interactive leadership, authentic leadership
(Luthans & Awvolio, 2003), spiritual leadership (Fry, 2003), adaptive leadership ( Linsky &
Heifetz, 2002), complexity leadership (Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion &
McKelvey, 2007).

Complexity leadership

Complex adaptive systems are a basic unit of analysis in complexity science. Complex
adaptive systems are interdependent agents who are bounded in a cooperative dynamic by
common goal, outlook, need, etc., and these agents forms networks in which agents are
interacting with each other. The structures of complex adaptive systems can change, e.g. like
the individuals that comprise them, and they are linked with one another in a network which
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is dynamic and interactive. Complex adaptive systems emerge naturally in social systems and
they are capable of solving problems creatively and are able to learn and adapt quickly
(Hosking, 1988; Osborn, Hunt & Jauch, 2002). Complexity Leadership Theory (CLT) is a
framework for leadership that enables the learning, creative, and adaptive capacity of complex
adaptive systems in knowledge-producing organizations or organizational units. CLT
provides an overarching framework that describes administrative leadership, adaptive
leadership and enabling leadership; it provides for entanglement among the three leadership
roles. Administrative leadership, which is focused more on efficiency, control and the
exploitation of responses, is concerned with traditional top-down leadership. Adaptive
leadership refers to the leadership that occurs within the interdependent interactions of
emergent collective action. Enabling leadership serves two functions. First, it creates
conditions which stimulate emergent collective action and adaptive leadership. Second, it
channels productive responses originating in the emergent collective action back up to
managerial leadership for strategic planning and exploitation (Lichtenstein, Uhl-Bien, Marion,
Seers, Orton & Schreiber, 2006;Marion & Uhl-Bien, 2001; Uhl-Bien, Mrion & McKelvey,
2007).

Complex Leadership differs from traditional models of leadership on key issues. First,
Complex Leadership argues that organizations and their leaders are products of interactive
dynamics. Second, complex systems are better led by indirect than direct leadership
behaviours. Complex Leadership moves away from traditional assumptions regarding
hierarchical bureaucracy and top-down leadership control. Complex Leaders need to temper
control preferences and instead foster and enable bottom- up behaviours and stimulate
systems toward emergent surprises Third, Complex Leadership is not necessarily have a
formal position but more properly permeates the complex organization. Complex adaptive
agent is used as a term to capture this idea and to distance Complex Leadership from
traditional notions of leadership as a formal position of control. Fourth, Complex Leaders can
more effectively impact the fitness of the system by enabling distributed intelligence. That is,
Complex Leaders foster connectivity among diverse agents and enable effective coupling of
structures, ideas, and innovations to ensure they are neither too loose nor too tightly
interdependent (Uhl-Bien, Mrion & McKelvey, 2007).

DNA leadership

Complexity leadership, by taking the concept of adaptability, learning and innovation
into centre, provides a new leadership paradigm for knowledge era. Living organisms,
especially multicellular ones, are very complex system and very successful in adapting to
changing environment and conditions which indicates the success of their management
systems. DNA molecules are mainly responsible for the management of living systems.
Therefore, this study has tried to relate the dynamic and complex management in living
organisms with complexity leadership approach of information age in which the systems are
also dynamic and complex.

DNA in cell management

The DNA of the cells of an organism specifies the functioning of that organism. The
DNA contains not only the information to direct the organisms’ growth, development, self-
maintenance and, responses to environmental changes but also the information to make more
copies of the DNA itself and hence to produce new cells and new generations of offspring.
The DNA programme of an organism is more like plan for action, a set of instructions to be
used under specific circumstances in a sequence that may be triggered by the operation of the
program itself as in many steps in the early development of an organism, or by the demands
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of environmental conditions. The DNA programme of living things is a linear arrangement of
information consists of a linear sequence of chemical units linked together in long strands.
The programme or set of instructions specified by DNA consists of genes, informational
entities that control specific properties of the organism by presiding over the synthesis of
individual chemical components of the cell of the organism. Each gene is a segment of a
DNA strand; this fact allows us to refer to the programme in DNA as genetic program. Most
genes specify the arrangement of chemical units in protein molecules. Proteins are the
machine tools of functioning cells. Some act as catalysts that accelerate the chemical reactions
of life; others serve as carriers of small molecules; still others serve as units that make up the
structural elements of cells and organisms. DNA directs the synthesis of proteins through an
intermediate substance called ribonucleic acid, or RNA (Keeton, Gould & Gould, 1993;
Luria, Gould & Singer, 1981).

DNA leadership in complex systems

Leadership in complex systems has been founded on three main axes which are
administrative, adaptive and enabling leadership. Similarly in a cell these roles are carried out
by DNA, mRNA and protein. The role of DNA in the cell seems to overlap with the role of
administrative leadership in complex systems. DNA is a molecule that contains all the
information regarding administrative functions within a cell. However, which part of
information, to what extent and when that information will be used depend on the situation
that arises with the environmental interaction. Administrative process, similar to that in
complex system is sustained by shared leadership approach. DNA primarily shares its
leadership role with mRNA. The role of mRNA in a cell similarly overlaps with the role of
enabling leadership in complex systems. mRNA provides connections between DNA and
protein that performs the work, in a sense, it works like an interface. Each protein performs
its specific function, in a specialized manner, according to feedback received from the
environment. From that perspective, the function of proteins in a cell coincides with the
functions of adaptive leadership in complex systems.

This metaphorical approach is considered to bring different perspective to the existing
leadership approaches. In a developed multicellular organism, interactions within cell and
between cells are carried out under the leadership of DNA. In this study just the processes
within the cell was discusses since it will be a comprehensive study if all the interaction in an
organism is discussed. Communications and interactions between cells can be examined in an
administrative manner by other studies, and this type of studies could bring different
paradigms to the leadership literature.



