*ﬁﬂuﬂararam Insan Bilimleri Dergisi

I55M:1303-5134

Cilt:8 Say::1 Yil:2011

Ilkogretim okullan yoneticilerinin 6gretmen performansim
degerlendirmede etik ilkelere uyma dtzeyleri*

Aynur Bozkurt Bostanci *
Huseyin Yolcu?

Ozet

Bu arastirma, ilkogretim okullar1  y0Oneticilerinin  6gretmen  performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma dlzeylerini tespit etmek amaciyla yapilmstir.
Arastirmada bu konudaki yonetici ve 6gretmen goruslerinin durustlik, hosgorl, demokrasi,
sorumluluk, ve adalet boyutlarinda goreve gore farklilik gdsterip gdstermedigi, yine bu
boyutlarda sadece 0gretmen goruslerinin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu, brans ve
etik konusunda hizmet i¢i egitim alip-almama degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigmi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmaya 41’i Sakarya ili, 33’0 ise
Kastamonu ilinden olmak Uzere 74 yoOnetici, 216’s1 Sakarya ili, 241’i Kastamonu ilinden
olmak Uzere toplam 457 o6gretmen katilmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir.
IIkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansmni degerlendirmede etik ilkelere uyma
dizeylerine iliskin O0gretmen ve yoneticilerin gorusleri durustlik, hosgdrt, demokrasi,
sorumluluk ve adalet boyutlar1 olmak Gzere tim boyutlarda goreve goére faklilasmaktadir.
Ogretmen gorusleri ise cinsiyetlerine gore demokrasi, kidemlerine gore sorumluluk,
branslarina gore dirustlik, etik konusunda hizmet ic¢i egitim alip almama durumlarina gore
hosgoril, demokrasi ve sorumluluk boyutlarinda farklilasmaktadir. Ogretmenlerin 6grenim
durumlarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede
etik ilkelere uyma duizeylerine yonelik gorusleri arasinda ise farklilik bulunmamaktadir.

Anahtar sozcukler: Etik, 6gretmen performansi, performans degerlendirme
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The compliance level of primary school administrators’ to
ethical principles while evaluating the teachers’
performances

Aynur Bozkurt Bostanci
Huseyin Yolcu

Abstract

This study has been done to determine the compliance level of primary school
administrators’ to ethical principles in evaluating the teachers’ performances. In this study,
whether the views of administrators and teachers’ about this subject differ in the extent of
honesty, democracy, responsibility, and justice according to the duty and on the same extent,
whether only the teachers’ views differ according to the variables of sex, occupational
seniority, educational background, and whether to take in service training about ethic and
branch are tried to be introduced. This study is a browsing model. A total of 74 school
administrators, 41 of them from Sakarya City and 33 of them from Kastamonu City, and a
total of 457 teachers, 216 of them from Sakarya City and 241 of them from Kastamonu, have
attended to this study. In this study, these results are found. The views of teachers and school
administrators about the compliance level of primary school administrators to ethical
principles in evaluating the teachers’ performances differ according to the duty in the extent
of honesty, tolerance, democracy, responsibility, and justice. The views of the teachers differ
in the extent of tolerance, democracy and responsibility according to the conditions of taking
in service training about ethic, democracy according to the sex, responsibility according to the
occupational seniority and honesty according to the branches. According to the variable of
educational background of the teachers, there aren’t any differentiations among the views of
teachers and school administrators about the compliance level of primary school
administrators to ethical principles in evaluating the teachers’ performances

Keywords: Ethic, Teachers’ performance, Performance evaluating
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Giris

Saglikli bir toplum ve kalkinmig bir Glke icin egitim sistemine disen rolin
gerceklestirilebilmesinde en 6nemli 6ge 0gretmendir. Clnkl 0gretmen Ogrenciyi dogrudan
isleyen giictir. Is basaris1 yani performans: disik bir 6gretmenin toplumun geleceginin
sekillenmesinde yaratacagi olumsuzluk g6z Onlnde ahndiginda 6gretmenin énemi daha da
tartisilmaz hale gelmektedir. Ayni zamanda Spangenberg ve Theron’a gore (1997) bir 6rgitin
misyonunu sirdurebilmesi de isgorenlerinin gosterdigi performansina baghdir. Dolayisiyla
Turk Egitim Sisteminin de misyonunu geregi sekilde yerine getirebilmesinde 6gretmenlerin
yuksek performans gostermesi ¢ok énemlidir.

Orgitlerde, isgoren performansinda en etkili faktorin yonetici oldugu bilinmektedir
(Robertson,1996). Basarili bir yoOnetici isgOreni talimatlarla yonlendirerek, beklentilerini
acikhga kavusturarak, isgorene gelisimi igin kaynak ve destek saglayarak, isgdreni isini
yapmaya guduleyerek ve isgorenin ¢abasini takdir ederek isgoren performansini en Ust diizeye
¢ikarabilmektedir. Isgdrenin ilerlemesi desteklendigi zaman motivasyonu ve orgiite baglilig
daha da artmaktadir (Barutcugil, 2002). Clnki isgorenlerin, mesleginde ilerleme ve yikselme
istegi, bireysel amagclarmin basinda gelmektedir. Orgitler yilksek performans gosteren
isgOrenlerini ilerleme konusunda desteklemezse ve onlarin ilerlemesi icin gereken olanaklar:
yaratmazlarsa, onlar1 kaybetmeye hazirdirlar. Performans degerlendirme sonuglariyla
yukselen isgoren, Ust duzeylerde 6rgute daha cok yarar saglamaktadir (Gutteridge, 1986).
Performans degerlendirme sonuclarina gore Orgutte isgorenlere kariyer gelisimi ve ilerleme
firsatlar: saglama onlar1 etkili bir bicimde motive edebilmektedir (Hume,1995). Varoglu ve
Arslan’a (2001) gore performans degerlendirmede amag, degerlendirme sonucu elde edilen
geri bildirimlerle tim isgorenleri, o6rgutsel amacinin gerceklestirilmesini saglayacak
performans standartlarina ulasabilmeleri icin yonlendirmek ve destek uygulamalarla yol
gOstermektir. Ayrica performans degerlendirmeyle, isgorenlerin is performans: hakkinda bilgi
edinilerek, orgltin amaclarina ne derece katkida bulunduklar: tespit edilebilmektedir. Bu
tespit sonucuna gore yoneticiler isgorenler hakkinda 6deme, terfi, isten uzaklastirma ve
isg0ren planlamas: ve gelistirilmesi ile ilgili yonetsel kararlari verebilmektedirler
(Robertson,1996; Palmer, 1993; Cummings ve Worley, 1997). Findik¢i’ya (2000) gore
performans degerlendirme sonuclari, performansa bagh bir UGcret sistemi olusturma,

isgOrenlerinin kariyerlerini planlama, 6rgutln stratejisini isgorenlerine duyurma ve onlarla
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paylasma, egitim ihtiyacini belirleme, performans artirimi igin, is rotasyonu, is genisletme v.b
uygulama, diger insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina ve isgorenleriyle s6zlesme

yenileme ve isten ¢ikarma gibi yonetsel uygulamalara karar vermede kullaniimaktadir.

Gorllecegi gibi performans degerlendirme isgorenlerin gelecegini etkileyen ¢cok dnemli
bir uygulamadir. Cagdas yOnetimde, Uretim ve verim kavramlari kadar isgOrenlerin
gereksinimlerinin karsilanmasmi da 6rgitiin temel amagclar: arasindadir. isgérenler, insan
olmalarindan ve birey olarak tek ve degerli olmalarindan dolay: sayg: beklemekte ve
emeklerinin karsiligin1 almak istemektedirler (Pehlivan, 1998). Bu anlamda lider olan
yOneticiler ¢alisanlarin haklarini koruyarak onlarin var olan potansiyellerinin ortaya ¢ikmasimni
saglayacak ortamin olusmasi icin etik bir sorumluluga sahiptirler. Yoneticiler calisanlarina
kars1 durtst olmali, adil davranmali ve cahisanlarin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasi igin
kendilerine firsat tanimalidir (Buban, 1995’dan Akt: Yilmaz, 2006). Alan yazinda
ogretmenlerin is basaris1 olarak tanimlanabilen performanslarinin degerlendirilmesinde etik
ilkelerin g6z ard: edilmesi, onlarin performansimi olumsuz etkileyen faktorlerden biri olarak
gorulmektedir. Turkiye’de ilkdgretim okullarinda 6gretmen performansimni egitim mufettisleri
ve okul yoneticileri degerlendirmektedir. Okul yoneticiler 6gretmenlerin performanslarini

degerlendirerek onlarin maas, kidem, yiikselme v.b etkili olmaktadir.

Yoneticiler isgorenlerinin  performanslarmi  degerlendirirken buyik sorumluluk
tasimaktadirlar. Clnku yoneticiler isgorenin gosterdikleri performansii degerlendirmeleri
sonucunda, onlarin tamnma, kariyer firsatlari ve 6deme gibi firsatlari elde edip
edememelerine neden olmaktadirlar (Winstanley ve Stuart- Smith, 1996; Drongelen ve
Fisscher, 2003) . Bu nedenle isgorenler de performans degerleme sirecini dogrudan takip
etmektedirler. Bu agidan performans degerlenme sireci, etik kodlarin uygulanma oraninin test
edildigi 6nemli bir asama olarak gortulmektedir (Sayli ve Kizildag, 2007). Genelde
degerlendirilenlerde, degerlendirmede etik davranilip davranilmadigi hep stphe duyulan bir
nokta oldugundan performans degerlendirmeye yonelik sistemlerde etik davraniglar yerini
almak zorundadir. Bu anlamda performans degerlendirmede etik, degerlendirilenler icin bir
talep degerlendiriciler icin ise bir zorunluluk olmaktadir (Drongelen ve Fisscher, 2003).
Yoneticinin etik sorumlulugu performans gelisimi icin isgorenlere destek olmaktur.
Performansin degerlendirme surecinde kisisellige saygi, karsilikli saygi, adaletli davranma ve

karar vermede agiklilik gibi etik ilkelerin yer almasi gereklidir (Winstanley ve Stuart-Smith,
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1996). Edwards ve Ewen’de (1996) isgorenlerin is performansinda Orgut ici adaleti fark

etmelerinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Etik lider olarak okul yoneticisinin 6gretmenler tGzerinde glgli bir etki olusturmasi igin,
kendisine ve isine yonelik olarak etik bir bakis agisina sahip olmasi ve Ggretmenlerin is
amagclarini gerceklestirmeye yardim eden dirustlik ve dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan
haklari, himanizm, baglilik, hukukun Gstinligu gibi ilkelere uymasi gereklidir (Celik, 1999).
Okul yoneticisinin uymasi gereken etik ilkeler Pehlivan (1998) tarafindan da adalet, esitlik,
sevgi, hosgoru, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iligkileri, agiklik, hak ve
Ozgurlukler, emegin hakkini verme, yasa dis1 emirlere karsi direnme olarak sayilmaktadir.
Yoneticilerin bu ilkelere 6gretmenlerin performansini degerlendirmede ve degerlendirme
sonuclarmi kullanirken uymas: Ogretmen performansinin olumsuz etkilenmemesi igin
zorunludur. Bu anlamda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmen degerlendirmesinde etik
ilkelere uyma dizeylerinin ortaya konulmas: arastirmacilar tarafindan bir problem olarak

gorulmustr.

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim okullari yoneticilerinin 6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerini belirlemektir. Bu amagla arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranacaktir. Bu amacla arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmastir.

1.1lk6gretim okullar: yoneticilerinin 6gretmen performansm degerlendirmede etik

ilkelere uyma diizeylerine yonelik yonetici ve 6gretmen gorusleri nelerdir?

2.1Ik6gretim okullar: yoneticilerinin ogretmen performansm degerlendirmede etik
ilkelere uyma duzeylerine yonelik yonetici ve Ogretmen gorlsleri durustluk, hosgord,

demokrasi, sorumluluk ve adalet boyutlarinda géreve gore farklilasmakta midir?

3.1lkogretim okullar1 yoneticilerinin 6gretmen performansmi degerlendirmede etik
ilkelere uyma dizeylerine yonelik Ogretmen gOrusleri; dirdstlik, hosgorl, demokrasi,

sorumluluk ve adalet boyutlarinda;

a) Cinsiyet,

b) Mesleki kidem,
¢) Ogrenim durumu,
d) Brans,
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e) Etik konusunda hizmet ici egitim alip-almama degiskenlerine gore farklilasmakta

mudir?

Ayrica arastrma okul yoneticilerinin  6gretmen performansmi degerlendirmede
uymalar1 gereken etik ilkelere yonelik dogrudan bir arastirmaya rastlanmamasi, konuyla ilgili

yapilacak yeni duzenlemelere yol gostermesi agisindan dnemli goriilmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli: Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmada Sakarya ve Kastamonu
Illeri merkez ilgeleri kamu ilkgretim okullar1 yonetici ve ogretmenlerinin gorusleri,
ilkogretim okullar1 yoneticilerinin 6gretmen performansmi degerlendirmede etik ilkelere

uyma duzeylerine yonelik olarak taranmastir.

Evren ve Orneklem: Arastirmamin evrenini Sakarya ili merkezinde gorev yapan 4279
ilkogretim okulu 6gretmeni ve 375 ilkdgretim okulu yoneticisi, Kastamonu ili merkez ilcede
gOrev yapan 2248 ilkogretim okulu Ogretmeni ve 379 okul yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada 6gretmenlere yonelik érneklem biyukligini saptamak igin kuramsal drneklem
blyuklukleri cizelgesinden faydalaniimistir. Arastirmada 6rneklem blyaklagt belirlendikten
sonra, basit rastgele 6rnek secim yontemi ile 6rnekleme yoluna gidilmistir. Okul yoneticileri
icin ise orneklem alinmamis Olgek uygulanan ogretmenlerin galistigi okullardaki okul
yOneticilerine ulasiimaya calisilmistir. Arastirmaya, 41°i Sakarya ili, 33’0 ise Kastamonu
ilinden olmak Uzere 74 yonetici, 216’s1 Sakarya ili, 241’i Kastamonu ilinden olmak Uzere
toplam 457 ogretmen katilmistir.  Ogretmenlerin; cinsiyetlerine gore, 226’s1 kadin (%49.5),
231’1 (%50.5) erkektir. Kidemlerine gore, 245’1 (%53,6) 1-10 yillar1 arasinda, 116°s1 (%25.4)
10-20 y1l arasinda, 96°s1 ise (%21.0) 20 ve Gstudir. Ogrenim diizeyine gore, 66’s1 (%14,4) 6n
lisans, 357°si (%78.1) lisans, 34°U (%7,4) yluksek lisans mezunudur. Branslarina gore, 221’1
(%48.4) simif, 236°s1(%51,6) ders 6gretmenidir. Etik konusunda hizmet ici alma durumuna
gore 108’1 (%23.6) almis, 349°u (%76.4) almamistir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi: Arastirmada veriler, literatlir taramas: sonucunda
arastirma icin Bozkurt Bostanc: tarafindan gelistirilen “ilkogretim Okullar1 Yoneticilerinin
Ogretmen Performansim Degerlendirmede Etik ilkelere Uyma Dizeyleri Olgegi” ile
toplanmistir. Olgek, bes boyut halinde hazirlanmistir. Her boyut bir alt 6lcek olarak
distnulmustar. Bu alt olgekler (1) Durustlik (2) Hosgort (3) Demokrasi (4) Sorumluluk
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(5)Adalet’tir. Alt Olgeklere yonelik etik ilkeleri olusturmada Olgek taslag: igin toplam 55
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler dncelikle uzman goristine sunularak
40 maddeye indirilmistir. Olcek, ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerini belirlemeyi amagladigindan (1) Higbir zaman
(2) Nadiren (3) Ara sira, (4) Genellikle (5) Her zaman olmak Uzere besli Likert dereceleme
Olcegi seklinde hazirlanmistir. Alt 6Olgeklerinin yapi gecerliligi icin faktor analizi teknigi
uygulanmastir. Bu teknikte her bir 6lgegin bir ya da birden fazla yapiy1 6l¢tip 6lgmedigi, baska
bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmstir. Glvenilirlik calismalar: icinde i¢ tutarlilik
yaklasimi  olan  Cronbach Alpha glvenilirlik katsayisi uygulanmistir  (Balc1,1995;
Buyukoztirk, 2002).

Alt 6lgeklerin gegerlilik ve guvenilirlik analizi sonuglari su sekildedir.

Tablo 1. Ogretmen performansim degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeyleri alt élceklerinin faktor ve
madde analizi sonuglari

Boyut Boyutlar Madde F.YUk .Arahgn Md.-Top.Kor.A. Acilanan.Top. Alpha
no (Alt olgekler) sayisi (dusuk- yiksek)  dusik- yiksek Varyans
1 Duristlik 9 40 - .80 30-.71 %48 .86
2 Hosgori 7 .61- 81 .50-.72 %56 .87
3 Demokrasi 8 43 - .88 .36-.79 %59 .85
4 Sorumluluk 11 .73- .85 .68 - .81 %64 .94
5 Adalet 5 .87- .92 .80 - .86 %79 .93

Tablo 1 incelendiginde; alt 6lgeklerinin analiz sonuglarina gore, her bir alt dlgegin tek
faktori acikladigi, faktor yiklerinin ve toplam varyanslarinin istenilen dizeyde oldugu
gOrtlmektedir. Yine her alt Olgeginin guvenilirligi igin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik
katsayilarina gore de her bir alt Olgegin i¢c tutarliga sahip oldugu, madde-toplam

korelasyonlariyla da maddelerin ayirt edici guglerinin yuksek oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin analizi: Elde edilen veriler, SPSS Paket Programinda analiz edilmistir. Algi
dizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama kullanilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin
“ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere
uyma dizeylerine” yonelik gorislerinin; goreve gore farklhilasip-farklilasmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz t testi kullamlmistir. Ogretmenlerin ilkogretim okullar1 yoneticilerinin

ogretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dlzeylerine” yonelik
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goruslerinin; kideme ve Ogrenim durumuna gore farklilasip-farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi, farkin anlamli ¢ikmas: durumunda farkin kaynagini
belirlemek amaciyla da “LSD coklu karsilagtirma testi”, cinsiyet, brans ve hizmet ici egitim
alip almama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise iliskisiz t
testi uygulanmistir. Grup ortalamalari arasindaki farklarin test edilmesinde a=.05 anlamlilik
dizeyi esas alinmistir. Elde edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve
yorumlanmasi igin 4.20 - 5.00 (Her zaman), 3.40 - 4.19 (Genellikle), 2.60 - 3.39 (Ara sira),
1.80 — 2.59 (Nadiren), 1.00 - 1.79 (Hicbir zaman) araliklar1 kullanilmastir.

Bulgular ve yorumlar
Bu Dbolimde ilkdgretim  okullari  yoneticilerinin  0gretmen  performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin gorislerini saptamak icin toplanan
verilerin ¢ozimlenmesi sonucunda goreve, kideme, cinsiyete, bransa, 6grenim durumuna ve
etik konusunda hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina gore elde edilen bulgular ve

bulgulara dayal: yorumlar yer almaktadir.

Asagidaki tablo 2 de 6gretmen ve yoneticilerin gorevlerine gore ilkogretim okullart
yOneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine

iligkin gorusleri gorulmektedir.

Tablo 2 Ogretmen ve yoneticilere gore ilkogretim okulu yoneticilerinin performans degerlendirmede etik
ilkelere uyma diizeylerine iliskin iliskisiz t -testi sonuclar

BOYUTLAR Brans N X S Sd t p

Dartstluk Yonetici 74 4.26 0.45 142 5.74 0.00
Ogretmen 457 3.76 0.73

Hosgori Yonetici 74 4.37 0.44 162 6.41 0.00
Ogretmen 457 3.76 0.80

Demokrasi Yonetici 74 4.32 0.60 151 5.53 0.00
Ogretmen 457 3.65 1.01

Sorumluluk Yonetici 74 4.32 0.65 128 6.83 0.00
Ogretmen 457 3.54 0.94

Adalet Yonetici 74 4.58 0.98 181 6.99 0.00
Ogretmen 457 3.71 1.18

Tablo 2’ye gore ilkogretim okulu yoneticilerinin  6gretmen performansmni
degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerine yonelik 0gretmen ve yonetici gorusleri
dartstlik [t @42 =5.74; p<0.05], hosgori [t ez =6.41; p<0.05], demokrasi [t (151) =5.53;
p<0.05], sorumluluk [t 128y =6.83; p<0.05] ve adalet [t 181y =6.99; p<0.05] boyutlarinda

goreve gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Okul yoneticileri 6gretmen performansini
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degerlendirmede etik ilkelere tim boyutlarda “her zaman” uyduklarini belirtirlerken,
ogretmenler, yoneticilerin 6gretmenleri degerlendirmeleri sirasinda etik ilkelere “genellikle”

uyduklarmi belirtmektedirler.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore ilkdgretim okullar1  yoneticilerinin - 6gretmen
performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin gorisleri tablo 3 de yer

almaktadur.

Tablo 3. Ogretmenlerin kidemlerine gére ilkégretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansmm etik
ilkelere uyma dizeylerine iliskin algilarina ait tek boyutlu varyans analizi sonuglari

BOYUTLAR Kidem N X S Sd F P G.AFark (LSD)

Durustlik 1-10 v 245 3.73 0.72 2, 0,45 .658 -
11-20 il 116 3.75 078 454
21 ve Uzeri 96 3.82 0.70

Hosgor 1-10 Y 245 3.68 0.81 2, 2,93 .055 -
11-20 Yil 116 3.82 0.76 454
21 ve Uzeri 96 3.89 0.80

Demokrasi 1-10 Y 244 357 0.99 2, 3,02 .050 -
11-20 Yil 116 3.63 098 454
21 ve lzeri 95 3.87 109

Sorumluluk 1-10 Y 245 3.43 0.95 2, 4,18 .016 1-3
11-20 Yil 116 3.62 089 454
21 ve lzeri 96 3.74 0.92

Adalet 1-10 Y 245 3.61 1.04 2, 3.61 1.04 -
11-20 Yil 116 3.83 1.02 454
21 ve lzeri 96 3.82 1.06

Tablo 3 de gorilecegi uzere ilkdgretim okulu yoneticilerinin gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerine yonelik Ggretmen gorusleri kidemleri
acisindan durustlik [Foase= 0.45; p>0.05], hosgori [Fpass= 2.93; p>0.05], demokrasi
[F24s4= 3.02; p>0.05] ve adalet [F4s4= 3.61; p>0.05] boyutlarinda farklilasmamaktadir.
Ancak, 0gretmen gorusleri kidemleri agisindan sorumluluk boyutunda [F 2 454= 4.18; p<0.05]
farklhilagsmaktadir. Farkin kideme goOre hangi yillar arasinda oldugunu belirlemek (zere
uygulanan LSD testi sonuclarina gére 20 yil ve Uzeri (x=3.74) 6gretmenlerin 1-10 yil
(x=3.43) kideme sahip Ogretmenlere gore sorumluluk boyutunda okul yoneticilerinin
ogretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dlzeylerinin daha yiksek
oldugunu belirttikleri gérilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkogretim okullar1 yoneticilerinin  dgretmen
performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin gorusleri tablo 4 de

verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkgretim okulu yoneticilerinin performans degerlendirmede
diristlik boyutuna uyma dizeylerine iliskin algilanina ait iliskisiz t -testi sonuclar:

BOYUTLAR Cinsiyet N X S Sd t p

Daristluk Kadin 226 3.74 0.72 454 0.56 0.57
Erkek 231 3.78 0.74

Hosgori Kadin 226 3.71 0.82 450 1.25 0.21
Erkek 231 3.80 0.77

Demokrasi Kadin 226 3.55 0.99 452 2.02 0.04
Erkek 231 3.74 1.02

Sorumluluk Kadin 226 3.47 0.95 453 1.71 0.09
Erkek 231 3.62 0.92

Adalet Kadin 226 3.63 1.06 452 1.74 0.83
Erkek 231 3.80 1.02

Tablo 4’den anlasilacag: gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uymalarina yonelik Ogretmen gorisleri cinsiyetlerine gore
dartstlik [t 4ss =0.56; p >0.05], hosg0ri [t s0) =1.25; p>0.05], sorumluluk [t (s3 =1.71;
p>0.05], adalet [t 153y =1. 74; p>0.05] boyutlarinda farklilasmaz iken, demokrasi [t (s2) =2.02;
p<0.05 boyutunda farklilasmaktadir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenler okul yoneticilerini
ogretmen performansini degerlendirirken etik ilkelere uyma diizeyleri konusunda durustlik,
hosgdru, sorumluluk ve adalet boyutlarinda benzer distinmekte ve bu boyutlara *“genellikle”
uyduklarin1 belirtmektedirler. Demokrasi boyutunda ise erkek dgretmenler (x=3.74), kadin
ogretmenlere (x=3.55) gore okul yoneticilerinin 0gretmen performansini degerlendirmede

daha ylksek duzeyde uyduklarmi distinmektedirler.

Ogretmenlerin  branslarina gore ilkogretim okullar1  yoneticilerinin  6gretmen
performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin gorusleri tablo 5 de
gorilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin branslarina gore ilkogretim okullar yéneticilerinin 6gretmen performansim
degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin algilarina ait iliskisiz t -testi sonuglari.

BOYUTLAR Brans N X S Sd t p

Durustlik Sinif Ogretmeni 221 3.83 0.70 454 1.98 0.04
Ders Ogretmeni 236 3.69 0.75

Hosgori Sinif Ogretmeni 221 3.81 0.78 454 1.33 0.18
Ders Ogretmeni 236 3.71 0.82

Demokrasi Sinif Ogretmeni 221 3.72 1.03 454 1.42 0.16
Ders Ogretmeni 236 3.58 0.99

Sorumluluk Sinif Ogretmeni 221 3.63 0.92 454 1.87 0.06
Ders Ogretmeni 236 3.46 0.94

Adalet Siif Ogretmeni 221 3.80 0.99 454 1.70 0.09

Ders Ogretmeni 236 3.63 1.08
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Tablo 5 incelendiginde 0Ogretmenlerin branglarina gore ilkogretim okullar
yOneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine
iliskin goruslerinin hosgoru [t ss) =1.33; p>0.05], demokrasi [t s4 =1.42; p>0.05],
sorumluluk [t 4s4) =1.87; p>0.05] ve adalet [t 454 =1.70; p>0.05] boyutlarinda farklilasmadig1
anlasilmaktadir. Bunun yaninda Ogretmenlerin branglarina gore ilkdgretim okullar:
yOneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine
gorasleri dardstlik [t ss) =1.98; p<0.05] boyutunda farklilagmaktadir. Siif 6gretmenleri
(x=3.83), bransg Ogretmenlerine (x=3.69) gore okul yoneticilerinin 0gretmen performans
degerlendirmede dirustlik boyutuna daha yuksek duzeyde uyduklarini belirtmektedirler.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére ilkogretim okullar: yoneticilerinin 6gretmen
performansini1 degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin gorisleri ise tablo 6 da
yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére ilkogretim okulu yoneticilerinin  6gretmen

performansim degerlendirmede etik ilkelere uyma diizeylerine iliskin algilarina ait tek boyutlu varyans
analizi sonuclar

BOYUTLAR Ogrenim D. N X S Sd F P G.AFark (LSD)

Duristluk On lisans 66 3.81 0.67 2, 0.76 469 -
Lisans 357 3.76 0.73 454
Lisanststi 34 3.62 0.85

Hosgori On lisans 66 386 0.74 2, 0.61 .543 -
Lisans 357 3.74 0.80 454
Lisanststi 34 3.74 0.92

Demokrasi On lisans 66 3.90 1.21 2, 2.35 .096 -
Lisans 357 3.60 0.96 454
Lisanststi 34 3.63 1.11

Sorumluluk On lisans 66 3.69 0.96 2, 0.52 .387 -
Lisans 357 3.53 0.92 454
Lisanststi 34 3.46 1.08

Adalet On lisans 66 3.78 1.26 2, 0.20 .833 -
Lisans 357 3.70 1.01 454

Lisansustu 34 3.68 1.31

Tablo 6 da 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerine iliskin darastlik
[F24s4= 0.76; p>0.05], hosgori [F(4ss= 0.61; p>0.05], demokrasi [Fs4= 2.35; p>0.05],
sorumluluk [F4s4y= 0.52; p>0.05] ve adalet [F(54y= 0.20; p>0.05] boyutlarinda gorisleri

karsilastirildiginda farkin anlamli olmadigi gortlmektedir
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Ogretmenlerin etik konusunda hizmet ici egitim ahp almama durumlarina gore
ilkdgretim okullart yoneticilerinin 0gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere
uyma dizeylerine iligskin gorisleri tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin etik konusunda hizmet ici egitim alip almama durumlarina gore ilkégretim

okullan yoneticilerinin 6gretmen performansimi degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin
algilarina ait iliskisiz t - testi sonuglar.

BOYUTLAR H. Egitim N X S Sd t p

Durustlik Aldi 108 3.65 0.74 175 1.79 0.75
Almadi 349 3.79 0.72

HosgOr Aldi 108 3.58 0.80 176 2.64 0.00
Almadi 349 3.81 0.79

Demokrasi Aldi 108 3.39 1.08 163 3.01 0.00
Almadi 349 3.73 0.98

Sorumluluk Aldi 108 3.39 1.02 162 1.99 0.04
Almad: 349 3.59 0.91

Adalet Aldi 108 3.61 1.12 165 1.19 0.23
Almad: 349 3.74 1.02

Tablo 7 den anlasilacag: tzere Ggretmenlerin etik konusunda hizmet ici egitim alip
almama durumlarina gore ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin 6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine iliskin gorlsleri hosgori [t 76y =2.64;
p<0.05], demokrasi [t (163 =3.01; p<0.05] ve sorumluluk [t (162 =1.99; p<0.05] boyutlarinda
farklilagirken, darustluk [t 75 =1.79; p>0.05] ve adalet [t 165y =1.19; p>0.05] boyutlarinda
anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Etik konusunda hizmet ici egitim alanlar, hizmet ici
egitim almayanlara gore hosgoru, demokrasi ve sorumluluk boyutlarinda ilkdgretim okullar:
yOneticilerinin 6gretmen performansimni degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerinin daha
disuk oldugunu belirmektedirler. Etik egitimi alanlar Ogretmenler, bu boyutlara okul
yOneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede “ara sira” uyduklarini diistindrlerken

almayanlar “genellikle” uyduklarini diistinmektedirler.

Sonuglar ve tartisma

Arastirmanin  amaci, ilkogretim okullar1 yoneticilerinin  6gretmen performansini
degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerini belirlemektir. Arastirmada elde edilen

bulgulardan ¢ikarilan sonuclar ise su sekilde aciklanabilmektedir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansimi degerlendirmede etik ilkelere

uyma duizeylerine yonelik oOgretmen ve yoOneticilerin gorislerinin dirustlik, hosgord,
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demokrasi, sorumluluk ve adalet boyutlarinda goéreve gore farklilastigi gorulmustir. Okul
yOneticileri degerlendirmede etik ilkelere “her zaman” uygun davrandiklarini, 6gretmenler ise
okul yoneticilerinin “genellikle” uygun davrandiklarini belirtmislerdir. Turhan’in (2007)
arastirmasi da bu sonucu destekler nitelikte olup, arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina uymalarina yonelik ifadelere okul yoneticileri "tamamen katiliyorum",
ogretmenler ise "katiliyorum" dlizeyinde gorus bildirmiglerdir. Yani her iki arastirmada da
okul yoneticileri etik ilkelere uyma konusunda kendilerini yeterli gorurken, 6gretmenler okul
yOneticileriyle benzer disinmemektedirler. Bu durumdan 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinde yoneticilerin etik ilkelere yuksek duzeyde uyduklarmi dustinseler de tam
olarak uyduklarini dustinmedikleri anlasilmaktadir. Zaten Matyskiel (1990) tarafindan yapilan
arastirmada da okul yoneticilerinin gerektigi sekilde degerlendirme yapmadiklari bu konudaki
sorumluluklarmi yerine getirmedikleri ve degerlendirme konusunda egitilmeleri gerektigi
sonuclarina ulasilmistir. Argon’un (2010) arastrmasinda performans degerlendirmesi
sonu¢larmin Kisinin  performansini  olumsuz etkilememesi igin katilimcilar tarafindan
performans degerlendirmesini yapan insan kaynaklar1 yoneticilerinin sahip olmas: gereken
oOzellikler; uzmanlik, dnyargisiz-objektif-yansiz davranma, kisiyi degil yapilan isi degerlendirme,
fazla ya da eksik hosgoruli olmama, gecmis olumsuz yasantilardan siyrilma, fiziksel gérinime
onem vermeme seklinde siralanmistir. Dolayisi ile 6gretmenlerinde performanslariin da olumsuz
etkilenmemesi icin okul yoneticilerinin performans degerlendirme silrecinde etik davranmalar:

zorunluluktur.

Bununla birlikte yine arastirmada 0gretmenlerin cinsiyetlerine gore ilkdgretim okulu
yOneticilerinin 0gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere uyma dizeylerine
iligkin gorusleri ddrastluk, hosgorid sorumluluk ve adalet etik boyutlarina gore farklilik
gOstermez iken, demokrasi boyutunda farklilastigi bulgusuna ulagilmistir. Erkek 6gretmenler,
kadin Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin Ggretmen performansini degerlendirmede
demokrasi boyutundaki etik ilkeleri daha yiksek dizeyde uyduklarini dustinmektedirler.
Kinay (2006) da arastirmasinda okul madirlerinin demokrasi etik ilke boyutunu uygulama
duzeyine yonelik erkek ogretmenlerin gorislerinin kadin Ogretmenlere gore daha yuksek
oldugunu bulmustur. Gorulecegi tizere her iki arastirma bulgusu buytk o6lctde ortlismektedir.
Kigikkaraduman’in (2006) arastirmasi da tam demokrasiye yonelik etik ilkelere yonelik

olmasa da bu bulguyu desteklemektedir. Arastirmaya gore okul yoneticilerinin etik ilkelere
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uygun davranmalarina yonelik erkek ogretmenlerin katilim ortalamalari, kadin 6gretmelere

gOre daha yuksektir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin  6gretmen
performansin1 degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerine iliskin gorisleri dardstlik,
hosgort, sorumluluk ve adalet etik boyutlarina gore farklilik gdstermemekle birlikte
sorumluluk boyutunda farklilik géstermektedir. 20 yil ve (zeri kideme sahip 6gretmenlerin, 1-
10 yil kideme sahip Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin O0gretmen performansini
degerlendirmede sorumluluk boyutundaki etik ilkelere uyma duzeylerinin daha yiksek
oldugunu belirttikleri gorilmektedir. Bunun durum, kidemi 1-10 arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin  Olcekte yer alan okul yoneticisinin yetkisini kullanma, performans
degerlendirme sonuclarint kullanma, degerlendirme sonucunda gelisim plant hazirlama v.b
gibi gelecekleri icin yapilmas: gerekenlere yonelik etik ilkeleri 20 yil ve (zeri olan
ogretmenlere gore fazla 6nemli gérmelerinden kaynaklanabilir. 20 yil ve Uzeri 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik beklentilerinin kalmamasindan dolay:r okul yo6neticisinin
sorumluluk boyutundaki etik ilkelere uymalari konusunda fazla beklentilerinin olmayacagi
aciktir. Kuglikkaraduman (2006) da arastirmasinda 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin
okul muddrlerinin etik ilkelere uygun davranmalari konusundaki goruslerinin diger mesleki

kidem gruplarina gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin  branslarina gore ilkogretim  okulu  yoneticilerinin  dgretmen
performansin1 degerlendirmede etik ilkelere uyma duzeylerine iliskin gorusleri hosgord,
demokrasi sorumluluk, adalet etik boyutlarinda farklilik géstermektedir. Hem Turhan (2007)
hem de Kinay (2006) da arastirmalarinda brans degiskenine gore, okul yoneticilerinin etik
ilkelere uyma durumuna iliskin 6gretmen gOrusleri arasinda farklilik bulunmadigini
belirlemiglerdir. Bunun yaninda arastirmada Ogretmenlerin branslarina gore goruslerinin
dirustlik  boyutunda farkhilik gosterdigi - bulunmustur.  Simif  6gretmenleri  brang
ogretmenlerine gore okul yoneticilerinin 6gretmen performans degerlendirmede durdstlik
boyutundaki etik ilkelere daha yuksek dizeyde uyduklarini belirtmektedirler. Bu farkin
nedeninin arastirmaya katilan 74 okul yoneticisinin 48'nin smif 6gretmenligi mesleki
gecismisine sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi distntlmektedir. Okul yoneticilerinin
kendi uzmanlik alanlarina yonelik performans degerlendirmeyi duristliik boyutundaki ilkelere

daha uygun yapabilecekleri soylenebilir. Bu durum smif 6gretmenlerinin ortalamalarmin
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yuksek olmasmin nedeni olabilir. Argon’un (2010) arastirmasinda da katilimcilar tarafindan
performans degerlendirmesini yapan insan kaynaklari yoneticilerinin sahip olmasi gereken

Ozelliklerden birinin “uzmanlik” olarak belirlenmesi bu yorumu destekler niteliktedir.

Ote yandan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin
ogretmen performansini degerlendirmede etik boyutlarina uyma dizeylerine iliskin gorusleri

durustlik, hosgort, demokrasi, sorumluluk ve adalet boyutlarinda farklilasmamaktadir.

Arastirmada son olarak da 6gretmenlerin etik konusunda hizmet ici egitim alip almama
durumlarina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansmni degerlendirmede
etik ilkelere uyma dizeylerine yonelik gorislerinin hosgori, demokrasi ve sorumluluk
boyutlarinda farklilagirken, dirustlik ve adalet boyutlarinda farklilasmadigi belirlenmistir.
Hizmet ici egitim alan Ogretmenler, almayanlara gore ilkogretim okullar1 yoneticilerinin
ogretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere hosgorl, demokrasi ve sorumluluk
boyutlarinda daha distik dizeyde uyduklarini belirtmislerdir. Etik konusunda egitim alan
ogretmenlerin  hosgorl, demokrasi ve sorumluluk gibi kavramlari daha igsellestirmis
olabilecekleri distnuldugunde okul yoneticilerinden bu yondeki beklentilerinin daha yiksek

olmasi beklenebilir bir durum olarak gorilebilecektir.

Oneriler
IIkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansimi degerlendirmede etik ilkelere
uyma dizeylerine yonelik duaristlik, hosgori, demokrasi, sorumluluk ve adalet boyutlarindaki

yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki goris farkliliklarinin nedeni arastirilmalidir.

IIk6gretim okulu yoneticilerinin 6gretmen performansini degerlendirmede etik ilkelere
uyma dizeyine yonelik 6gretmenlerin gorusleri duristlik boyutunda bransa gore farklilik
gOstermektedir. Bu durum okul muddrlerinin tim branslardaki 6gretmenleri dirdstlik
ilkelerine uyarak degerlendirebilme becerisine sahip olmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yine etik konusunda hizmet igi alan 0Ogretmenlerin, okul yoOneticilerinin performans
degerlendirmesinde etik ilkelere uyma diizeyine yonelik demokrasi, hosgoru ve sorumluluk
boyutlarinda beklentileri oldugu gorilmektedir. Okul yoneticileri, branglara gére 6gretmen

performans degerlendirmesi ve etik konusunda hizmet ici egitime alinmalidir.

Okul yoneticilerinin 0gretmen performans degerlendirmesinde etik ilkelere uyma

dizeyine yonelik 6gretmen gorusleri cinsiyetlerine gore demokrasi ve kidemlerine gére sorumluluk
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boyutlarinda farklilasmaktadir. Kadin 6gretmenler ve 1-10 yil kidemliler okul yoneticilerinin
bu boyutlara daha distik diizeyde uyduklarmi belirtmektedirler. Cinsiyet ve kidem gruplarmin

kendi aralarindaki bu farklhiliklarin nedeni ortaya konulmalidir.
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Extended Abstract

It is necessary that education has to perform the functions expected from itself successfully for
a healthy society. It is possible that the functions of education are performed when the teachers who
are the most important part of the education system play their roles substantially because the teacher is
a power working up the student directly in the education system. When it is taken into account that the
trouble caused by a teacher who shows low performance while shaping the society’s future, it becomes
indisputable that the importance of the teacher’s performance. Also, it is very important that the
teachers performing high performance to be able to perform the missions of the Turkish education
system substantially. The teachers’ performance has been evaluated as such .In Turkey, the teachers’
performance is inspected by education inspectors and school administrators in the primary schools.
The aim at the inspecting the performance at schools is to guide the individuals and the organization to
raise all staff s’ performances with feedbacks acquired in the result of inspection. Moreover, by getting
information about the staffs’ performance by way of evaluating the performance ,the evaluation of
performance is performed to identify how much they contribute the organization’s aims .According
to this evaluation of performance’s result ,administrators can take a decision about payment to staff,
promotion, putting out of commission, the staffs’ improvement and their plan. Administrators bear
much responsibility while evaluating their staffs’ performance because the staffs acquire opportunity
such as recognition, career opportunities and payment. The administrators can use this responsibility
in good or bad way. It can’t be controlled whether the administrators behave ethically or not in this
control. In literature, the ethic principles not taking into consideration in evaluating of the
performance defined as teachers’ success is seen that it is one of the factors which affects their
performance negatively.

In this study, it is aimed to determine the compliance level of primary school administrators’
to ethical principles while evaluating the teachers’ performances. For this purpose, first, it is decided
whether the views of administrators and teachers’ differ in the extent of honesty, tolerance,
democracy, responsibility, and justice according to the duty. Again, on the same extent, it is tried to be
introduced whether only the teachers’ views differ according to the variables sex, occupational
seniority, educational background, and whether to have in service training about ethic and branch.
This study is a browsing model. In this study, the views of administrators and teachers’ of official
primary schools’ settled in Kastamonu and Sakarya city center have browsed intended for the level of
primary school administrators’ compliance level to the ethical principles on evaluating teachers’
performances. Teachers’ and school administrators’ of Sakarya and Kastamonu city center constitute
the population of the research. Theoretical sample sizes chart is used to decide the size of the sample.

In the study, unbiased sample is used. There is no sample taken for the school administrators. A total
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of 74 school administrators, 41 of them from Sakarya City and 33 of them from Kastamonu City, and
a total of 457 teachers, 216 of them from Sakarya City and 241 of them from Kastamonu, have
attended to this study.

In the study, the data is collected by the scale named “The scale of the Compliance Level of
Primary School Administrators’ to Ethical Principles on Evaluating the Teachers’ Performances”
which is developed for this study by Bozkurt Bostanci. The scale is formed by five dimensions. Each
dimension has thought as a sub-scale. These sub — scales are (1) Honesty (2) Tolerance (3) Democracy
(4) Responsibility (5) Justice. The scale is prepared in the form of 5 Likert type scale as (1) Never (2)
Rarely (3) Sometimes (4) Usually (5) Always because it is aimed to determine the compliance level of
primary school administrators’ to the ethical principles. In the sub — scales, factor analysis technique is
used for structural validity and Cronbach Alpha reliability factor which is an internal consistency
approach is used for reliability.

SPSS pack programme is used for analysis of data. Unrelated t- test is used to determine if the
views of teachers and administrators’ about “The Compliance Level of Primary School
Administrators’ to Ethical Principles on Evaluating the Teachers’ Performances” differ according to
task. One way variance analysis is applied to determine if the views of teacher differ according to
seniority and academic background, if the differentiation is meaningful, LSD multiple cross tabulation
test is applied in order to determine the spring of differentiation. If there is a differentiation among the
views of teachers according to the condition of taking in service training, branch and sex is analyzed
with unrelated t-test.

In that study, these results are reached. The views of teachers and directors’ about their level
of obeying ethic principles in evaluating the teacher performances of primary school administrators
differ according to the task at all dimensions such as honesty, tolerance, democracy, responsibility and
justice. Teachers’ view differ at tolerance, democracy and responsibility according to the conditions
of taking in-service training about ethic, honesty according to branches, responsibility according to
seniority, democracy according to sex and justice dimensions. In addition to that, the levels of obeying
ethic principles in evaluating the teacher performances of primary school directors don’t differ at other
dimensions according to these variances. According to the academic background of teachers, there
aren’t any differentiations among their views about the levels of obeying ethic principles in evaluating
the teacher performances of primary school administrators. The proposals offered in that study are
these. The reason of perception differentiation between administrators and teachers must be studied
according to the level of obeying ethic principles in evaluating the teacher performances of primary
school administrators. School administrators must be taken into in-service training about performance

evaluation and ethic.



