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Ozet

Bu makalede Slovenya, Hirvatistan ve Bosna milliyetgilik hareketlerinin tarihi bir analizi
yapilmakta ve bunun Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin dagilmas: Gzerindeki
etkilerini ele alinacaktir. Bu ¢ devletin tarihi incelendiginde bir etnik grubun bir devlet
kurma istek ve iradesinin nasil ortaya ¢iktigi gorilecektir. Calismada bu toplumda hangi grup
ve etkenlerin bagimsizlik icin etkide bulundugu ve hangi disuncelerin nasil gergeklestirildigi
analiz edilecektir. Ayrica ¢alismamizda, bu devletlerin tanima kararlarini aldig: suregcte,
uluslararas: toplumun bu kararlarin alinmasindaki rolli incelenecektir.
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Slovenian, Croatian and Bosnian independence struggles
and dissolution of Yugoslavia

Ezeli Azarkan

Abstract

This article will analyze a historical analysis of Croatian, Slovenian and Bosnian nationalist
movement and its effects on dissolution of Socialist Federal Republic of Yugoslavia. In
analyzing history of those three states, this study will determine how the idea and desire for
statehood of a ethnic group develops. It will determine which factors and groups in the society
influence the drive towards independence and how such ideas are materialized. In this study
will be analysed of the role of international community to the dicision-making process behind
recognition of these states.

Keywords: Yugoslavia, Nationalism, Slovenia, Croatia, Bosnia- Herzegovina.


http://www.insanbilimleri.com/

94
Azarkan, E. (2011). Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin bagimsizlik miicadeleleri ve Yugoslavya’nin dagilist

Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi,[Baglantida]. 8:2. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

GIRIS

1991 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin dagilmasiyla birlikte
uluslararas: hukuk ve siyasal sistemin bazi temel kavramlar: sorgulanmaya baslandi. Ayrica
bu olay, bu kavramlar: test etme olanagini da ortaya ¢ikardi. Bu kavramlar; yeni devletlerin
taninmasi, egemenlik, self-determinasyon ve ayrilmadir. Bunun yaninda, yeni olusumlarin
ortaya ¢ikmasi sorunu daha da karmasik hale getirdi. Yugoslavya’nin dagilmasiyla meydana
gelen olaylar Eski Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin devlet olarak taninmasini oldukga
guclestirmistir. Eski Yugoslavya Devlet Baskani J.B.Tito’nun dluminden kisa bir sure sonra
cumhuriyetler arasinda cekismeler ve eski dismanliklar hortlamaya basladi. Birden bire
komsuluklar ve arkadasliklar diismanhklara donisti. Bu dusmanliklar: haklilastirmak igin
farkl etnik kdken ve dini 6zelikler kullanildi. Politikacilar Glkedeki issizlik, enflasyon ve agir
bor¢ yuki gibi yapisal ve ¢ozimi zor sorunlar ile milliyetcilik duygularmi kullanarak suni
sorunlar vyarattilar. Ayrica, politikacilar bu sorunlari ve duygulari gi¢ kazanmak igin
kullanmaya basladilar. Bu ortam su¢ oranlarmin artmasina, yozlasmaya ve catigmalarin
baslamasina zemin hazirladi. Bu krizi ¢6zme konusunda yavas ve kararsiz bir tutum
izlemesine ragmen Avrupa Toplulugu ( AT ) hizli bir sekilde bu sorunlarla ilgilenmesi icin bir
ad hoc ( 6zel ve gecici ) komite kurdu. Sonugta, Komite Eski Yugoslavya’nin hizli bir sekilde
dagilma strecinde oldugunu tespit etti.

Hic¢ kimse Yugoslavya’nin parcalanmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerin taninmasinin
bu kadar karmasik ve genis etkiye sahip bir sorun oldugunu kavrayamamisti. Kimine gore bu
tanima eylemi, Yugoslavya’da ¢ikabilecek acimasiz gatismalarin durulmasmi saglayacak bir
aracti. Bazi Avrupali devletler igin ise yeni devletleri tanimak etik agidan dogru bir karard.
Bu yontem, sivil ¢atigmalar1 durduracak etkili bir 6nlem olarak goraliyordu. Ancak, tanima
islemi de bu catigmalarin 6nline gecemedi. Buna ragmen, Slovenya ve Hirvatistan’in
taninmas1 beraberinde Bosna Hersek, Makedonya ve Sirbistan—Karadag devletlerinin
taninmasini1 getirdi. Daha sonra da Sirbistan-Karadag’in olusturduklar1 Federal Yugoslavya
Cumhuriyeti, Sirbistan Cumhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti olarak ikiye ayrildi. Boylece,
ikinci Dinya Savasi’ndan bu yana bir devlet catis1 altinda yasayan cumhuriyetlerin resmi

taninma islemleri de tamamlanmis oldu.
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Makalenin ana konusunu Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek’e iliskin incelemeler
olusturmaktadir. 1lk olarak, bu tlkelerde tarihsel siirecte bagimsizhk igin yapilan
mucadelelere deginilmektedir. Bu milletlerin tarih boyunca devletlerini kurma ve bu
devletlerin taninmasi i¢in yaptiklart miicadelelerde milliyetciligi siyasal bir ara¢ olarak nasil
kullandiklar1 incelenmektedir. Bu tarihi analizlerin amaci toplumsal gruplarin, hur irade,
ayrilik ve 0zgirlik Gzerindeki denemeleri tzerinde rol oynayan tarihi yakinma ve fikirlerin
boyutlarmi ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica ¢alismada, eski Yugoslavya’nin ¢ federe devletindeki
ulusal hareketlerin gelisimi ve bu hareketlerin uluslararasi toplumdaki yansimasi analiz
edilmektedir. Bu ulusal hareketlerin tarihi devlet olma iddialari, devletlerin taninmasina
iligkin kriterlerin yerine getirilmesine iliskin bir iddia mi? Yoksa gercekte boyle bir devlet

olduklart m1? Konusu incelenmektedir.

SLOVENYA
Sloven Milliyetgilik Hareketleri

Yuzyillarca Ortagag Avrupa’smin bir parcas: olarak yasamalari gercegine ragmen, 18.
yuzyila kadar Slovenler arasinda modern anlamda milliyetgilik kavrami gelismemisti. Bunun
temel nedeni, Slovenlerin diger etnik gruplarla ayni haklara sahip olmalari, ayr1 bir devlet
kurma ihtiyacin1 hissetmemis olmalaridir. 13. ve 14. ylzyilda cogu Sloven topraklari
Habsburg feodal beyliginin bir pargas: idi. 1918 yilina kadar Slovenlerin buytk ¢ogunlugu
Avusturya Macaristan Imparatorlugunun bir parcasi olan Avusturya smurlar: iginde
yasamislardir. Bu gercek, Slovenlerle Sirplar arasindaki birgok farkin anlasilabilmesi
acisindan dnem tasimaktadir’. ilk Sloven Ulusal Programi 1848 yilinda dagnik bir sekilde
yasayan Slovenleri tek bir ¢at: altinda toplamak amaciyla olusturuldu. Slovenlerin Ortagag
devlet gelenegi olmadigindan, istekleri dogal hukuk? ilkelerine dayaliyd: (Benderly, Kraft,
1996:7-8).

Avusturya- Macaristan Imparatorlugu yikilincaya kadar, birlesik Slovenya talebi, 19.

yuzyilin ikinci yarisinda belirginlesen Sloven milliyetciliginin en biyik amaciydi. 1789

! Slovenlerin Avusturya ile olan yakin iliskilerinden dolayi, kendilerini daima Avrupa kiiltiirinin bir parcas
olduklarini iddia etmisler ve Balkan bolgesinde ve Sirp olmadiklarini sdylemislerdir. Bu nedenle, Slovenlerin
Avrupa devletleriyle olan yakinliklarindan dolayr ekonomik ve yasam diizeyi olarak diger Balkan uluslarindan
daha iyi durumdadirlar.

2 Dogal hukuk terimi etik deger tipi oldugu gibi hukuk teorisinin de bir kavramdir. ki teori cesidi birbirinden
mantiksal olarak farkhdir. Etik teoride dogal hukuk insan davraniglarmin amacmi belirten ve insan dogasinda
beliren etik degerler belirtilir. Hukuk teorisinde dogal hukuk bazi hukuki standartlarin kaynagmin bazi etik
degerlerin yapilmasindan olustugunu belirtir. Dogal hukuk ile hukuk teorileri arasinda ahlakin hukuk kurallarinin
belirlenmesine etkisi konusunda baz: farklar vardir.
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Fransiz Devrimi Slovenler de dahil olmak (zere tum Avrupalilarin yasamlarini degistirdi.
Aydinlar, Fransiz politikacilarin savundugu ulusguluk ve anavatan kavramlarinin gelecekte
siyasetin ana konular1 olacagini sdylemislerdi. 1879 Fransiz devriminden sonra meydana
gelen yirmi yilhk savas sureci Slovenleri blylk o6lgide etkiledi. Slovenler, 1809 ile 1813
yillart arasinda kendilerini Fransiz imparatorlugunun yonetimi altinda buldular. Bu yillarda
Slovenler Fransiz aydinlanma hareketinden oldukga etkilendiler. Slovenler okullarda,
mahkemelerde, gazetelerde ve kitaplarda kendi dillerini kullandilar. Ozgirlikei Slovenler, bu
zaman zarfinda, ulusguluk ve birlik duygularmin gelismesinde c¢ok Onemli bir rol
oynamiglardi (Pavkovic,1996:92).

1815 yilindan sonra, Slovenler arasinda Milliyetcilik kavramina olan ilgi artti. Sloven
milliyetciligi 1815 Viyana Konferansina kadar uygun bir gelisme firsati bulamamisti. Birgok
tarini milliyetcilik hareketinde oldugu gibi Sloven kimligi de aydinlar ve ruhban smifi
tarafindan sekillendirildi. Birlesik Slovenya icin ilk siyasi yaklasim, 1848 yilinda Habsburg
Hanedanhg: yonetimi altinda yasayan Slovenlerin okullarda ve yodnetimde Sloven dilini
kullanmanin yayginlastirilmas: i¢cin mucadele veren bir grup aydin tarafindan olusturuldu.
Avusturya'daki 6zgurliklerinden ve haklarindan memnun olan ¢ogu Sloven ayrilikgt ve
radikal milliyetci degildiler (Djokic,2003:84). Birlesme igin var olan bu durtl sadece Sloven
gelenegi ile kultdrlerini korumak ve daha da gelistirmek istegi olarak yorumlanabilir.

Habsburg Hanedanhginin son zamanlarinda Slovenler, kendilerini ilk kez bir millet
olarak gormeye basladilar ve ayri devlet olma arzularimi dile getirdiler. Bu gudu, Slovenlerin
Avrupa'daki diger insanlardan ayrik ve essiz olduklarinin daha da farkina varmaya
baslamalariyla es zamanli olarak gelisti. 1914 yili 6ncesi tarihlerde Fransa ve Almanya gibi
blyik askeri ve ekonomik glcleri olan devletlerin ekonomik ve siyasi alanlardaki etkisi
nedeniyle, Slovenler ayr1 bir devlet kurma isteklerini ilan etme konusunda gecikmislerdir. O
ginin kosullar1 dustndldiginde, Avrupa'nin merkezindeki kuglik milletlerin Habsburg
Hanedanhg: yonetimi altinda daha iyi sartlarda yasadiklarini agikga soyleyebiliriz.
Imparatorluk, Slovenya gibi sadece bir milyonluk kiclik milletleri koruyacagmi ve
gOzetecegini belirtmisti (Cohen,1993:11-12). Zamanin siyasi havasinin bu tir kicuk
devletlerin bagimsizlik isteklerine yol vermemesi bunun bir kanitiydi. Bundan dolays,
Slovenler arasinda kendi devletlerini olusturmak igin gizli bir istek olsa dahi bu disunce,

uluslararast sistemi  kontrol eden glc¢li imparatorluklar ve devletler tarafindan
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desteklenmeyecekti. Onlarin gozinde kuclk devletler kendilerini savunamazlardi. Onlar
Avrupa’da sadece bir denge unsuruydular (Rogel,1996:3).

Birinci Dunya Savasi o©ncesinde tum Sloven partileri Yugoslav dislincesini
desteklediler. 1918 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle yikilan Avusturya
Macaristan Imparatorlugu; Sirp, Hirvat ve Slovenlere amaclarini gerceklestirme firsat: verdi.
Bu firsattan yararlanan Sirp, Sloven ve Hirvatlar birleserek Sirp, Sloven ve Hirvat Kralligi
(SSHK)’n1 kurdular. Birlesme ve 1921 Anayasasinin kabulline kadar gegen sire iginde gegici
yOnetim belirlendi; devletin sinirlar: gizildi ve baris antlasmasi imzalandi (Cohen,1993:13).

18 Ocak 1919 tarihinde baslayan Versailles Baris Konferansinda Kralligin smirlart
belirlendi (Gow and Carmichael,2000:36-37). Siyasi konumunu, barisi, istikrart ve smirlarini
korumak amaciyla SSHK birkag uluslararas: antlasmay: imzalad:®. Birinci Diinya Savasi’nda
yenilgiye ugramis glcler, yeni devletlerin kurulmasina karsiydilar. Versailles Antlasmasi’na
taraf olan Italya SSHK’nin kurulusuna tamamen Kkarsiydi. Italya’nin kars: ¢ikismin temelinde
SSHK’nin topraklarinin bir kismmi isgal istegi vardi. 12 Eyliil 1919 tarihinde Italya Rijeka
sehrini isgal etti. SSHK ile baris antlasmas: imzalamak icin itilaf devletlerinin baskisiyla
italya, Cress, Losinj, Lastove ve Palgruze adalarmin degis tokusu icin Rijeka'ya dondi (Gow
and Carmichael,2000:38). Yeni devleti ilk taniyan siiper giic ABD oldu (Dragnic,1983:11).
Ik Yugoslavya devleti Almanya ile italya'min 6 Nisan 1941 tarihinde zayif ve boliinmiis olan
ulkeyi isgal etmeleriyle ortadan kalkti. Almanya, Sirbistan't Alman himayesi altina alarak,
Slovenya’yi italya'ya ekleyerek ve nihayetinde Hirvat ve Bosna topraklar: tizerinde bagimsiz
Hirvatistan devletini kurarak tlkeyi parcaladi (Rogel,1996:18).

ikinci Diinya Savasindan sonra, 22 Kasim 1945 tarihinde, Partizanlar® Yugoslavya’y:
6 cumhuriyet ve 2 otonom bolgeli bir federal yap1 icersinde Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti olarak birlestirdi. Slovenya’nin, Yugoslavya igindeki diger alti cumhuriyetten
biri olarak onlarla esit haklara sahip olmasina karsin blyitk ekonomik kalkinmasi ve siyasi
gelisimiyle diger cumhuriyetlere gore refah duzeyi oldukca ylksekti (Gow and Carmichael,
2000:42-51).

® Avusturya ile 10 Eyliil 1919 tarihinde, Bulgaristan ile 27 Kasim 1919 tarihinde, Macaristan ile 4 Haziran 1920
tarihinde ve Tirkiye ile 10 Agustos 1920 tarihinde baris antlasmalar1 imzaladilar.

* Partizanlar, kinci Diinya Savasinda miittefik giiclerine destek olmak amaciyla olusturulan silahli halk
glclerinin genel adi. Yabanci bir gii¢ ya da bir isgal ordusunun kontrol{ altindaki bir bélgeyi kurtarmak igin
miicadele veren her tirli gayri nizami silahl birlik i¢in de bu adlandirma kullanilir.
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Sloven milliyetgiligi, Slovenlerin dil ve kultir farkliligi inancina dayalidir. 19.
yuzyildan beri Sloven aydinlar dili standartlastirarak kulttirel ve edebi eserlerde kullandilar.
Aydinlar, Slovenya federal cumhuriyet dustincesini, hukuk sistemlerini ve siyasal iktidarlarini
kilturel farkliliklarinin korunmasinda siyasal ara¢ olarak gelistirdiler (Pavkovic, 2000a:92).
Bu distince sonradan Slovenya milliyetgiligi i¢in bagimsizlik taleplerinin temel dayanag:
oldu. Gunimuzde, Sloven aydinlar Sloven dil ve kiltir farkhligmin korunmasmin,
Slovenya’nin bagimsiz bir devlet olmasindaki katkilarinin biyuk olduguna inanmaktadirlar.

1986 yilinda Sirp Guzel Sanatlar Bilim Akademisi Slovenya’nin 0zerkligi kadar onun
farkliliklarinin korunmasinin Yugoslavya icin gercek ve somut bir tehlike oldugunu belirten
bir rapor hazirladi. Bu belgeler resmen yayinlanmamis olsa da genis kesimler tarafindan elden
ele dolastirildi. Raporda, tim Sirp soyuna karsi Sirp olmayanlar tarafindan komplolar
hazirlandig1 vurgulandi. Ayrica, Kosova ve Metohijo’da Sirplara fiziksel, siyasi, hukuki ve
kilturel soykirim uygulandigi, bunun da 6zgurlagu igin verilen mucadelede Sirplarin 1804°ten
1941’e kadar yaptiklari micadelenin yenilgiye ugratiimas: anlamina geldigi belirtilmekteydi
(Rogel,1998:18). Bunlara ek olarak raporda, Yugoslavlara kars1 yapilan elestirilerde Slovenya
ve Hirvatistan’in ekonomik gelismeler bakimindan Sirplardan ve daha fakir cumhuriyetlerden
ustin olduklari, ancak bu ekonomik Ustunliklerini siyasi etki ve kendi ¢ikarlari igin
kullanmakta olduklart ileri strilmekteydi. Bunun yaninda, belgede cumhuriyetin
batunliginin yikildigina dikkat cekilerek, Sirplarin bu durumda sakin bir sekilde
bekleyemeyecekleri vurgulanmaktaydi. Siphesiz, rapor Sirbistan’in siyasi ve ekonomik
gelismelerde Slovenya ve Hirvatistan’in gerisinde kaldigin1 soyleyen Sirp elit kesimi
tarafindan yazilmistir. Raporda, Slovenya’nin ekonomik ve siyasi gelismesini sirdirmesi
halinde gelecekte Yugoslavya’dan bagimsizligini ilan edebilecegi belirtilmekteydi. Bu rapor,
Slobodan Milosevig tarafindan siyasi bir ara¢ olarak kullanildi. Milosevig 1974 Anayasasinin
Siwplara verdigi zarar1 giderecegine ve otonom bdlgelerin 6zerkligini kaldiracagina dair
secmenlere s0z verdi. Milosevi¢’in Kosova’daki Arnavutlara karsi yurittugu kampanya,
cumhuriyetlere iliskin yeniden yapilanma soylemleri ve buna iliskin agikladig: taslak
program, Yugoslavya’yr olusturan diger cumhuriyetleri korkuttu (Samary,1995:75-76,
Rogel,1998:19).

Bu taslaga Sloven aydinlar tepki goOsterdi. Aydinlar Sloven ulusal programimni
olusturmaya calistilar. Cesitli yazarlarin temel beklentisi Slovenlerin kendi askeri guclerini

kurarak gelecekteki bagimsizliklari i¢in dogru yolu bulmakti. 1980°li yillarin basinda ilk


http://www.insanbilimleri.com/

59
Azarkan, E. (2011). Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin bagimsizlik miicadeleleri ve Yugoslavya’nin dagilist

Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi,[Baglantida]. 8:2. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

siyasi muhalif gruplar Slovenya’da ortaya ¢ikti. Sloven genclerin kurduklar: gesitli 6rgitler
muhalefetin gelismesine katki sagladi. Muhalefetin asil amaci, balkan devletleri icinde
Avrupa kulturine adapte olamamis Sirplardan baglarmi koparmakti (Ramet,1992:211)..

Gelecekte Slovenya Baskani olacak olan Milan Kucan : "Slovenler kendi ana dillerini
kullanmay1 saglamayan ve icinde 6zgurlik, bagimsizlik ve esitlikleri garanti etmeyen bir
devleti kendi devletleri olarak kabul edemezler" (Ramet, 1992:211) diyerek muhalifligini dile
getirdi. ilk alternatif siyasi parti olarak Slovenya Demokratik Ittifak Partisi (SDIP) kuruldu.
Nova Revija gazetesi milliyetcilik goOruslerinin 6zgirce ifade edilebilmesi igin partinin
kirsusu oldu (Meier,1999:58).

Yeni partinin kurucularindan olan Dimitrij Rupel, Slovenlerin kiltrel bagimsizliklar:
kadar siyasi bagimsizhiklar1 icin de c¢alismalart gerektigini savunarak Nova Revija
gazetesi’nin yayinlanmas: konusuna katkida bulunanlardan biriydi. Nova Revija’ya katkida
bulunanlardan biri olan Joze Pucnik, tlkenin bagimsizligini1 kurumsallastirdi. Pucnik, yeni bir
Sloven anayasa taslagina bagli olarak SDiP’i kurdu (Pavkovic,2000b:110). Sloven
milliyetciler 1990 Ocak ayinda, Slovence kisaltmasi DEMOS (Demokraticna Opozicija
Slovenije) olan ve cok iyi tanminan muhalif koalisyon blogunu kurdular. Bu muhalefet
blogunun amaci, insan haklarint savunmakti. Bu muhalefet blogu, Slovenya Hiristiyan
Demokrat Partisi, Yesil ittifak, Sloven Sanatkarlar Partisi ve Sloven Ciftciler ittifaki gibi
partilerin ortak olusumuydu. Milan Kucan 1989 Eylul ayinda Slovenya’nin Yugoslavya’dan
ayrilma hakkmin var oldugunu iddia etti (Ramet, 1992:211). Slovenya Federe Cumhuriyet
Meclisi de bir dizi anayasal degisiklik yapti. Meclis, bu degisiklerle, hikimete Slovenya
devlet organlarinin cumhuriyeti federal organlara karsi korumaya yonelik diizenleme ve
Slovenya’da olaganistu hal ilan etme yetkilerini verdi (Hayden, 1992:11-20). Bu,
Slovenya’nin i¢ islerinde tam bagimsizhgmi gosteren hukuki asamalarin ilkini temsil
etmekteydi.

Bu donemin dnemli bir gelismesi de, Slovenya Komiinist Partisi’nin admi Slovenya
Milliyetci Partisi olarak degistirmesiydi. Sloven Komunist Partisi delegasyonu, 1990 yilinda
yapilan Yugoslavya Komiinist Partisi 14.olagantstu kongresi’nden cekildi. Parti, Marksizm’i
terk ederek, ismini, programini, bayragini ve imajini degistirerek, "simdi Avrupa” diye bir
sloganla kendilerini yeni bir konfederal Yugoslavya igin mucadele eden bir parti olarak
tamimlad: (Pavkovic, 2000b:110). Muhalefet, DEMOS partileri, kendi aralarinda ideolojik

programlarinda  kokli  degisikliklere giderken onlar  "tikenmis kavram" olarak
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Yugoslavya’nin reddinde birlesiyorlardi. Slovenya Federe Meclisi’nin bir boliminin
yenilenmesi igin 1990 yili Nisan ayinda yapilan secimlerde Kominist Demokratik Yenilik
Partisi oylarin yuzde 55’ini aldi. Yugoslavya’da Basbakan Lojze Peter baskanhginda ilk
komunist olmayan bir koalisyon hukimeti kuruldu. Segimlerin ikinci turunda Milan Kucan
baskanlik se¢imini kazandi. Farkli siyasi gorlsleri savunmalarina ve eski muhaliflerin
hikiimette olmasina ragmen, Slovenler Slovenya’nin bagimsizligi ve Yugoslavya’dan
ayrilmasi amacinda birlestiler. Yeni Sloven hukimeti Slovenya’nin bagimsizligi igin
hazirliklara basladi. 1990 Aralik ayinda yapilan referandumda niifusun % 88,2’si bagimsizlik
icin oy kulland1 (Pavkovic, 2000a:489).

Slovenya’mn Bagimsizhik Mucadelesi

1980 yilindan sonra Yugoslavya’da donusimli baskanlik sistemine gegildi. Bu sistem
Yugoslavya lideri Tito’nun o6liminden sonra Yugoslavya’nin parcalanmasini 6nlemek
amaciyla olusturuldu. Bu sistemde, Yugoslavya’y: olusturan alt: cumhuriyetin bagkaninin tye
oldugu kolektif baskanlik konseyi bulunmakta ve sirasiyla baskanlardan biri Yugoslavya’nin
devlet baskani olmaktaydi. Sirbistan ve onun yandaslari baskanlik konseyinde, dénusiim
geregi Hirvatistan Federe Cumhuriyeti Baskani Stipe Mesic’in baskan olmas: gerektigi bir
donemde, donlstmli baskanlik sistemini dondurma karari aldilar. Sirbistan Blogu, bunu
yaparak, ordunun askeri hukuk geregince, devletin tehlikede oldugu iddiasiyla olagandistu hal
durumunu olusturmaya calistilar (Weller,1992:570).

Yugoslavya’yr olusturan federe cumhuriyetler Yugoslav Ulusal Ordusu (YUO)’a
alternatif, kendi ordularmi olusturmaya basladilar (Stojanovic,1995:350). Slovenyalilar
Ljubliana sokaklarinda kutlama yaparken, yeni hukiumet askeri bir hesaplasmaya
hazirlaniyordu. Slovenya, YUO Kkarargahlarinda akillica bir baglanti kurdu. Boylelikle,
Slovenya’daki Yugoslav federal kurumlarmin, Slovenya tarafindan devralinmasina karsi
koymak i¢in, Yugoslav Ordusunun hazirladig: plani ele gegirdi. YUO ust duzey komutanlari,
Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilisinin dig gucler tarafindan planlandigini, amaglarinin da
YUO’nun zayiflatilmas: oldugunu ileri sirdiler (Pavkovic, 2000b:136). YUO, herhangi bir
bolinmeyi 6nlemenin ve Glkenin batunliginu korumanin ve devam ettirmenin, kendilerinin
anayasal bir gorevi oldugunu belirtti (Pavkovic, 2000b:135).

Sloven hukumeti, askeri hesaplasmayi kiskirtmaya calisarak, sadece Slovenya’da

birligin ve butunligin degil, ayrica Slovenya’nin Avrupa’ya katiimimin gergeklesecegi ve
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kendilerine uluslararas: bir destegin saglanacag: imidindeydi. Bagimsizliklarmin dntindeki en
blyik engel, ABD ve AT’nin, Yugoslavya Cumhuriyetleri’nin tek tarafli bdlinmesini
tanimay: reddetmesiydi (Radan, 2001:160-161). Yine de Slovenya, Avusturya, Almanya ve
diger Avrupa devletleriyle iligkiler kurarak ve Avrupa’nin guvenligine iliskin tartismalara
katilarak akillica diplomatik kararlar verdi. Slovenler, uyusmazligin sadece Slovenya’nin
guvenligi icin degil, ayrica tum Avrupa icin de bir tehdit olusturacagmi iddia etti.
Yugoslavya’da ortaya ¢ikan ve gelisen bu uyusmazlik, Avrupa’nin guvenligi konusuna yeni
bir boyut kazandirmisti (Rupel, 1994.190-191).

Slovenya’nin en buyuk taktiklerinden biri, Belgrat’tan hemen hemen hi¢ kimsenin
tahmin bile edemeyecegi bir gu¢ gosterisinde kullaniimak (zere gizlice edindigi silahlard.
Bagimsizhigin ilan edildigi gun olan 25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya’nin ilk
operasyonlari, Slovenya’daki uluslararas: smir gegcitlerini devralmak ve Hirvatistan Federal
Cumhuriyeti’ne de smir ge¢idi koymak olmustur. Slovak gicler, YUO’nun silahl: birliklerinin
hemen hepsini, smir gegitlerindeki kontroli ele gecirmek igin kislalarindan ¢ikarken
durdurabildi. Slovak direnisi, bircok kimseyi sasirtti. Cogu kimse, YUO’nun, Slovenya’da
yanlis hesap yaptigina inandi. 27 Haziran 1991 tarihinde YUO, Slovenya’nin kara savunma
guclerinin kendilerine kars1 sadece gli¢ gosterisine dayanan ¢abalarindan vazgececegini sandi.
YUQO, ayrica bu cabalarmin kenarda oturup olaylarin seyrini ve ortaya ¢ikmasini izleyen
uluslararas: toplum tarafindan desteklenmeyecegini 6ngormisti. Bu “10 Gun Savasi”
Slovenya’nin zaferiyle kisa bir slirede sona erdi. Savasin temel amaci, Slovak nufusuna,
Yugoslav federal hukimeti’nin iddia edilen diismanhgmi gostermek ve Yugoslavya devletine
kars1 duyulan sadakati ortadan kaldirmakti. Gelisme, bircok yoniyle Slovenya’nin
vatanseverlik duygularim1 glglendiren ve vatandaslarin Slovenya’ya karsi bagliligini
kuvvetlendiren ulusal kurtulus savasi olarak tasvir edildi. Bunun basar: olarak gortlmesinin
bir sebebi de, kayiplarin azhigiydi. Sadece sekiz Slovak ve otuz dokuz YUO askeri 6ldi.
Catismalarda 2500’den fazla Yugoslavya Federal Ordusu acemi askeri mahkdm edilirken, 111
Slovak ve 163 Yugoslavya Federal Ordusu askeri yaraland: (Benett,1995:159).

Slovak hukumeti catismanin hemen durdurulmas: igin Avrupa Toplulugu (AT) ve
Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)’ten olaya miidahale etmesini istedi
(Weller,1992:570). 1991 Mayis ayinda AT Slovenya’daki ¢atismalarin durdurulmasi amaciyla
diplomatik girisimlerde bulundu (Weller,1992:571). Bu iki Orgit, catismanin hemen
bitirilmesi gerektigini taraflara bildirdiler. AT, ¢ kisilik heyeti mizakereler igin Belgrat’a
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gonderdi. AGIT Slovenya’da barisin saglanmasi gorevini AT’ye devretti. AT heyeti
tarafindan yapilan ilk ateskes anlasmasi hemen basarisizliga ugradi. 8 Temmuz 1991 tarihinde

Heyet, Slovenya’nin bagimsizhgmnin “de facto™

olarak kabul edildigi bir baris antlasmasmni
gOrusmek (zere Brioni adalari’na gitti. Yugoslavya’y: olusturan alt1 cumhuriyet tarafindan
desteklenen Brioni Bildirisi yayinlandi. Bildiride YUO ve federal hikimetin, uluslararasi
smirlart tanimasi istegi belirtilmekteydi. Ayrica, Bildiride Slovak Hikimetinden YUO
birlikleri tizerindeki kusatmay: kaldirmas: ve savunma giiclerini dagitmas: istendi. AGIT’in
yerine temaslarda bulunun AT heyeti, ateskesi ve antlasmanin askeri yonlerine uyulup
uyulmadigin1 goézlemlemek tizere gorevliler gonderdi (Gow, 1997:52). Birgok Sloven bu
sonuctan memnun degildi. Onlar i¢in Bildiri ve alt1 cumhuriyet arasinda yapilan ya da
yenilenmis gorismeler Slovenya’nin, AT tarafindan, istegi disinda Yugoslavya’ya bagl
kalmas: igin zorlandigi anlamina geliyordu. Bildirinin ardindan, Yugoslavya Federal
Hikimeti baskanhigini Hirvatistan temsilcisi strdirmekteydi. Hikimet, Slovenya’daki tim
ordu birliklerini cekme karar1 aldi. Siwrbistan Slovenya’nin bagimsizligin1 engelledigi
(Rich,1993:38) icin Brioni bildirisi’ni kabul etti. Ancak, bu gelismeler Yugoslavya idealini
blyuk 6lglide zayiflatti. Yugoslavya’nin baskenti Belgrat’taki Millosevi¢ hukimetinin gicl
azalmisti. Slovenya, bu gelismelere karsin, bagimsizlik i¢in hazirliklarina ara vermedi.
Ljubljana’daki hikimetini bagimsizlik amacina ulasmak icin guclendirdi. 19 Aralik 1991
tarihinde Slovenya resmi olarak, bagimsizligmin taninmasi igin AT ’ye basvurdu.

Sonug olarak Slovenya’daki gelismeler hakkinda sunlari sdyleyebilirim: Slovenya’nin
bagimsiz devlet olma yolunda agik bir tarihi kayd: yoktur. Birinci Dlinya Savasi 6ncesindeki
donemde Slovenya, belirli ayricaliklar1 edindigi ve kendi kimlik ve kulturunu gelistirme
imkénina sahip oldugu Hamsburg Hanedanhg: ulkesinin bir parcasiydi. Yugoslavya’ya bagl
iken, Slovenya, diger Yugoslav cumhuriyetlerinden farkl: olarak, kendi dilini, kalturinu ve
ayirt edici 6zeliklerini gelistirmeye devam etti. Almanya, Avusturya, italya gibi komsulariyla
saglam siyasi ve ekonomik baglar kurdu. Slovenya’nin, Yugoslavya’dan ayrilma konusu
Uzerine herhangi bir stratejik kayit (tarihi sebep) bulunmamasina ragmen, 1989 yili dncesi
yapilan calismalar bagimsizligin  kazanilabilmesi sirecini  kolaylastirdi.  Slovenya
Cumhuriyeti’nin Yugoslavya’yr olusturan diger cumhuriyetlerden farkli olarak nifusunun
blyuk cogunlugu bir etnik kokenden gelmektedir. Slovenya ekonomik olarak bagimsiz olacak

potansiyele, kendi kultur ve kimligine, kendi egitim sistemine ve dile sahipti. Ekonomik

% Fiili durum.
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olarak Slovaklar, Yugoslavya’nin geri kalanindan ¢ok daha fazla gelismis ve refah duzeyleri
oldukca yuksekti. Ekonomideki ve dildeki ayr1 olma gergegi, Slovaklarin bagimsizlik igin
seferber olmasina yardimci oldu.

Tarihi suregte Slovenya bagimsiz bir devlet deneyimine sahip olmamasina ragmen, bir
bagimsiz devlet olusturma stratejisini gelistirebilmis ve uluslararasi toplum tarafindan
taninmay1 basarabilmistir. Slovenya zekice bir strateji kullanarak Avusturya, Almanya ve
Isvicre ile giclu baglar gelistirdi. Ayrica, bagimsizhiginin taninmas: amaciyla onlarin giiclii
destegi icin kulisler yapti. Bagimsizlik konusunda etken olan faktorler, Slovenya’nin cografi
konumu ile Belgrat’taki federal hikiumetin Slovenya’nin Yugoslavya’dan ayrilmasina riza
gostermesidir.

Uzun vadede Slovenya’nin ayrilmasi ve taninmasi icin verilen sozler bir domino etkisi
yapti. Geri dontsumi olmayan bir dongi baslatti. O guinlerde, Hirvat Baskan Franja Tudjman,
“Eger, Slovenya bagimsizligini ilan ederse Hirvatistan’in da acilen ayni yolu takip edecegini”
belirtti. Slobodan Milosevic, Slovenya’nin yoluna devam etmesine karar verdi. Clinku onun
topraklarinda yasayan ¢cok az Sirp vardi. Bu nedenle, Sirbistan’in kendi topraklar: i¢in higbir
hak iddia edemeyecegi anlamina geliyordu. Ama bu odaklanma Hirvatistan, Bosna,
Makedonya ve BlylUk Sirbistan’t olusturma Gzerineydi. Bu durumda, Slovenya’nin
bagimsizlik kazanmasi onun planlarini bozmadi (Samary,1995:75-76).

Slovenya devlet olmak icin gerekli kosullara sahip bir Glkeydi. Acgik ve tartismasiz
olarak smirlart belirlenmis bir toprak pargas: vardi. Cogunlugu Slovaklardan olusan kalabalik
bir nufusu vardi. Slovenya uluslararas: iliskiler kurabilecek ve yiritebilecek bir yonetime
sahipti, Gzellikle de Avusturya, Almanya ve italya gibi diger devletlerle iyi ve yakin iliskiler
kurmus bir devletti. Ayrica Slovenya, nifusu Uzerinde tam bir kontrol saglayan mesru bir
devlete sahipti. Azinliklarin haklarin1 garanti eden kurumlar ve kanunlar cikardi; kendi
ordusunu gelistirdi ve bagimsizlik kazanincaya kadar Slovenya, diger cumhuriyetler arasinda
yasam standartlar1 ve ekonomik refah bakimindan en fazla gelisen Cumhuriyet oldu. Bundan

6turd, Slovenya’nin bagimsizligi kazanmasi Hirvatistan ve Bosna Hersek’ten daha kolay oldu.

HIRVATISTAN
Hirvat Milliyetciliginin Tarihi
Hirvatistan’in durumu Slovenya’dan daha hareketli ve karmasiktir. Hirvat tarihi tim

Hirvatlar1 igine alan bir bagimsiz devlet kurma mdicadeleleriyle doludur. 6. ylzyil Hirvatlar
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icin 6nemli bir tarintir. Cinkd bu yuzyilda Hirvatlarin atalari buglinkii  Hirvatistan
topraklarina gelmislerdi. Hirvat tarihi iginde ¢ok énemli bir kirilma noktasi1 Dalmagya kabile
reisi Tomislav'in 925 yilinda Papa X.John tarafindan Hirvat krali olarak kutsanmasidir
(Miller,1994:4).

1102 yilinda Hirvatlarin yasadigi yerleri de igine alan Macaristan devleti kuruldu.
Hirvatlar Macar egemenliginde olmasina ragmen, kendilerinin olusturdugu Sabor® denilen bir
meclis tarafindan yonetilmisti. Hirvatlar 14. ve 16. yizyillar arasindaki donemde Osmanl
Imparatorlugu egemenliginde kaldilar. Ama 17. yiizyilda Avusturyalilar ve Hirvatlardan
olusan ordu Osmanl: Imparatorlugu ordusunu yendi ve Avusturya Hansburg hanedanhg: kral,
Avusturya Macaristan ve Hirvat Kral sifatiyla tag giydi (Miller,1994:18). Hirvatistan ile
Bosna arasinda Kanija olarak bilinen ¢iplak bir toprak parcasi sinir olarak belirlendi. Bu
bodlge, Osmanlilardan kagan bir Sirp gégmenleri kolonisiydi. Bu kolonide Sirplar ayricaliklara
sahipti. Bu ayricaliklara’ karsin Avusturya- Macaristan Kralligina zorunlu askerlik hizmeti
vermekteydiler. Avusturya- Macaristan Kralligi Sirplari, Hirvatlarin ayri bir devlet kurma
girisimine kars1 kullanmak Uzere bir guc olarak himayesinde bulundurmustu (Bartlett,2003:8).

1830l yillar modern Hirvat milliyetgiliginin basladig: tarihtir. Bu hareketin iginde en
cok geng aydinlar ve 6grenciler ile orta simif halk yer almaktaydi. Asil amag, buyiumek igin
gerekli olan ulusal gururun siyasi giice donustirilmesi ve yeniden canlandiriimasiydi.
19.ylzyil, Hirvatlar igin ulusal bagimsizliklari agisindan Onemli bir donemdir. Djakavo
Piskoposu J.J. Strosmayer ulusal bir parti kurdu. Bu partinin amaci1 Hansburg monarsisinin
icinde reforma gidilerek federal bir devlet kurmakti. Strosmayer ortak bir slav kdlttri ve
devleti kurmak amaciyla Yugoslav distincesini® desteklemekteydi. 1848 yilinda Hirvat
aydinlar ayr1 bir Hirvat kimligi olusturma ¢alismalarina basladilar. Bu dénemde Hirvatlar icin
olumsuz olan bir gelisme yasandi. Macaristan’daki ayaklanmada basarili olan Macarlar, 1867
yilinda Avusturyalilar ile esit katilim ve haklar elde ettiler. Hansburg idaresine sadik olan

® Sabor Hirvatlarin segimle segilen krallarinin gelenegini siirdiiren ve ortagagda kurulan bir meclisti. Sabor’un
yzyillar siren tarihi icinde Hirvatlarin asimle edilmesi ve haklarinin korunmasi icin Macaristan ve Avusturya-
Macaristan kralliklarina kars1 miicadele etmistir. Hirvatlarin bu 6zeliklerinden dolayi, Avusturya ve Macaristan
Kralliklar1 egemenliginde kalan Sirplardan farklh olarak Hirvatlar sirekli ayri bir ulus ve devlet olarak
gorilmistar.

" Sirplarin ikamet etigi Kanije bélgesinde sahip olduklari ayricaliklarin baslicalar sunlardi: Sirplar arasinda
sosyal iliskilerini diizenlemek amaciyla Zadruga kurumunu kurdular. Ayrica, dini gérevlerini yerine getirmek
icin Ortodoks mezhebinin dini kurumlarini olusturdular. Bunun yaninda feodal beyliklerini kurdular.

® Bu dusiince, Dalmacya’daki Hirvat Pati Lideri Ante Trumbic ve Gazeteci Franjo Supilo’nun Dalmacya ve
Hirvatistan’in  birlesmesi gerektigine iliskin 1905 yilinda yayinladiklari Rijeka Deklarasyonuna dayanir.
(Gross,1979-1980:4).
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Hirvatlar, Macarlarin idaresinden hosnut degillerdi. Bu nedenle iki tir Hirvat milliyetciligi
gelisti. Bunlardan ilki, imparatorluga sadakatle bagl: olup imparatorluk icinde esit haklar igin
miicadele verilmesi gerektigini savunuyordu. Ikinci tip milliyetci hareket ise, Imparatorluk
icinde otonom bolge elde etme duslincesini savunuyordu. Bu donemde milliyetciler strekli
olarak ulusal duygularin gelisimi icin micadele etmeye calistilar. Bu ¢alismalarin amaci
Hirvatlara ulusal kimlik bilincini kazandirmak ve Hirvatlart birlestirmekti (Wandruszka and
Urbanitsch,1974:481).

Hirvat milliyetcilik hareketinde Iliyrian hareketi 6nemli bir yere sahiptir. Iliyrian
hareketi Hirvat ulusunu yeniden canlandirma hareketinin adiydi. Bu hareketin de iki boyutu
vardi; Hirvat olmak ve Slav olmak. Hareketin Slav boyutu, Slavlarin tek bir ulus olduklar: ve
tek bir bagimsiz devlet iginde birlesmeleri gerektigi diisiincesine dayaniyordu. Ancak, bu
boyutu savunanlar, Hirvatlarin imparatorluk icindeki zayif siyasi ve ekonomik durumu ile
cagdas Pan-slavizm hareketi nedeniyle basarili olamadilar. Bazi1 Sirplar, Illryan hareketini
Roman Katolik kilisesinin Ortodoks Kilisesine ve Sirp kimligine karsi bir caba gibi
yorumladilar. Slovenler Ililyran hareketine kuskuyla bakmaktaydi. Onlar, bu hareketi yeni bir
ulusal kimlik bulma ¢abalarina yonelik bir tehdit olarak algiladilar (Cuvalo, 1990:10). Hirvat
milliyetciligi dogal olarak buyuk oranda savunmayla ilgiliydi. Bu milliyetcilik, Macarlara
kars1 bir siyasi miicadele olarak basladi ve kendi kimliklerini koruma yoénunde bir yol olarak
strddralda. Bununla birlikte, Hirvatlar bir giin kendi devletlerini kuracaklarina dair imitlerini
strekli olarak korudular. Birinci Dunya Savasi, Sarajevo'da Bosnali bir Sirp tarafindan
Avusturya Imparatorlugu veliahdina bir suikast ile kivilcimlandi. Daha sonra gelisen olaylar,
bitun Slavlarin birlestirme fikrinin gelismesi yoninde 6nemli rol oynadi. Savas bitin
Slavlarda kendi devletlerini kurmak igin uygun zaman oldugu hissini uyandirdi.1915 yilinda
Paris’te Yugoslav Komitesi kuruldu. Komite yeni bir Yugoslav devletinin kurulmasini
desteklemeleri icin muttefik glclere yonelik calismalara basladi. Korfu Bildirisi olarak bilinen
bir anlasma 20 Temmuz 1917 tarihinde imzaland: (Bartlett, 2003:14). Birinci Dinya
Savasi’nin son gunlerinde Sirp, Hirvat ve Sloven ulusal Konseyi Zagrep’te kuruldu. 19 Ekim
1919 tarihinde Hirvat Sabor Meclisi resmi bir bildiri yayinlayarak Avusturya- Macaristan
Imparatorlugu ile varolan baglantilarim1 kopardigini ve biitiin siyasi hukuki ve ekonomik
sOzlesmelerin hikimsiz oldugunu belirterek, bagimsiz Hirvat devletini ilan etti. Sabor
bildirisi’nde, ayrica, Gilney Slavlarla birlikte bir devlet kurma amacinda olduklarini da
belirmisti (Bartlett, 2003:14). 24 Kasim 1918 tarihinde Ulusal Konsey Komitesi toplantisinda
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Slovenler, Hirvatlar ve Sirplardan olusan bir birligin kurulmas: karari alindi. Bu birlesik
devlet kurma fikrine sadece Hirvat Koylu Partisi karsi ¢ikmis ve federal bir devletin
kurulmasmi savunmustu. 2 Aralik 1918 tarihinde Sirp, Sloven ve Hirvat Kralligi (SSHK) ilan
edildi. 1918 yilinda Sirplarin agirhigmin his edildigi yeni anayasa Kosova savasi’nin
yildoniminde kabul edildi. 1919 yilinda da gecici parlamento olusturuldu (Dragnich,
1992:63-64).

1934 yilinda Kral Alexandar, Marsilya’da bir terorist tarafindan suikast yapild.
Makedonya milliyetci partisi UMRO hareketi’nin (yesi olan terdrist, Ante Pavelig
liderligindeki radikal Hirvat Milliyetciler adina eylemi dizenlemisti. Hirvat Haklar Partisi
lideri olan Pavelic, SHSK’ye karst miicadele eden terorist Hirvat Devrimci Orgiitiini
kurmustu. Orgitiin amaci bagimsiz bir Hirvat devletini kurmakt: (Dragnich, 1992:18,
Cohen,1993:17). Krallik 1938 yilina kadar vekaletten Prens Paul tarafindan yoneltildi
(Lampe,1996:195). 1938 yilinda yapilan secimlerde Hirvatlarin kurduklari Koyli Partisi
oylarin yaklasik % 44°nl aldi. Prens Paul tlke batunliginin Hitler Almanyasinin tehdidi
altinda oldugunu ve 1919 Versailles Antlagsmasinda duzenlenen Avrupa dengesinin bozulmak
uzere oldugunu fark etti. Korkulan, Hirvatlarin Almanlarin  yaminda yer alarak
Yugoslavya’dan ayrilmasi ve bagimsizligimi ilan etmeleriydi. Hikimet Hirvatlarin 6zerklik
istemlerine uzun sure dayanamayabilirdi. Koylu Partisi Baskani Vladko Macek ve
Yugoslavya’nin Sirp Baskani Drogisa Cvetkovic Hirvatistan’in 6zerk olacagi yeni bir anayasa
Uzerinde gOrusmeye basladilar (Bartlett, 2003:18).

20 Agustos 1939 tarihli Yeni Anayasa eski sistemi degistirerek, devletin isminden
Yugoslavya’y: kaldirdi. Bunun yaninda, Anayasa, Hirvatlara kendi hikimetlerini kurma ve
baskanmni1 se¢me hakki tanidi. Federe devlet olarak Hirvatistan’in sahip oldugu yetkiler
sunlard: i islerinde bagimsizhik, hukuksal, egitsel, endiistriyel, ticari ve mali sistemle ilgili
tum yetkiler (Lampe,1996:189-191). Hirvatlar Bosna’nin bir parcas: olan ve nifusunun
cogunu Hirvatlarin olusturdugu Srijem bolgesi ile iliskilerini oldukca gelistirdiler.

1941 yiinda Nazi Almanyasinin istila tehdidi altinda Tripartite Pakti Chetkovic
hiikiimeti tarafindan imzalandi. Hemen sonra, Yugoslav silahli kuvvetleri Ingiliz destekli
Dusansmovic onderliginde darbe yapti. Prens Paul Yunanistan’a strgin edildi. Darbe liderleri
yeni anayasa ile verilen Ozgurlikleri geri aldilar. Onlar, buyuk Sirbistan’in kurulmasi
projesine sicak bakmaktaydilar (Bartlett, 2003:19).

Darbe Hitleri ¢ildirtti. 6 Nisan 1941 tarihinde Belgrat’a bir hava saldiris1 diizenlendi. Bu
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saldir1 ¢ok sayida sivilin 6limiine neden oldu. Hava saldirisin1 buyik ve agir bir eksen
saldiris1 takip etti ve Yugoslav ordusu yenildi. Zagrep'te agirhkta olan goris, Sirplardan
dolayr Almanlarla savasin basladigiydr. Saldiriya karsi kiicik bir direnis vardi. Hirvat Koyli
Partisi Bagskan1 Macek Almanlara karsi direnmemeyi kararlastird: (Goldstain,1999:130).

Almanlar Macek’ten Hirvatistan’t kurmasini ve hiikiimetin de basina ge¢mesini istedi.
Ancak, Macek, ittifak devletlerine dayanan bir devlet istemedigi icin teklifi reddetti. Macek
ittifak devletlerinin savas: kaybedecegini distiniyordu. Ancak, Macek Italya’da faaliyetini
sirdiren fasist Ante Palevic liderligindeki Ustashe (isyan,baskaldir1) Hareketi milislerinin
Zagreb’i ele gecirip bagimsiz Hirvatistan devletini ilan edebilecegini disiinememisti.
Gergekte ise, Hirvatistan bir uydu devletti ve ittifak devletlerinin vesayetinde yonetilmekteydi
(Bartlett, 2003:20).

Ustashe hareketi kokenleri Hirvat milliyetgiligi kadar eski bir tarihe uzanir. Ustashe
hareketi kendisini Hirvat halkinin, dilinin ve kiltirinin gercek temsilcisi oldugunu iddia
etmekteydi (Tasar vd ,1996:54-55). Ustashe hareketi Uyeleri kendilerini asil Hirvat olarak
gorduler. Hareket UGyeleri Hirvatistan’in Katolik bir devlet olarak bir gin mutlaka
kurulacagina inanmaktaydilar. Bunun dniindeki en biyuk engel bir milyonun Gzerinde Sirp’in
Hirvatistan’da yasamasiydi. Ustashe hareketi etnik temizlikten yana bir politikay: savunuyor
ve Almanya ile italya’daki Fasist érgitlerle isbirligi yapryordu (Goldstein, 1999:131-133).

Kral Alexandra’nin olduriilmesinden sonra, Ustashe hareketi liderleri italya’da
surgiine gonderildi. Burada Italya devlet baskan: Mussolini tarafindan desteklenerek,
Italya’nin dis politikasinin bir araci olarak kullanilmaya baslandi. 1941 yilinda Hirvatistan
devleti ilan edildiginde, italya, Ustashe hareketi liderlerini Hirvatistan’a yolladi. Almanya ise,
Hirvatistan’da fasist bir hiikiimet kurdu (Goldstein, 1999:132).

10 Nisan 1941 tarihinde Ante Pavelic Zagrep'e geldi ve ilk bagimsiz Hirvat devletinin
basina getirildi (Lampe,1996:206). Baskan olarak Pavelic Poglavnic ( Fihler ) unvanini aldi
ve devlet yonetiminde devlet baskani, basbakan ve disisleri bakani gorevlerini ylratti. 1941
Mayis ayinda sadik ylz bin Ustashe taraftari vardi. Bu radikal ordu Ustashe hareketi
sempatizanlari, az egitimli Kisiler ve fakir Hirvatlardan olusmaktaydi. Belli bir zaman sonra
huktumetlerini ve bagimsizliklarmi ilan ettiler. Ustashe hareketi hukimeti devir aldiktan sonra
siyasi terore basladi, calisma kamplar:t olusturdu ve hukuki olmayan mahkemeler kurdu.
Hirvatistan’in kurulmasindan bir hafta sonra hikimet, yasalarmin amacmin “insanlari ve

devleti korumak™ oldugu ilan etti. Hirvat devletinin varligini tehdit eden ve Hirvat devletinin
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cikarlarin zedeleyen, bunlara aykir1 hareket eden herkes sert cezalarla cezalandirildi. Asil
ama¢ bu yasayla Ustashe'nin yeterli ve genis bir hukuki yapiya kavusmasini saglamak ve
savas Oncesindeki butun dismanlardan intikam almakti. Sirp Kril alfabesi yasaklandi, sadece
Hirvat Latin alfabesinin kullanilmasina izin verildi (Tasar vd, 1996:54-58). Hirvatistan’da
siyasi katilim ve vatandaslik hakki sadece Hirvatlara verildi. Bitln hukuk sistemi ve yonetin
Ustashe hareketinin elindeydi. Ustashe’li yoneticiler bu gicleri istedigi gibi kullandilar
(Bartlett, 2003:20-21).

Ik basta halktan yeni yonetime ilgi ve destek olmasina karsin, Hirvatistan’da kurulan
komiinizm yanlis1 Partizanlar Sirp bolgesi Dalmagya'nin i¢ bolgesi Likaq ve Krin etrafinda
direnis gostermeye basladilar. Sinir degisliklerini siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yapan bazi
Hirvat politikacilarin tutumu Hirvatistan’da hukukun nasil kullanildigmin bir 6érnegidir. Ante
Pavelic Dalmagya sahillerini Italyanlarin yeni hikiimeti desteklemeleri sartiyla vermisti.
Ustashe hareketi tizerinde 1930’lu yilarda italya’nin; 1940’1l yilarda ise Almanlarin denetimi
s6z konusuydu (Bartlett, 2003:21).

Pavelic, Hirvat micadele tarihini fasizmin Avrupa’ya egemenligi cercevesinde
Sirplardan ayrilma micadelesi olarak agikladi. Ustashe Hirvat devletinin sirekli hukuki bir
varlik oldugunu ve uluslararas: tanimadan yoksun birakildigina inanmaktaydi. Onlara gore
Yugoslavya Kralligi mesru bir yonetim degildi. Clnki Hirvatlarin buyik cogunlugu bu
yonetimi istemiyordu. Ayrica, demokratik stirece katiim icin secim veya referandum
yapilmamisti. Bu durum, Yugoslav hikiumetinin hukuksuzlugunun gostergesiydi ve kabul
edilemezdi. Ustashe Hareketinin en biyuk amact ari bir ulus ve homojen bir devlet yapisi
olusturmakti. Onlar amaglarina ulagsmak icin kurduklar: toplama kamplarinda sadece Sirplari
degil, Musevileri ve komdinistleri de toplayip iskenceler yaptilar, o6ldurduler
(Stojanovic,1995:340). Ustashe egemenlik ile etnik turdesligi esit saydi.

Pavelic ve onun yandaslari hazirladiklari siyasi programlarinda yeni kanunlar
cikarmayi, siyaseti ve devlet yonetimini yeniden yapilandirmay:r hedeflemislerdi. Onlar
cagdas italyan-Alman modelini ve ulusal kiltiirii yansitan yeni bir diizen kurdular. 1941
yilinda yayinladiklari programlar: timiyle fasist ve totaliter dislncelerden esinlenerek
hazirlanmist1 (Mulaj, 2006:30). Ustashe yonetimindeki devlet, egitim kurumlarinda Ustashe
gibi duslinen, onun gibi konusan, onun gibi hareket eden ve devlete itaat eden bireyleri
yetistirmek icin egitim programlari hazirladi. Kisacasi, Hirvatistan’in butiiniinde Ustashe

dusunceleri temel olmahydi. Cok gegmeden iginde sadece Ustashe hareketine hizmet
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edenlerin bulundugu Ustashe teskilati sekillendi. Ustashe hareketi’nin Hirvat ulusunun bir
pargas: olarak nitelendirdigi Bosna Hersek Muslimanlarinin nifusu, o tarihlerde 700,000
civarindaydi. Bosna Muslimanlarint kazanmak icin 6zel bir siyaset baslatildi. Hirvat
ulusunun cicegi diye adlandirildi ve Bosna'ya Hirvatistan’in yuregi dendi (Goldstein,
1999:135).

1941 yilinda Ustashe gucleri ve yabancilarin isgaline karsi silahli direnis baslad.
Organize edenlerin basinda, Hirvatistan’in ortasinda yasayan Sirplarin liderlik ettigi,
komdinistler bulunuyordu. Nisan 1941°’de Yugoslavya dagildigi zaman Hirvat Kominist
Partisi Merkez Teskilat: ulusal liberal micadelenin ana hatlarini bir bildiriyle yayinlad:.
Bildiride, tlkenin yabancilar tarafindan yonetilmemesi ve yabanci hdkimiyetine son verilmesi
ve kurulacak yeni demokratik Yugoslavya’da insanlarin esit ve 06zgur olacaklari ve
Hirvatistan’in da bagimsiz Yugoslavya icinde bulunacag: ilan edildi. Bu sloganla fasizm
karsit1 silahl direnis tedrici olarak Hirvat bolgesinde yayildi. Hirvatistan’da 1941 gliziinde
yasal ve yasadisi Orgitler kullanilarak silahli direnis organize edildi. Taburlar ve
mufrezelerden olusan silahl: birlikler partizanlar olarak adlandirildi (Joes, 1996, 1996:62).
Partizanlar kurtarilmis koy ve kucik kasabalarda Halk Kurtulus Komiteleri (HKK)’ni
kurdular. Bu kuruluslar partizan ¢izgisinde hizmet veren sivil kuruluslar olarak ¢ahstilar. Bu
gelismelere donemin ciddi ekonomik bunalimlar: ve sikintilar1 eklenince, aniden meydana
¢ikan ve devamli buytyen siyasi ve silahli direnis Ustashe yonetimini ve isgal guglerini zor
durumda biraktu.

1928 yilindan beri Hirvat asili Josip Broz Tito Yugoslav Komunist Partisi liderligini
yurutmekteydi. Komnistler gicli milliyetgilik duygularin éneminden dolay: Hirvatistan ve
Slovenya’da, Yugoslavya Kominist Partisi ¢atisi altinda ayri1 ayr1 Komnist partiler kurdular.
Direnisin baslarinda, Yugoslav Kominist Partisi icindeki bdlumler arasi iletisim
smirlandirildi. Bu slregte, Hirvat partisi lideri Adrile Hebrang’in hazirladig: parti programi
taraftar bulmaya baslad: (Bartlett, 2003:23). Hebrang Hirvatlar: direnise katmanin yolunun
Hirvat devleti duygusunu kullanmaktan gectigini kavramisti. Bu nedenle, kurulacak yeni
sosyalist cumhuriyette Hirvatlarin genis bir 6zerklige sahip olmalar1 gerektigini savunuyordu.
Hirvatistan’da kayda deger onemli bir hareket de, Ani-Fasist Hirvatistan Ulusal Kurtulus
Konseyi (HUKK) idi. Bu hareket Hirvatistan’in bagimsiz bir devlet olmas: yoninde silahl
mucadelesini strdurmekteydi (Bartlett, 2003:23).

ikinci Diinya Savas: sonlarina dogru, Partizan 6rgitii siirgiindeki Kraliyet Hikimeti
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lideri Ivan Subasic’le bir antlasmaya vardi. 1 Kasim 1944 tarihli antlasmaya gére Savas
sonrasinda Partizanlarin kuracagi hikimette strgindeki hikumetten ¢ kisi olarak gorev
alacakti (Jelavich, 1983:295). Bu gelismelerin yaninda, 1944 yili Mayis ayinda HUKK
Hirvatistan’da devletin yasama, ylritme ve yargi organlarini olusturdu. Bu gelisme yeni
kurulacak Yugoslavya’da Federe Hirvatistan’in da yer alacagi bir 6n asamaydi. J.B. Tito, ilk
olarak, savas sonrasinda, 1945 Mart ayinda gegici hukumeti kurdu. 1944 Kasim ayinda bir
anayasal toplantida monarsi kaldirilarak yerine Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ilan edildi.
Yeni devlet 6 cumhuriyetli bir federasyon olarak kuruldu. Bu cumhuriyetler; Slovenya,
Hirvatistan, Bosna Hersek, Sirbistan, Makedonya ve Karadag’di (Beloff,1985:73).

1960’1 yillarda Yugoslav ekonomisinin gelisimi iki 6énemli yonde Hirvatistan’1
etkiledi. Bunlardan birincisi, Hirvatistan'da turizm endustrisinin gelismesiydi. Bu gelisme,
Hirvat otel sektorine biylk bir miktar yabanci para girmesini sagladi. Ancak, bu paralar
Belgrat’taki merkezi yonetime aktariliyordu. Bu nedenle, Hirvat ¢ikar gruplari bu paralarin
Hirvatistan’da kalmasi yoninde federal yonetimin politikalarmi degistirmesi ve bu yonde
reformlar yapilmasmi istediler (Bartlett, 2003:29). Bu reform istekleri Hirvat Komunist
hareketinden (¢ politikaciin® destegiyle onem kazandi. Bu talep Yugoslavya icinde
Hirvatistan’a daha genis 0zerklik verilmesi yoniinde genis bir hareketi baslatti. Bu harekete
destek amaciyla Hirvatistan’da érgenci gosterileri ve grevler yapildi. Ancak bu hareketler
merkezi yonetim tarafindan polis glictiyle bastirildi(Bartlett, 2003:20).

Hirvatistan’a daha ¢ok Ozerklik verilmesi yonundeki talepler bastirilmasina ragmen,
Yugoslavya yonetimi Hirvatistan’in daha ¢ok dovizi elinde bulundurmasina izin verdi. 1967,
1971 ve 1974 yillarinda yapilan Yugoslavya Anayasa degisiklikleriyle cumhuriyet ve 0zerk
bolgelere daha fazla haklar tanind: (Stojanovic,1995:342). 1974 Anayasa degisiklikleriyle
Hirvatistan’in  kendi kendisini yonetmesine iliskin haklar1 genigletildi. 1971 Anayasa
degisikliklerinde Hirvat Federe liderligi “ulusal” olarak tanimlanirken, 1974 Anayasa
degisikliklerinde *“kendini yoneten” olarak tanimlanmistir (Hile,1995:599). Ancak, bu
tanimlanmanin serhinde, Yugoslavya yonetiminden ayrilma hakkini icermedigini, sosyalist
yonetim icinde kendi kendini yonetme olarak yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir (Ilgar,
1992:70-77). Daha sonraki yillarda Hirvatistan’a ekonomik yonden ayricahiklar verilmesine
devam edildi. Bu gercevede, Merkezi yonetim Hirvatistan’in turizmden elde etigi dovizleri

ekonomisini guclendirmesi igin kullanmasina iliskin olanaklar saglandi.

® Miko Tripalo, Sabka Dabcev- Kucar ve Pero Pirker.
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1979 yilinda Yugoslavya’da ekonomik kriz ortaya ¢ikti. 1980°li yillarin baslarina
kadar, Uretimde sikintilar ve ekonomik gelismede ciddi dusisler yasandi. 1980 yilinda
Yugoslavya Devlet Baskani J.B. Tito’nun 6lmesiyle ekonomik kriz derinlesti. Tito’nun 6limu
bastirilmig milliyetcilik duygularinin daha yiksek sesle ifade edilmesi olanagini ortaya
cikardi. Diger yandan, 1974 Anayasa degisiklikleriyle 6zerk bolgelere verilen ayricaliklar, bu
bolgelerin fiilen Sirbistan’dan bagimsiz hareket etmelerini saglamist: (Ilgar, 1992:70-77).
Sirplar iki 6zerk bolge olan Kosova ve Volvodina’ya verilen haklardan rahatsizlik duymaya
basladilar. Arnavutlar Sirplarin bu rahatsizliklarindan buyik endise duymaktaydilar (Silovic,
2000:150). Bu sebeple, Sirbistan’dan daha fazla 6zerklik elde etmek amaciyla 1981 yilinda
gosteriler yapmaya basladilar. Kosova’daki gosteriler ve 6zerk bélgelerdeki durumlarindan
memnun olmayan Sirplar durumlarint 1981 yili sonlarinda yapilan Sirp Komdinist Partileri
Ligi komitesi’nde dile getirdiler. 1984 yilinda Sirp Kominist Komitesi Sirbistan’in
bltunlesmesinden ve Federasyon igindeki durumundan sikdyetci oldugunu agikladi. Sirp
partiler,1974 Anayasa degisikliklerine aldirmaksizin, Yugoslavya’da “Yeniden Butinlesme
Platformu” kurarak Sirp milliyetgiginin yikselmesini sagladilar. Bu suregte, Sirplarin
taleplerini karsilamak icin Milosevig yonetiminin zorlamasiyla Sirbistan ve Kosova
Anayasalarinda degisiklikler yapildi. Sirbistan’in bu hareketi Slovenya ve Hirvatistan’da
hosnutsuzluk yaratti. Bu devletler ilerde kendi federe devletlerinde ayni girisimin

yapilabilecegi kaygisina kapildilar. Bu olaylar, Yugoslavya’nin dagilma surecini baslatti.

Hiarvatistan’in Bagimsizhk Mucadelesi

1989 yilnin Haziran ayinda Franjo Tudjman®® Demokratik Hirvatistan Birligini
(DHB) resmi olarak kurdu. Tudjman Ikinci Diinya Savasi siwrasinda Partizan ordusunda
general ritbesiyle gorev yapti. Ancak, sonradan aktif bir Hirvat milliyetcisi oldu
(Stojanovic,1995:345). Tudjman revizyonist bir Avrupa tarihgisiydi. O, deneyimlerini
bagimsiz bir Hirvatistan kurulmas: icin micadelesine yansitti. Tudjman se¢im kampanyasini
Hirvatlarin self-determinasyon haklarini elde etme ve Sirp azinhgin Ustiinde kontroli
saglamlastirma uzerine kurdu.

Tudjman’nin amaci “ulusal butiinlesmeyi” saglamakti. Bu amacla, toplumdaki farkl:

ideolojik gOrusler arasinda uzlasma saglama yoninde calismalar yapti. Tudjman sag-sol

19 Franjo Tudjman 1922 yilinda dogdu. ikinci Diinya Savasi sirasinda ulusal kurtulus miicadelesi iginde yer ald:.
Yugoslavya ordusunda general ritbesine kadar yikseldi. Hirvatistanin bagimsizhg: kazandiktan sonra devlet
baskan: oldu.
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gorusleri benimseyen ve ge¢miste Partizan ve Ustashe yandaslarini uzlastirici ve birlestirici
bir misyon yuklendi. Onun programina gore, Hirvatistan’in yonetiminin (st dlzey
gOrevlerinde Sirplara taninan ayricahklar toplumda kutuplasmalara neden olmaktayd:.
Bundan dolayi, Tudjman’nin programda bu kutuplasmanin énlenmesi igin bu ayricaliklara son
vermek gerektigi belirtilmisti. Tudjman’in diger bir iddias1, Bosnali Miislimanlarin islamiyeti
kabul eden Hirvatlar oldugu, Yugoslavya’nin dagilmasi halinde Bosna’nin Bagimsiz
Hirvatistan smarlar1 iginde kalmasi gerektigi yonundeydi. Bu yayilimci dustincesini, iki
bolgenin tarih boyunca birbiriyle olan iligkilerine atifta bulunarak hakli ¢ikarmaya
calisgtyordu. Tudjman Hirvatistan ve Bosna’nmin ortak micadele etmesi halinde ortak
dismanlari olan Sirplar1 yenebileceklerini savunmaktaydi (Irvine, 1997:8-10).

Tudjman Hirvatistan’in ekonomik sikintilarini, Hirvatistan’in Belgrat’a kars: adil
olmayan ekonomik sorumluluklarindan kaynaklandigmi iddia ediyordu. Gugli muhalefete
ragmen, Tudjman se¢cimden zaferle ¢ikti. DHB (Demokratik Hirvatistan Birligini) Kanada ve
ABD’de bulunan Hirvat diasporasindan biyiik destek gérmeye basladi. Tudjman’in en biyuk
destekcilerinden biri Toronto’da Hirvat go¢meni olarak yasayan ve sonradan savunma bakani
olan Gojko Susak’tir. Hirvatlar arasinda DHB’ye katilim giin gegctikge artmaktaydi. Onlardan
biri Solvenya’da Orahoica’nin eski belediye baskani, gelecekte bakan ve basbakan olacak
Stipe Mesicti.

1990 Mayis ayinda Yugoslavya’da, Ikinci Dinya Savas: sonrasinda ilk kez cok partili
secim yapildi. Segcimde DHB 356 sandalyeli mecliste 205 sandalye, Komunist Parti de 75
sandalye kazandi. Aynmi ayda, Sabor toplantisi yapildi, toplantida Franjo Tudjman devlet
baskan: olarak secildi ve Stipe Mesic basbakan olarak atandi. Ayrica, Sabor’un Anayasada
degisiklik yaparak cumhuriyetin adindan “Sosyalist” kelimesini ¢ikard: (Bartlett, 2003:36).

Sabor’un Anayasada yaptigi degisikle “Hirvatistan’in Hirvatlarin anavatani oldugu”
ifadesini Anayasa’ya ekledi. Buna ek olarak, degistirilen Anayasanin ilk boliminde yer alan
“temel haklar” kisminda “Hirvat ulusunun binlerce yillik bagimsizlig: ve devlet devamliligr”
ve “ tarihsel olarak Hirvat ulusunun tam egemen bir devlet olamaya hakki oldugu” ifadeleri
bulunmaktayd:. Yine degistirilmis Anayasa’da “Hirvat ulusunun self-determinasyon hakki
oldugu” ve Hirvat Cumhuriyeti “azinliklarin iginde oldugu Hirvat ulusunun devleti” olarak
belirtilmekteydi. Tim bu ifadelerde “Hirvat ulusu” kavraminda kast edilenler etnik kokeni
Hirvat olanlardi. Bu ifadeler Anayasada yer alincaya kadar sembolikti ve yasal baglayicihig

bulunmamaktaydi. Ayrica, degistirilmis Anayasada resmi konusma ve yazi dilinin Hirvat dili
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oldugu belirtilmisti. Boylece, Sirp Kiril alfabesi kullanimdan kaldirilmis oldu (Bartlett,
2003:37-38).

1990 Anayasasinda ayrica, Hirvatistan’in Yugoslavya Federal Devletinden ayrilma
hakki oldugu ve bagimsiz bir devlet kurabilecegi ilan ediliyordu. Anayasa temsilciler meclisi
ve senato olmak Gzere ¢ift meclisli bir yasama sistemi olusturdu. Bunun yaninda, Anayasa
cok tartismal: bir dizenleme de yapti. Yapilan diizenlemeye gore; Hirvatistan vatandasligina
Bosna Hersek’teki Hirvatlar ile Hirvatistan disinda yasayan Hirvatlarin da bagvurma hakki
verilmekteydi. Hirvatistan’da ikamet etmeyen yeni vatandaslara, se¢imlerinde oy kullanma
hakki verildi (Bartlett, 2003:38).

Tudjman siyasi gucunu artirmasindan hemen sonra, beyaz ve kirmizi renkleri tzerinde
tasiyan kalkan figurind Hirvatistan ulusal bayragina ekledi (Bartlett, 2003:37). Kalkan
sembolu geleneksel olarak Orta Cag Hirvat krallarinin, Hirvat ulusunun ve kimliginin ve
Ustashe’nin bir semboliydi. Kalkanin Hirvatistan bayragina yeniden girisi, Sirplar tarafindan
Ustashe hareketinin geri donmesi ve Sirplarin Hirvatistan’da hos karsilanmamasmin agik
isareti olarak yorumland: (Bartlett, 2003:37).

Hirvatistan’daki siyasi partiler, Sirplar ve Hirvatlar arasinda bagimsizligi kazanma
streci konusunda bir anlasma yapma olanagina sahip degillerdi. Sirplar ve Hirvatlar
arasindaki uyusmazlik Birinci Diinya Savast oOncesine kadar uzanmaktaydi. Bu durum,
Hirvatlarda ayrilikgiligi ve Sirplarda yabancilasmayi hizlandirdi. Daha sonra, Stipe Mesic
“yeni Hirvatistan devletinin Sabor’un toplantilarini boykot eden Sirp Demokratik Partisiyle
hemen isbirligine girmesi ve bu isbirliginin basarisizhikla sonuglanmasini, Yeni devletin
hatalarindan  biri  oldugunu”  belirti  (Bartlett,2003:37). Bu girisim  Srplarin
memnuniyetsizligini artirmaktan baska bir ise yaramadi. Milan Babic, 1 Haziran 1990
tarihinde, Kriajina bolgesi’nin otonomisine yonelik bir asama olarak Lika ve Kuzey
Dalmagya’da bulunan yerel konseylerin birlestigini ilan etti (Bartlett, 2003:38). Sirp Ulusal
Meclisi Sirp koylerinde buyuk gosteriler yapilmasmi istedi. Bu olaylar nedeniyle, Sirplar,
Hirvat yonetiminden Kriajina bolgesi’nde referandum yapmasmi istedi. Ancak, Hirvat
yOnetimi bu istegi reddetti. Buna ragmen, Sirplar gayri-resmi referandumu Kriajina’da yapt.
Referandum sonucuna bagli olarak, Milan Babic 1990 yilinin Agustos ayinda Sirp
Kraijina’min “6zerk eyalet” oldugunu ilan etti (Pavkovic, 2000b:490-491). Buna Karsilik
olarak, bolge ulasim bakimindan abluka altina alindi. Sirbistan gizli polisi Sirbistan Baskani

Milosevic’in emirleriyle bu bdlgedeki Sirplar1 “blyik Sirbistan” amacini gerceklestirmesi
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hayaliyle kiskirtt. Bu slregte, Hirvatistan bagimsizligini ilan etmis olmasina ragmen,
Milosevi¢ Hirvatistan’daki Sirplari Sirbistan’la birlestirmek amaciyla planlar yapmaktaydi
(Bartlett, 2003:38).

19 Mayis 1991 tarihinde Hirvatistan’in bagimsizhig: igin referandum dizenlendi. Bu
referandumda oy kullanan segmenlerin ylzde 93’0 bagimsizligin kabuli yoniinde oy kulland1
(Bartlett, 2003:39). Krajina Ozerk Sirp Boélgesi referandumu boykot ederek, Sirbistan’la
birlesmek istedigini ve Yugoslavya’nin bir parcas: olarak kalmak istedigini ilan etti
(Pavkovic, 2000b:491). 25 Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan bagimsizligin1 “Hirvatistan
Cumhuriyet’inin Bagimsizlik ve Ozglirlik Beyannamesi” ile ilan etti (Rich,1993:37). Takip
eden gunlerde, AT’ nin ve ABD devlet bakan1 James Baker’in araya girmesiyle, Slovenya ve
Hirvatistan bagimsizhiklarmin ilanmi ¢ ay ertelemeyi kabul ettiler (Silovig,2000:151).
Bununla birlikte, Yugoslavya Hava kuvvetleri, Yugoslavya ordusunu Slovenya’ya girisini
desteklemek amaciyla bombardimana basladi. Yugoslavya ordusu on glnlik catismadan
yenik ayrildi. Yugoslavya hukiumeti ordunun Slovenya’dan cekilmesi ve ateskes igin
Slovenya hikimetiyle anlasmaya vardi. Bu durum, Fiilen Yugoslavya devletinin sonunun
geldiginin isaretiydi. Aslinda, Boris Jovic ve YUO’nun komutani Veljko Kadijevic tarafindan
desteklenen Milosevi¢’in biylk Sirbistan planinda Slovenya yer almadigindan Slovenya ile
blyik catigmalara girilmek istenmiyordu. Miloseivic Kucan’a, Sirplarin planina karsi
¢ikmadig: surece Slovenyalilarin Yugoslavya’dan ayrilmasina karsi ¢ikmayacagini bildirdi
(Bartlett, 2003:39).

Hirvatistan Slovenya’dan c¢ok farkli bir durumdaydi. Hirvatistan’in Krijina bdlgesi’nde
onemli sayida Sirp nufus yasamaktaydi. Milosevig’in buytk Sirbistan plani’nda, bu bdlgenin
Sirbistan’la birlestirilmesi vardi. Milosevig bu amacina ulagmak igin Hirvatistan’1 parcalamasi
ve ordusunun Hirvat ordusunu yenmesi gerekiyordu. Tudjman’in anti-koministlerden olusan
ulusal birlik hukimetini kurmas: Kkrizi buyutti. Milosevi¢ dismanlarini iceren ulusal birlik
hikumeti iki tarafin kutuplasmasina sebep oldu. Sirp ve Hirvatlarin her ikisi de asiriya kagan
bir bigcimde birbirlerinin korkularint besledi. 11 Agustos 1991 tarihinde Sabor Hirvatistan
Ulusal Muhafizlart adinda yeni bir ordunun kuruldugunu ilan etti. Bir ay sonra, Dogu
Slovenya’da bulunan Yugoslavya ordusu buyik bir saldir1 baslatt: (Bartlett, 2003:39).

Yugoslavya ordusunun Zagreb Hava Limanmi bombalamasi ve Hirvatistan’a karsi genis
capl blylk bir saldir1 baslatmasi, Hirvatistan’in kurtulus savasmin da baslangici oldu. 25

Eylul 1991 tarihinde BM Guvenlik Konseyi aldig: 713 sayili kararla Yugoslavya’ya silah
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ambargosu uygulamaya basladi. Savasin siddetli c¢arpismalarindan biri  Slovenya’nin
dogusundaki Vukovar sehri yakinlarinda meydana geldi. Vukovar’in Yugoslavya ordusunun
eline gecmesinden sonra, ordu Osijek’a dogru hareket etti. Meydana gelen catismalar
sirasinda, Yugoslavya ordusu Hirvatistan’in bittnind isgal etmesinin oldukg¢a zor oldugunu
gordd. Ama, bunlar olmadan 6nce, Milosevic ve Tudjman, baris konferans: icin gittikleri
Lahey’de AT tarafindan bir baris andlagsmas: yapmalari1 konusunda bulyuk bir baski altina
alinmiglardi. 3 Ekim 1991 tarihinde olaganistli durum toplantisinda, Yugoslav Savunma
Bakani1 General Kadijevic, Tudjman ile Milosevic ve AT temsilcisi Van Den Broek ilke
olarak bir barig plani lzerinde anlastilar. Plan geregince bir konfederasyon olusturulacak
ancak dileyen cumhuriyet bagimsizligmi elde edebilecekti (Bartlett, 2003:40). Hirvatlar
Yugoslav ordusunun geri ¢ekilmesi, Krajina’nin askerden arindirilmas: ve buralara BM baris
gucunin yerlestirilmesini kabul etti. 19 Aralik 1991 tarihinde Hirvatistan AT’ye basvurarak
taninmasini istedi. Baris plani gergevesinde ateskes antlasmasi gorismelerine 23 Kasim 1991
tarihinde basland: ve gorismeleri 2 Ocak 1992 tarihinde sona erdi. Antlasma, Hirvatistan ve
Yugoslavya’nin askeri temsilcileri arasinda Saraybosna’da imzalandi. Bolgeye 14,000 kisilik
BM baris glict 8 Mart 1992 tarihinden itibaren gelmeye baslad: (Bartlett, 2003:40-41).

Sonug olarak olarak, Hirvatistan’in durumu, 6zellikle tarihi boyunca dile getirilen ve 6nce
Avrupali giglerden daha sonra da Yugoslavya’dan 6zerklik ve bagimsizlik kazanmak igin
gOsterilen micadeleler agisindan, Slovenya’nin durumundan farklilik gdstermektedir.
Hirvatistan’in Yugoslavya Kralligi’'na katilma istegi ashinda Kralliga katilmaktan ziyade
Avusturya Macaristan egemenligine son verme isteginden kaynaklanmaktayd:. Kendi
devletini kurma sansi, ikinci Diinya Savas’’min basinda Yugoslavya’ya kars: Almanya’nin
saldirganhigiyla beraber geldi. Sanst Nazi Almanyasi ile isbirligi yaparak yakalamak isteyen
Hirvat eliti ve siyasetgileri her bedeli 6demeye hazirdilar. Bagimsiz Hirvatistan devleti
yasadist bir olusum ve diinya savasi kosullarmin bir Grintydu.

Ustashe, miicadelelerini desteklemeye hazir dis giicler olan italya, Almanya, Avusturya ve
Macaristan’in yardimiyla savas kosullarmi ulusal ideallerine ulagmak igin kullanmak istedi.
Paradoks suydu ki, bitiin bu devletler, 6zellikle, italya Hirvatistan topraklar: tizerinde eskiden
beri yayi1lmac isteklere sahipti. Ustashe hareketi biiyiik bir bedel karsiiginda italya tarafindan
desteklendi. 18 Mart 1941’de imzalanan Roma Pakt’ina gére, italya tarafindan taninmasmin
karsiiginda Pavelic, italya’ya nerdeyse bitiin Hirvat adalarini, Dalmagya’nin biitiniine yakini

ve Rijeka’nin biydk bir bolumind birakmak zorunda kald:.
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Almanya ve Italya Bagimsiz Hirvat Devleti’nin kurulmasimni istemis olsalar bile, hig bir
zaman Hirvat halkmin cikarlariyla ilgilenmediler ya da gercek bir bagimsizlik saglamaya
niyetlenmediler. italya daha ¢ok Hirvat topraklarindan ne kadar biyik bir alani
koparabilecegini dustnurken, Almanya ise balkanlar’da bagimsizlik fikrinden cok uzak bir
uydu istiyordu. Hirvatistan’in higbir zaman bagimsiz bir dis politikas1 olmadi. Alman
ordusuyla beraber yapilan ortak operasyonlarda Ustashe ordusu hep Alman komutasindaydi.

Zagreb’teki Alman ordu komutanlar1 ve Alman diplomatik temsilcileri Hirvatistan’in i
islerine, bolgesel sivil otoritelerin  belirlenmesine bile sikca midahale ediyorlardi.
Italyan guicleri ve Ustashe arasinda gerilim ve fikir uyusmazhg: da vardi. Buna ek olarak,
Italyan ve Alman ordusu ve siyasi cevreleri kendi miittefikleri olan Hirvatistan’1 somiiriilecek
bir alan olarak goriyorlardi. ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte Almanya’nin
yenilmesi beraberinde Hirvatistan’in da sonunu getirdi. Bununla birlikte, Hirvatistan’in
bagimsizlik disuncesi surdld. Josip Broz Tito’nun yonetiminde ikinci Yugoslavya’ya
katilimdan sonra, Hirvatistan kendi cumhuriyetine ve diger cumhuriyetlerle birlikte
kullanilabilen esit haklara sahipti. Hirvatistan her zaman bagimsizlik icin arzu ve talebe
sahipti. Tito’nun 6lumu ve komiinizmin yikilma siirecine girmesi, Hirvatistan ic¢in daha genis
Ozgurlukler ve otonomi icin olanaklar sagladi. Buna ek olarak, Yugoslavya’da siyasi durum
da degismekteydi. Sirbistan’da secimi kazanan Slobodan Milosevic cumhuriyet ve 6zerk
bolgelere genis haklar taniyan 1974 Anayasasimi feshetti. Hirvatistan’da yapilan secimleri
kazanan Franja Tudjman asmr1 derecede milliyet¢ci ve Hirvatistan’in bagimsizligi igin
mucadele eden bir siyasetciydi. Bu
olaylar, Yugoslavya’nin dagilma slrecini ve Hirvatistan’in tekrar bagimsizlik kazanma
istegini hizlandirdi. Baskanlik siresi boyunca, Tudjman Hirvatlar ve Avrupa devletleri,
Ozellikle Almanya ve Avusturya devletleri tarafindan glcli bir sekilde desteklendi. O,
Hirvatistan mucadelesinden, Hirvatistan’in bagimsizhigin1 kazanmas: ve Hirvatlarin kendi
devletlerine sahip olmasmi sik sik dile getiren bir politikaciydi. Tudjman buyik Hirvatistan’
kurmak icin Bosna Hersek’in Hirvatistan’a katiliminin saglanamamas: halinde Bosna
Hersek’te Hirvatlarin yogun oldugu bolgelerin Hirvatistan’a katilmasi yoniinde bir miicadele
verdi.

Bu aciklamalar gostermektedir ki, tarihsel olarak devlet olma bilinci insanlarin
milliyetcilik duygularinin tekrar uyanmasinda ¢ok 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenledir

ki, Tudjman Hirvatistan’in bagimsizlig: i¢in btun benligiyle micadele etti. Bitun Hirvatlarin
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destegini almadan, Hirvatistan’in bagimsizlig: icin referandum talep etti. Franja Tudjman’in
Hirvatistan’in  bagimsizhigmi kazanmasinda ve diger devletlerce taninmasinda Kisisel

mucadelesinin dnemli bir yeri vardir.

BOSNA- HERSEK
20. Yuizyildan Onceki Donemde Bosna Hersek’in Bagimsizhk Miicadelesi

Bosna tarihi, genelde, dis isgallere karsi verilen bagimsizlik miicadeleleriyle doludur.
Orta Cag Bosna'sinda iki cesit devlet teskilat1 vardi. 1377 yilina kadar Banovina ve 1377-
1463 yillart aras1 Kraliyet. Bu sireler iginde Bosna bagimsiz bir devlet olarak varligmi
strdirdd. Orta Cag Bosna Devleti geleneksel hukuka ve zamanin tipik devlet kurallarina gore
yOnetilirdi. Bosna hukuku timuyle yazili bir bicimde degildi, geleneklerden ve yazili
kurallardan olusmaktaydi. Bununla birlikte, Bosna geleneksel hukukuna liderlerin ve
aristokratlarin uymasi zorunluydu (Fine,1992:3-6). Bosna’da taht: ele gegirenlerin yaptiklari
ilk sey, onlarin atalar: tarafindan ¢ikarilan haklarin tanindigina iliskin bir bildiri yayinlamakti.
Bosna hukukunun yazili kaynaklari; uluslararas: antlasmalar, toprak sahiplerinin imtiyazlari
ve kumbet taslarindaki kitabelerdi (lbrahimagic, 1999:95-124). Tarihi kaynaklar Ban
Kulin'nin hikimdarlig1 (1180-1204) déneminde devlet organlarinin bulundugunu, Bosna’da
yuksek gelir seviyesi ve kiltirel ilerlemelerin oldugunu belirtmektedir. 1189 yilinda
yayinlanan tnli Dubronovik Halk Bildirisinde Bosna’nin bagimsiz bir devlet oldugu ve
smirlari icinde bulunan Dubronovik’te tuiccarlarin serbest ticareti ve gecislerinin garanti altina
ahindig: belirtilmistir. Bosna 'da Ban'nin hikimdarhg: boyunca, Bosna'nin vesayet altindaki
bir Ulkeden daha ¢ok bagimsiz bir devlet oldugunu kanitlayan en iyi kaynaklar, tuccarlara
Bosna Bani tarafindan verilen imtiyazlarin yani sira Papa'nin hilkkiimdarlara ve komsu ulkelere
yazdig1 mektuplardir*( Klajic,1989:160).

1376 yilinda Kral 1.Tvrtko (1353-1391) Osmanlilarin yardimiyla Bosna’da iktidar: ele
gecirdi. Kral 1.Tvrtko Bati Sirbistan1 ve Adriyatik sahilinin cogunu ele gegirerek ulkesini
genigletti. Kral’in siyasi amaci Bosna’yr bir etnik Kkimlik altinda birlestirmekti
(Corovic,1999:8). I.Tvrtko zamaninda Bosna'da hem hukuki ve hem de siyasi kurumlar vardi.
Bunlar; mahkemeler ve Devlet Konseyi idi. Bu iki organ, devleti ilgilendiren konularda karar

verme konusunda esit guclere sahipti.

11234 yilinda Bosna Bani Ninoslav Dubronovik’dan gegen tiicarlarin vergiden muaf olduklar1 ve savas
durumunda korunacaklarina iliskin bir bildiri yayinlamisti.
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1389 yilinda Macaristan Imparatorluguna karsi, Hirvatistan ve Dalmagya
ayaklanmasini1 destekledikten sonra, 1.Tvrtko, 1390 yilinda Hirvatistan ve Dalmagya'nin
hikimdar: oldu. 1414 yilinda I1. Tvrtko'yu mesru Bosna Krali olarak ilan eden ve Bosna 'ya
biiylik bir askeri giic génderen Osmanli Imparatorlugu Bosna’daki askeri ve siyasi dengeyi
bozdu. Bosna nedeniyle Macaristan ile yapilan savasta Macaristan ordusu yenildi. Osmanl:
devleti Bosna sorunu nedeniyle Macaristan ile surekli uyusmazhk igindeydi
(Malcolm,1994:21-23). Macaristan hikimdar1 Stephen Vulcic daha fazla gi¢ toplamaya
devam ederken Il. Tvrtko (1443 yilindan 6liimine kadar) iktidar: elinde tuttu. Ilk olarak
Vulcic, 11. Tvrtko’nun varisi Stephen Tomas't tanimayi reddettiginden dolay: Bosna’da birkag
yil suren i¢ savas basladi. Bosna’daki etkisini vurgulamak icin Vulcic, 1448 yilinda Macar ve
Hirvat Dukd unvanini kullanmaya basladi. 1450°1i yillarmin baslarinda, blyik ogluyla iktidar
mucadelesine giristi. Aile igcindeki ¢atisma gittikce siddetlendi ve 1462 yilinda Vulcic’in oglu
Osmanli Devletinden yardim istedi. Vulcic’in oglu, Osmanliy1 Bosna Hersek’e saldirmas: ve
kendi topraklarina katmasi konusunda tesvik etti (Hegwood,1993:22-23). Ayni yil, Osmanli
ordusu dini anlasmazliklar sayesinde Bosna'ya kolaylikla girdi. Osmanlilarin yonetimi
boyunca Bosna giderek islami bir bolge haline geldi (Hegwood,1993:22-54).

1580 yilinda, Osmanli devleti Bosna'y1 en yiksek riitbe olan pasa veya beylerbeyi
tarafindan yonetilen bir eyalet yapmaya karar verdi (Selver,2003:81-82). Bosna Eyaleti’nin
smirlari, buginkii Bosna Hersek, Slovenya’nin bir bolumind, Hirvatistan’nin Dalmagya
kiyilart ve Sirbistan’t kapsamaktaydi. Osmanlilar icin Bosna eyaleti, Avusturya’nin
yayilmasinin Onlenmesi ve Venedik'e karsi savunma hatti islevini goriyordu. Osmanh
yOnetimi sirasinda Bosna ayricalikli bir statiideydi. Etnik Sirp Krallig1 birkag kiiglik parcaya
bolinmis olarak kalirken, Bosna, Osmanl:i yonetimi boyunca pargalanmadan bu stattisuni
korudu. Osmanlinin hukuk sisteminin ana yonetmeligi seriat hukuku ve sultan kanunnameleri
Bosna’da uygulanmaktaydi. Kanunnameler ferman seklinde yayinlanirlardi. Idare hukuku;
yOnetim, hiyerarsisi ve vergi gibi seriat hukuku kapsaminda duzenlenmeyen iliskileri
duzenlerdi. Osmanli imparatorlugunun yapisinda ve giiciinde goriilen bazi zayifliklar, yar:
Ozerk yerel Musliman otoritelerin blyimesine olanak sagladi (Adanir,2002:267-300). Bu
donemde farkli dinler arasinda sik sik catismalar meydana geldi. Ancak bu, Osmanlh
yOnetiminin zayiflamasinin ve Avusturya mudahalesinin ana nedeni degildi. 1875 yilinin
yazinda, yuksek vergiler vermek zorunda kalan Hiristiyan Hersek koylileri arasinda giderek

artan bir hosgnutsuzluk olustu. Hosnutsuzlugun ana nedeni hem tarimsaldi, hem de Ortodoks
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nifusunun agikca Sirp Devletine bagliligimi bildirmesiydi (Hupchick, 2001:255). Bosna
hikimeti 1875-1876 yilinin sonbaharinda ve kisinda ayaklananlara karsi kuvvet kullanmaya
basladi. 1876 yilinda yerel kriz uluslararas: boyut kazandi. 1876 yili Temmuz ayinda Sirbistan
ve Karadag Osmanliya savas acgti (Hupchick,2001:255). Ancak Rusya'nin da 1877 yilinda
savasa dahil olmas: ve Osmanli Imparatorluguna Kkars: savas ilan etmesine kadar, Osmanls,
tehdidi ciddiye almadi. Zaten Rusya ve Avusturya Balkan topraklarmin parcalanmasi
konusunda uzlasmslardi. 1787 yilinin baslarinda, Rus ordusunun Istanbul'a yaklasmas:
uzerine Rusya ile Osmanli devleti arasinda San Stefona Antlagsmas: imzalandi. Antlasmada,
Bosna Osmanli'ya birakildi, fakat cesitli reformlar vyirirlige kondu. Bu reformlar
kapsaminda, Bosna'ya daha ¢ok 6zgurlik saglandi. Bosna’ya, Osmanl: vesayeti altinda kendi
yOnetimine sahip olma hakk: verildi. En sonunda, Bosna’nin Avusturya'ya mi Yyoksa
Macaristan'a m1 baglanacagi sorunu ortaya ¢ikti. Bu sorun, Bosna’nmin Kraliyet topragi

sayilmasi ve her ikisi tarafindan yonetilmesi seklinde bir ¢oziime baglandi™.

Avusturya - Macaristan imparatorlugu Déneminde Bosna Hersek

Hukuki perspektiften bakildiginda, Bosna Hersek’teki Avusturya Macaristan yonetimi
iki doneme ayrilabilir. Birinci donem 1878-1908 yilar: arasindaki donemdir. Bosna Hersek,
bu donemde, uluslararasi toplum tarafindan yonetilmesine ragmen, resmi olarak Osmanlilarin
smirlar1 iginde bir tilke olarak gorilmekteydi. ikinci donem, 1908-1918 yillar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir (Pinson, 1993:86-91). Bu donemde Bosna Hersek, Avusturya
Macaristan imparatorlugu egemenligine verilmisti. Bosna Hersek, Avusturya yonetiminde,
askeri hukuk kurallarinin ydrdrlikte olmasina ve smirli bir 6zgirlige sahip olmasina ragmen,
higbir zaman Avusturya - Macaristan devlet yapisinin 6nemli bir par¢as: olmadi. Avrupa'nin
blyuk gigcleri 1878 yili Temmuz ayinda yapilan Berlin Kongresinde San Stefano'da yapilan
duzenlemeleri tekrar yazmak igin bir araya geldiklerinde, Rusya'nin balkanlar’daki etkisinden
ve Akdeniz'e yayilmasindan endise duymaktaydilar. 1878 yilindan sonra Bosna Hersek’in
statiistinii belirleyen temel hukuki belgeler 1879 istanbul Konferans: ve Berlin Antlasmasi'nin

25. maddesiydi*®. Berlin Kongresiyle Bosna Hersek hukuki olarak Osmanli egemenligi

12 Maliye Bakani baskanhginda bir komisyon kuruldu. Bosna’nin ydnetimine askeri bir vali atandi. Vali’nin
Kral’a karst sorumlulugu vardi. Bosna’ya iliskin siyasi kararlarin alinmasi Maliye Bakanina aitti. Osmanli hukuk
sistemi kaldirildi. Askeri hukuk uygulanmaya baslandi. Sonradan, tedrici olarak, Avusturya-Macaristan hukuk
sistemi uygulanmaya kondu.

3 Berlin Antlasmasmin 25. maddesinde Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilmesine izin
vermesine ragmen, resmi olarak Osmanli yonetiminin sirdlgi belirtilmektedir. Bosna Hersek’teki yollar ve


http://www.insanbilimleri.com/

80

Azarkan, E. (2011). Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin bagimsizlik miicadeleleri ve Yugoslavya’nin dagilist
Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi,[Baglantida]. 8:2. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

altinda iken  Avusturya Macaristan tarafindan isgal edilmesine izin  verildi
(Friedman,2000:170). Bu, kigik tlkelerin kaderine karar vermede 6rnek bir yoldu.

Avusturya Macaristan Imparatorlugunun Bosna Hersek’i isgali buraya bir yarar
saglamadi. Bosna Hersek'i 1882 ile 1903 yillari arasinda yoneten Kisi bir Avusturya
Macaristan diplomat: ve tarih¢isi olan Benjamin Kallay idi (Friedman,2000:171-172). Kalay,
Avusturya - Macaristan'in ¢ikarlarmi korumay: temel gérevi bildi. ilgingtir ki, 1883 yilinda da
Hirvat Banhgina da bir Macar olan Lord Kuen secildi. Her ikisi de Bosna Hersek ve
Hirvatistan't Macaristan’a karsi herhangi bir ittifaka girmemeleri yoniinde engelleyici oldular
(Friedman, 2000:171-172).

Bosna Hersek'in isgalden sonraki hukuki durumu uluslararasi hukuk agisindan normal
olmayan bir durum teskil ediyordu. Hukuki agidan egemen devlet Osmanl: imparatorluguydu,
fakat gercek gi¢ Awvusturya - Macaristan'in elindeydi (Pinson,1993:86). Bu durum, Bosha
Hersek'in hukuki statiistini oldukc¢a karmasik hale getirmisti. Hukuki olarak Osmanli Sultan:
egemenligi kullanan gi¢ olarak kabul ediliyordu, ancak uygulamada herhangi bir hukuki giicu
olmayan bir kisiydi. Diger yandan, Bosna Hersek Avrupa'nin istegi dogrultusunda ve Osmanli
ile yapilan uzlasma sonucu Avusturya - Macaristan imparatorlugu’nun 6nemli bir parcas:
degil fakat daha ziyade Imparatorluk smirlari iginde yer alan imtiyazli bir aland
(Pinson,1993:87). Avusturya Macaristan Imparatorlugunun Bosna Hersek'teki yonetimi,
Berlin Antlagsmasi'ndan dogan tg¢ kosul ile siirlandirildi: 1) Avrupa amaglari dogrultusunda
buralara baris ve diizeni getirmek 2) Osmanl Imparatorlugu'nun Bosna'daki sirekli
egemenliginin devami ve Avusturya Macaristan Imparatorlugunun Bosna Hersek igin
¢ikaracagi her yasayi Sultanin onayina sunma zorunlulugu 3) Temel uluslararas: sozlesmeler
imzalanirken  Avusturya -Macaristan  yonetiminin  gegici  oldugunun  belirtilmesi
(Peric,1906:31).

Yine de, Avusturya Macaristan Imparatorlugu'nun gercek amaci Bosna Hersek,
Dalmagya kiyilari ve Istria'y1 isgal ederek denize ulagsmakti. Bu nedenle, Avusturya
Macaristan Imparatorlugu Bosna Hersek tizerindeki Osmanli Devleti haklarm ve tarihsel
gercekleri strekli olarak g6z ardi ediyordu. Avusturya Macaristan imparatoru Bosna-
Hersek'te sadece i¢c egemenlik hakkmi elinde tuttu (Pinson,1993:91-92). Osmanli devleti

zayiflamaya ve orta Avrupa'dan c¢ekilmeye basladiginda, artik farkli dlkeleri Osmanh

ticaret Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun kontroliine birakilmakta ve Imparatorlugun burada askeri giic
bulundurmasina izin verilmektedir.
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tehdidine kars1 savasmak igin toplama ihtiyact olmadigi igin, Habsburg monarsisi de
zayiflamaya basladi. Monarsinin Bosna Hersek'teki ekonomik politikasi1 somurgecilikti. 1908
isgalinden sonra Bosna Hersek resmi olarak Avusturya Macaristan Imparatorlugunun
somirgesi oldu. Sultan, Bosna Uzerindeki hukuki giicuni kaybetti (Hall, 2000:8). Bosna
Hersek'teki uygun yasalar: genisleterek 1910 yilinda Avusturya Macaristan Imparatorlugu
tarafindan onaylanan Bosna Anayasasina gore kurulan yeni Bosna Parlamentosu, ¢ikardigi
yasalarla yeni hukuki diizeni olusturmaya baslad: (Ibrahimagic,1999:146-154).

1913 yili bahar aylarina kadar, Avusturya Macaristan ve Sirbistan arasindaki iligkiler
oldukca gerilimliydi. Sirbistan'in toprak kazanimlari kendi toprak olctlerini nerdeyse ikiye
katlamisti. Bundan dolayi, Avusturya Macaristan, Sirbistan’in Arnavutluk Kkiyilarmi isgal
etmesi halinde kendisi i¢in Adriyatik’te blyuk bir tehdit olusturacagmnin farkina varmistu.
Habsburg Tacinin varisi olan Duk Franz Ferdinand'in o6ldurulmesiyle, Avusturya
Macaristan'in Sirbistan'a savas ilan etmesinden sonra Birinci Dilnya Savasi baslad1.
Mislumanlar guclu bir organizasyon olusturdular. 1919 yilinda Yugoslav Mduslimanlar
Teskilati adl: giclu bir teskilat kurdular (Malcolm,1994:163).

Birinci Diinya Savasi’nda ittifak devletlerinin yenilmesinden sonra siyasi parti ve
gruplarin 1918 Eylil ayinda Zagrep’te, Avusturya Macaristan Kraliyetinin egemenligini
tanimadiklarini belirten bildiriler yayinlamasi, onlara baris gorismelerine katilma isteklerini
ifade etme olanagini sagladi. 6 Ekim 1918 tarihinde Sirp, Hirvat ve Sloven Ulusal Konseyi
kuruldu. Konsey Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun Giiney Slav topraklarindan
cekilmesiyle 29 Ekim 1918 tarihinde bagimsizligini ilan etti. Sirp, Hirvat ve Sloven Ulusallar
Konseyi kurulusunu Bosna Hersek, Slovenya, Dalmagya ve Hirvatistan ulusal hiikimetlerinin
kurulusu ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun gekildigi giiney Slav topraklarinda yeni
Sirp, Hirvat ve Sloven Devletinin kurulusu ilan1 takip etti (Irwin,1984:437-458).

1941 yilinda gen¢ bir eylemci olan Alia Izzetbegovic ve yandaslari Geng
Muslumanlar toplulugu adi altinda 6rgutlenmeye cahstilar. Bu teskilat fagizm ve komunizme
karst kuruldu. Teskilatin resmi stireci Almanlarin saldirilariyla sekteye ugratilmisti. Savastan
sonra, lzzetbegovi¢ teskilati yeniden olusturmaya cahsti. 1zzetbegovi¢c bu faaliyetlerinden
dolay: (i y1l hapis cezasina captirildi (Stokes,2005:6). 6 Nisan 1941 tarihinde ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasindan sonra Alman gugleri Yugoslavya'yr isgal ettiler. Bu donemde
Muslumanlar, Alman fagizmine ve Sirp Celtik silahli gruplarina karsi Tito’nun liderlik ettigi

partizan guglerinin yaninda direnise katildilar (Friedman,2000:177). 1943 Eylil ayinda
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Italya'nin teslim olmasi ve ittifak giiclerinin zaferinin belirginlik kazanmasindan sonra, Bosna
Hersek'te merkezi otoritenin kurulmasi igin hazirhiklar baslatildi. Bu ¢alisma,25 Kasim 1943
tarininde, Bosna Hersek’in Kurtulusu icin Anti-Fasist Halk Konseyi’nin ilk doneminde
gerceklesti. Bu tarih, insan haklarina saygili ve demokratik degerler temelinde yeni Bosna
devletinin kurulus tarihi olarak kabul edildi. Siyasi temelde yeni Bosna devletini kurmak ve
bu devleti federal Yugoslavya icinde federe bir devlet olarak varligini siirdirmek Bosna’da
yasayan farkl: etnik gruplar icin blylk bir basariydi. Tarihsel olarak Orta Cag Bosna devleti,
Bosna ulusu kendi siyasi ve kuilttrel kimliklerinin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi
hususunda 6nemli simgeydi( Rippin,2008:5).

29 Kasin 1943 tarihinde Yugoslavya’nin Kurtulusu icin Anti-fasist Halk Hareketi
Yugoslavya’nin federal bir cumhuriyet olarak kuruldugunu ve Bosna Hersek’in de federe bir
devlet olarak bu federasyonda yer aldigini ilan etti. 6 Nisan 1945 tarihinde Partizan gugcler
Saraybosna’y: kurtardi. Birka¢ hafta icinde de Bosna’nin hepsi Partizan giglerince kontrol
altina alindi. Bosna Hersek’te halk hikimeti kuruldu. Partizanlar, Bosha Hersek’in
Yugoslavya Federal devletinde esit haklara sahip bir federe devlet olma yonundeki tekliflerini
Mislumanlara ilettiler. 1946 yilinda kabul edilen Yugoslavya Anayasasinda Yugoslavya’nin
inanclara saygili ve laik bir devlet olacagi hikmi yer almaktayd: (Bagvel,1991:490).

Bosna Hersek’in Taminma Sureci

Bosna Hersek’te ulus olusturma amacindaki ideolojiler iki farkli sekilde gelisti:
Birincisi; resmi olarak kabul géren dini olmayan ideoloji digeri ise Pan-islamci ulusal
ideolojiydi. 1941 yilinda siyasi ve dini bir orgltlenme olarak kurulan Geng Mislimanlar
hareketi faaliyetlerinin hedefi olan Bosna Hersek, 1968 yilinda Yugoslavya’y: olusturan alt
ulustan biri oldugu acikland: (Stokes,2005:6). Resmi olarak onay goren ideolojiye gore;
Mdaslumanlarin sosyo-etnik kimliklerine, dini geleneklerine, dini edebiyat ve siyasi-kultirel
zenginliklere sahip oldugu kabul edildi (Pavkovic,2000b:94). Bu sonug, komunist
Yugoslavya’da bu etnik grubun taninmasiyla sonuglandi. 1948 yili nifus saymminda “ulusu
belirtilmemis Muslimanlar” ibaresinin yerine, 1971 nifus sayiminda uluslar béliminde
“maslumanlar” terimi yer almisti. Hikumet, Yugoslavya’daki Musliimanlarin, Kominist Parti
destegi olmadan ne taninabilecegini ne de ulus olabilecegini ima etti (Pavkovic,2000b:95).

Bosna Hersek milliyetciliginin Pan-Islamist uyarlamasi, Islam’in Miisliiman ulusun ve

siyasi kimliginin esas1 oldugunu kabul eder. Bu Islami ideoloji, 1941 yilindan itibaren
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Musliimanlarin islami degerler dogrultusunda egitim gormesini, dogru bir islami toplum
olusturmasini, kurtulusu ve tim islam alemini birlestirmeyi savunur. Komiinist yonetim,
1940’larin sonlarina dogru Geng¢ Muslimanlar drgutunin bazi Uyelerini hapsederek bazilarini
da idam ederek bu olusumu bastirmaya ¢alismis olsa da, Alia izzetbegovig, 1960’11 yillarmin
sonuna dogru medreselerdeki Musliman Ogrencilerin  lideri olarak ortaya ¢ikt
(Izetbegovig,2003b:11-27). izzetbegovig, islam’a Dogu ve Bati arasinda yer aramaya calisan
“Islam izmedju Istoka i Zapada” adl bir kitap yazd:. izzetbegovic bu kitab: hapse girmeden
once yazmisti. Fakat bu kitabin yazma niishas: yirmi yildan fazla saklandi. izzetbegovic’in bu
kitap, 1984 yilinda izzetbegovi¢ hapisteyken Amerikali bir yayinc: tarafindan yayinland:
(Stokes,2005:7).

Savastan sonra, Bosna Hersek Komidinist Partisinin ilk kongresinde, Bosna’da sadece
Hirvatlar ve Sirplarin yasamadigi bolgenin blyik bir ¢ogunlugunu Musliman halkin
olusturdugu vurgulandi. Tarihsel stire¢ icinde Bosna Hersekli Muslimanlar, Bosna’daki siyasi
konjonkttre baglh olarak Sirplar ve Hirvatlarla birlik kurmuslard:.

Bosna Hersek Komunist Partisi tarafindan, 1968 yilinda, yapilan 4. kongresinde,
Miuslimanlara kendilerini ulus olarak tanimlama ve dini kimlik olusturma konusunda kendi
kendini yonetme hakk: verildi (Friedman,2000:177). 1970 yihnda Alia Izzetbegovic
tarafindan “islami Deklarasyon: Miuslimanlarin Islamizasyon Programi ve Mislimanlar”
adinda bir bildiri yayinladi. Bu programin amacit Muslimanlarin komunist ve kapitalistlerin
elinden kurtulmasini saglamakti.  Bu bildiride Islami gorisiin yeniden uyanacag:, tarihi bir
biling dogacag: gorusi vurguland: (Stokes,2005:6). Bildiride, genel olarak, baskici rejim
kinanmis egitime daha fazla kaynak ayrilmas: onerilmis ve kadin haklari savunulmustur.
Bildiride ayrica siddet karsithg: ifade edilmis ve azinlik haklarmin korunmas: yer almistir. Bu
bildiride “Islamiyet”in; gerek bireysel, gerek sosyal, gerekse siyasal yasamin her yéniine hitap
edebildigi icin, ¢ozumun merkezi oldugu belirtilmekteydi. Program cumhuriyetin U¢ siyasi
ilkesini belirtmisti. Bunlar; devlet baskaninin secimle iktidara gelmesi, devlet baskaninin
halka karsi1 sorumlu olmas: ve tum sorunlarin ortaklasa ¢ozimu konusundaki zorunluluktu
(Stokes,2005:6). Programa gore; islam diizenine ulasmak, bir dini amag olarak bilinmeli ve
thmal edilmemelidir. Bunun anlam: boyle bir devlet kurmak icin demokratik slrece
basvurmanin gerekli olmadigini belirtmekti (Stokes,2005:6-7).

Izzethegovic islami Hareketin hem moral hem de yeterli taraftar buldugunda iktidara

gelecegini, iktidara gelmek icin mevcut iktidar: zorla devirmenin iyi bir yontem olmadigini
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ileri sturmekteydi (Stokes,2005:6-7). 1970 yilinda Bosna Hersek nufusunun % 40’11
Mdaslumanlar olusturmaktaydi. Bu donemde iki farkl: gelisme yasandi. Bunlardan biri Laik
Musliman Milliyetciligi Hareketiydi. Digeri ise, Islam Inancmi Yeniden Canlandirma
Hareketiydi (Stokes,2005:7). izzetbegovig’in programi Miisliimanlar arasinda ulusal kimligin
ve siyasi Islam’in gelismesini sagladi. Ona gore; Muslimanlar ulusal kimlikleriyle siyasi
distincelerini Islam inanc1 gergevesinde olusturmalidirlar (Powers,1996:237).

Izzetbegovic hapisten ¢iktiktan sonra islami hareket calismalarina yeniden basladi.
Izzetbegovic’in  baskanhgmi yiruttiigii Demokratik Eylem Partisinin  (DEP) amaci
Mdaslumanlarin maneviyatin1 gelistirmekti. Partinin bu amagla kurdugu sosyal ve siyasal
orgutlenmeler Muslimanlar arasinda yogun ilgiyle karsilandi. Bosna Hersek’te yapilan
secimleri DEP kazand:. Izzetbegovic Bosna Hersek’in yiriitme orgam Kolektif Bagkanhk
Konseyinin baskan: secildi. Tudjman Izzetbegovic’i Bosna Hersek’in Hirvatistan’a katilmas:
konusunda ikna etmeye calisti. Ancak, izzetbegovic bu teklifi reddetti (1zetbegovic,2000a:84).

Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler ile Sirp Cumhuriyeti arasindaki goriismelerin,
1991 yilimin baglarinda, kesilmesiyle, 20 Aralik 1991 tarihinde Bosna Hersek Sosyalist
Cumhuriyeti bagimsizlik konusunda referandum yapmaya karar verdi. 28 Subat ile 1 Mart
1992 tarihleri arasinda yapilan referandum Radovan Karazic baskanhgindaki Sirp Demokrat
Parti (SDP) tarafindan boykot edildi (Pavkovic,2000b:492). Referandum sonucu oylamaya
katilan se¢menlerin % 66°s1 Bosna Hersek’in Yugoslavya’dan ayrilmas: yoninde oy kulland1
(Pavkovic,20000:493). SDP tarafindan Sirplar arasinda yapilan referandumda Sirplar
Yugoslavya’dan ayrilmama yoninde oy kulland1 (Mulaj,2006:31). 7 Nisan 1992 tarihinde
Bosna Hersek uluslararas: toplum tarafindan bagimsiz bir devlet olarak tanindu.

Sonug olarak; Bosna Hersek yabanci devletlerin isgal ve ilhaklarina karsi yapilan
mucadelelerle dolu eski ve zengin bir tarihe sahiptir. Banlar ve krallarin yonetimde oldugu
zamanlarda Bosna Hersek bagimsiz bir kimlige sahipti. Orta Cagda, Bosna Hersek
Imparatorluklarin egemenligine girmis, daha sonra Avrupali biyik giiclerin catisma
alanlarindan biri olmustur. Bosna Hersek, Avusturya Macaristan imparatorlugu ile Osmanh
Imparatorlugu arasinda sik sik el degistirmistir. Bosna Hersek nadiren olsa da bagimsizhik
konusunda arzusunu belirtme olanagini bulmustur. Yugoslavya Komiinist Partisi Kisilerin
siyasi disuncelerini veya ulusal kimliklerini dini referanslara dayandirarak ifade etmesine izin

vermemistir. Bundan dolayi, Muslimanlar dini bir grup olarak gértlmus ve kendi devletlerine
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sahip olamamiglardir. Hirvatistan bagimsizligini kazandiginda Bosna Hersek’i ilhak etmek
icin calismalar yapmustir.

Bu dénemde, Alia izzetbegovi¢c Bosna islam Devleti diistincesinin gelismesinde ¢ok
onemli bir rol oynamustir. izzetbegovig islam diizeni kurmanin biitiin Miislimanlarin temel
amaci1 olmasi gerektigine inaniyordu. Ancak, Bosna Hersek’in temel sorunu tek bir etnik
kimlige sahip olmamasiydi. Bosna Hersek’te yasayan Sirplar Ortodoks’tu ve Yugoslavya
yOnetimine sadakatle baghydilar. Ayni sekilde, Bosna Hersek’te yasayan Hirvatlar da
Katolik’ti ve Hirvatistan’a baghliklar: bulunmaktayd:. Ne Sirplar ne de Hirvatlar bir islam
devleti icinde yasamak istiyorlardi. Bu nedenle, Hirvatlar ve Sirplar tarihsel olarak
Mislimanlarin Hirvat veya Sirp olduklarini iddia ediyor ve bu topraklari Hirvatistan veya
Siwrbistan smuirlar1 igine almak igin Muslimanlar: ikna etmeye calistyorlard: Bitin bu
faktorler bir Bosna devletinin kurulmasinin ne kadar gu¢ oldugunu, buradaki gatismalarin
neden bu kadar kanli gectigini ve uluslararas: toplum tarafindan taninmasinin neden uzun
strdigini agiklamaya yeter. Ayrica burada nicin bir federal yonetim kuruldugunu

anlamamizi da kolaylastirir.

SONUC

Makalede elde edilen kapsamli sonug; tartigmali olmakla birlikte, devlet olma
yonundeki tarihsel mucadeleler, toplumda etnik grup olma bilincini hem de devlet kurma ve
kurulan devletin taninmasi igin etkin bir sekilde kullanilmistir. Slovenya incelemesi sunu
gOstermistir ki, Slovenler uzun yillar aym topraklarda birlikte yasamislardir. Bu gercek
Slovenyalilara dillerini, geleneklerini ve kilturlerini gelistirmede oldukca yardimci olmustur.
Bunun yan: sira Slovenyalilar, Avusturya, italya, Almanya ile giiclii, yakin iliskiler kurmus,
bu bat1 kusagi devletleriyle uyumlu gucli bir ekonomi ve hukuk sistemi gelistirmiglerdir.
Caligmada da belirtildigi gibi Slovenya’nin elit tabakasi, diger cumhuriyetlerden ayri olma ve
ustinlik duygularinin gelismesinde dnemli bir role sahiptir. Aslinda, Slovenya’da yasayan
nifusun buyuk bir kismmin Slovenlerden olusmasi, Slovenya’nin birligini guclendirmesi
acisindan kolaylastirict bir faktor olmustur. Bagimsizlik ilani, Slovenya hukimetinin,
Milosevi¢ baskanhgindaki Sirbistan’in, kendileri igin tehdit olusturan bir politika izlendigi
fark edildikten sonra ortaya ¢ikmistir. Kosova‘da meydana gelen, Sirplar ile Arnavutlar
arasinda etnik siddet iceren olaylar, Slovenyalilarda bir sonraki hedefin kendileri olabilecegi

ve bagimsiz bir cumhuriyet olarak 6zgurliklerini kaybedebilecekleri konusunda kuskular
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dogurmustu. Hig¢ bir cumhuriyet, Yugoslavya’nin dagilmasiyla ilgili bir istek belirtmemistir.
Butin cumhuriyetlerin hala “birlik” icinde yer aliyor olmasina ragmen, Slovenya yonetimi
Belgrat’taki yonetimden ayrilmanin, Ulkeleri igin tek ¢ikar yol oldugu kararina vardilar.
Ayrica, Slovenya yonetimi, devlet olarak taninmak icin yapilacak bir bagvuru icin hem zaman
hem de siyasi konjonktirin elverisli oldugunu farkindayd: 1ilk girisimleri, uluslararas:
toplumdan destek bulma arayislari oldu. Bu girisimleri sirasinda Slovenya, bagimsizlig: ilan
etme surecinde Avrupali devletlerden 6nemli bir destek gdérecegi sonucuna varmistir.
Slovenya, guvenlik tartismalarmi, Avrupa devletlerinin destegini elde etmek ve kendi
bagimsizligin1 kazanmak icin bir arag olarak kullanmistir. Ayrica kendini, Belgrat tarafindan
propaganda edilen eski ideolojilerine karsi, bagimsizlik i¢in micadele eden bir demokratik
olusum olarak sunmustur. Slovenya Cumhuriyetinin agirlikli olarak Slovenlerden olusmus
olmasi baska bir azinhigin bulunmamas: Yugoslavya’dan bagimsizligini pirtzsiz bir sekilde
elde etmesini saglamistir. Slovenlerin uzun sureden beri, ayni toprak parcasinda yasamalari,
uluslararas: toplumun, kurduklari devleti tanimalarint 6nemli élglde etkilemistir.

Hirvatistan’a gelince, devlet kurma konusundaki micadeleleri hem Slovenya hem de
Bosna Hersek’ten daha eski tarihlere kadar uzanmaktadir. Ayrica Hirvatlar, biri 10. yizyilda
ve digeri Ikinci Diinya Savas1 boyunca varhgmi sirdiren devletler kurmuslardir. Ancak,
Ikinci Diinya Savas1 boyunca varhgmi sirdiren ve Almanya tarafindan desteklenen devlet,
uluslararas: toplum tarafindan taminmamis bir devletti. Toplumun bu devleti, destekleyip
desteklemedigini belirlemek igin asla bir referandum yapilmamisti. Bu devletin hukukiligi
tartismaya agik olsa da Hirvatistan’in durumu, gercekten modern zamanlardaki siyasi
dustlinceleri etkilemisti. Bu distnceleri Hirvat toplumuna uyarlayan milliyetci lider Franjo
Tudjman, toplumda milliyet¢i duygularin uyandirilmas: ve yaratilmas: konusunda biyik bir
mucadele verdi. Bu duygular, 1980°li yillarda daha ¢ok yayilmis ve Yugoslavya’da Milosevig
iktidar: doneminde izlenen politikalar Slovenleri oldugu gibi, Hirvatlar1 da oldukca
endiselendirmistir.

Tito’nun 6limunden sonra Slovenya ve Hirvatistan Federe Cumhuriyetlerinin izledikleri
politikalar incelendiginde acikca goOrulmektedir ki, her iki cumhuriyette Yugoslavya’nin
icinde bulundugu durumdan gittikge artan bir sekilde rahatsiz olmalarina ragmen
bagimsizliklarmi istememislerdir. Her iki bagimsizhik ilan1 da tlkedeki ekonomik durumu
kotilestiren Belgrat hikiimeti’nin Sirp yanlis1 yonetimi, Ulke ici dengesiz kaynak dagilimi ve

Yugoslavya’nin borglarmi paylasma konusundaki esitsizlik dusuncesi gibi faktorlerin
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etkilerinden kaynaklanmistir. Bu durum, Sirbistan’daki hikiumetin Stipe Mesic adli bir
Hirvatin rotasyonla gerceklesen Yugoslav Baskanligina donmesini engelleyince daha tehlikeli
oldu. iki cumhuriyet de Milosevig’in ezici ve ayrimci yonetimine Kars1 gikmakta ve ézgiir bir
cumhuriyet olarak durumlarmin tehlikeye girmesinden endise duymaktaydilar. Slovenya ve
Hirvatistan’in  algilamalar1 arasindaki fark suydu: Aslinda Yugoslavya’nin krizleri
atlatamayacagi acik hale gelmisti. Hirvatistan bagimsizligin yaninda genisleme yoéninde bir
politika izleyerek, Bosna Hersek’in bazi parcalarini da topraklarina katmak isterken, Slovenya
bagimsizlik istiyordu.

Bu iki cumhuriyetin uluslararas1 toplum tarafindan devlet olarak taninmasi, onlarin
devlet olabilme kosullarini yerine getirmesinden sonra olmustur. Bu calismada agikca
anlasiyor ki, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsiz bir devlet olmalarinda kendi micadeleleri
onemli bir rol oynamstir. Slovenya, Yugoslavya smirlar1 iginde yer almasina ragmen, birligi
olusturan diger cumhuriyetler ve otonom bdlgelere nazaran, Belgrat yonetiminden daha
bagimsiz politikalar izlemis ve gelismis bir bolge olmustur. Hirvatistan ise bagimsizlig: elde
etmek icin tarihi argiimanlart kullanmistir. Hirvat toplumunun bagimsiz bir devlet kurma
arzusu 10. yizyila kadar uzanmaktadir. Bu tarihi gerceklik gercevesinde, Hirvat toplumu ayri
bir tUlke olma ve Belgrat’tan bagimsiz olarak isleyen bir hukimete sahip olma istegini
arzusunu agikca gostermistir. Bu nedenle, uluslararasi toplum Slovenya ve Hirvatistan’in
taninma taleplerinin ardindaki nedenleri ve dayanaklari agik bir sekilde anlamstir.

Bosna Hersek’in durumu Slovenya ve Hirvatistan’in durumundan oldukga farklilik
gOstermektedir. Bu cumhuriyet’in kuruldugu topraklar tarih boyunca sik sik isgallere maruz
kalmistir. Bu topraklar uzun bir sire Osmanl Imparatorlugu tarafindan yonetilmistir.
Misluman devlet kurmay: isteyen ve yazilariyla bunun propagandasini yapan en énemli Kisi
Alia izzetbegovic’ti. Bosna Hersekli Miusliimanlar yillar boyunca dinlerini yasama ve
kalturlerini ayakta tutmak icin ¢abalamislardi. Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsiz oldugu
dustintildugiinde, izzetbegovic Belgrat ve Zagrep hiikiimetlerinden endise duymaktaydi.
izetbegovic Bosna-Hersek’in ne “Bilyilk Sirbistan’nin” ne de “Bilylik Hirvatistan’nin” bir
parcasi olmasmi istiyordu. Muslimanlarla paylastigi ortak kaygi, Belgrat rejimi altinda
kendilerini nasil bir gelecegin bekledigini bilmemeleriydi. Ayrica, dinlerini yasamak,
kalturlerini ve haklarin1 devam ettirme konusundaki endiseleri de sirmekteydi. Bu endiseler
nedeniyle, Muslimanlar bagimsizlik icin micadeleye girismislerdir. Bosna Hersek igin

taninma, bir anlamda Sirbistan ve Hirvatistan arasinda bolustlmekten kurtulmak igin bir kagar
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yol anlammina gelmekteydi. Hersek-Bosna Hirvat Toplumunun Hirvatistan’a Sirp
Cumbhuriyetinin ise Sirbistan’a katilmas: disuntldiginde, bir Musliman devletin varhgini
strdirmesi olduk¢a zordu. Bunun yani sira, bu varligin uluslararas: toplum tarafindan devlet
olarak taninmas: gii¢ bir durumdu. Izzetbegovic var olan smirlar: iginde birlesik bir Bosna
Hersek’i destekliyordu. Bu nedenle, Bosna Hersek’i tanima bir gereklilik olarak algilanmastir.
Bosna Hersek’in taninmasi Hirvatistan ve Sirbistan’in Bosna Hersek topraklari tzerindeki
taleplerini sona erdirecekti. Bu, uluslararas: guvenlik nedenlerinden ¢ok, Bosna Hersek’in
bagimsizlik isteklerinden dolay: uygulanan bir karardi. Bu temelde, Bosna Hersek 6rneginde
oldugu gibi gelismelerin yol actigi degisim, kimlik edinebilme duygusunu kamgilayabilirdi.
Genislemeci Hirvatistan ve Sirbistan’a bakildiginda, izzetbegovic, Bosna Hersek’in var olan
smirlarmi ve Maslimanlarin kultarind korumak i¢in bagimsizlik segenegiyle bas basa
kalmist.

Yugoslavya’nin dagilisin1 sadece milliyetcilik hareketlerinin sonucu olarak gérmek
mumkin degildir. Yugoslavya uluslararas: toplumun istegi, uluslararasi konjonkttrin boyle
bir gelismeye elverisli olmasi ve milliyetci hareketlerin etkisiyle dagilmistir. Eski
Yugoslavya’y: olusturan federe devletlerden olan Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek,
Yugoslavya’da yasanan gelismeler karsisinda ilk 6nce gevsek bir federal yap: iginde
Yugoslavya devleti icinde yasamay: Ongorirlerken, Belgrat yonetiminin Sirp milliyetciler
tarafindan ele gecirilmesi ve bu yonetimin izlendigi asir1 milliyetci politikalar, bazi devletlerin
destegi ve uluslararasi ortamin elverisli olmasi gibi bazi faktorler bu tlkelerdeki bagimsizlik

taraftarlarmi guclendirmis ve basarili olmalarini saglamistur.
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