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Ozet

Kentlerde yasayan insanlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve insanin en yiiksek
duzeyde yasam kalitesine sahip olmasi, yerel nitelikteki hizmetleri karsilamak (zere
kurumsallasmis olan yerel yodnetimler/belediyeler igin oncelikli politikalar olarak
benimsenmelidir. Yerel yonetimler, demokratik bir yap1 icerisinde vatandaslarin sorunlarina,
beklentilerine yonelik ¢Ozumler getirmek ve vatandaslart memnun etmek (zere
kurumsallasmis yapilardir. Bir kamu idaresi olarak belediyeler/yerel yonetimler halkin
memnuniyet duzeylerini yiksek tutmak zorunda olan yapilardir. Yerel halkin ihtiyaclarmi
belirleyerek onlara uygun ¢oziimler gelistirmekle yukumlu olan yerel yonetimler/belediyeler
siyasal olarak varliklarmi ancak bu temel cercevesinde surdurebilirler. Bu ¢alismada
Turkiye’de yerel demokrasi uygulamasinda halkin memnuniyet diizeylerini saptamak icin
Canakkale Merkez belediyesi cercevesinde uygulamali bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmada halkin belediye hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri ile ideolojik ve/veya
politik tutum alislarla iliski duzeylerinin belirleyicilik agisindan hangi dnceliklere dayandigi
da saptanmaya ¢ahsilacaktir.
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A research on the degrees of satisfaction from
municipal services: Canakkale sample

Abstract

Improving the living conditions of people living in urban areas and people’s having
the highest level of quality of life should be adopted as primary policies for local
governments/ municipalities that have been institutionalized to meet the local services. Local
governments are the institutionalized structures in order to bring solutions to the problems and
expectations of the citizens and to please them in a democratic structure. As a public
administration, municipalities/ local governments have to keep satisfaction level of people
high. Local governments/municipalities that are responsible for identifying the needs of local
people and developing appropriate solutions to them maintain their existence politically only
through this framework. In this study, an applied research has been carried out within the
framework of Canakkale Central Municipality to determine the level of people’s satisfaction
in local democracy application in Turkey. In the research, it will be tried to determine on what
priorities the levels of relationship between the reviews of people about municipal services
and ideological and/or political attitudes are based in terms of decisiveness.
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CBstljnf);ahsmada Canakkale belediyesinin sunmus oldugu hizmetlere iliskin halkin
degerlendirmelerinin ne tirden bir tutumla ifade edildigi ve bu tutumlarin ne tir sonuglar
dogurdugu U(zerinde bazi go6zlemlerin saptanmasina c¢alisilacaktir. Bu kapsamda da,
Canakkale belediyesi smuirlart igerisinde yer alan mahallelerden 6rneklem secilerek anket
uygulanmasi yolu tercih edilmistir.

Yerel yonetimler, kamu yonetimi iginde halka en yakin olan ve politikalariyla halkin
gundelik yasami tizerinde dogrudan etkide bulunan énemli bir yonetsel birimdir. Bu baglamda
yerel yonetimler gerek demokrasi anlayisinin yerlesmesi agisindan gerekse de, yerel
hizmetlerin verimlilik ve etkinliginin saglanmas: agisindan oldukg¢a ©6nemli kurumsal
yapilardir. (Eryilmaz, 1994:129)

Yerel yonetimlerde 6nemli olan hususlardan biri de, hizmet sunduklar1 bdlgelerde
yasayan bireylerin ihtiyaclarinin saglanmasi biyik 6nem tagimaktadir. (Kurgun vd, 2008:30-
32) Bilgi ¢ag1 toplumunun katilimcilik, seffaflik, vatandas odaklilik, hesap verebilirlik gibi
ilkelere sahip olan “yOnetisim” anlayisi, kendisini hemen her alanda oldugu gibi, yerel
yOnetimlerin yeniden yapilanmasinda da gostermektedir. (Henden, 2005:49-50)

Yonetim anlayislarinda degisim ve gelisimler sergileyen yerel yonetimler, bu
anlayislarin1 halka aktarabilmek adina bazi uygulama araglarina basvurmaktadirlar. Cagimizin
katilimci, hesap verilebilirlik ilkesiyle donanmis, seffaf ve musteri memnuniyeti misyonlu
yOnetim anlayisini simgeleyen “y6netisim” olgusunun hayata gecirilme cabalari; kendisini
yerel yonetimlerde uygulanan yerel gindem 21, toplam kalite yonetimi ve e-belediyecilik gibi
uygulamalarda da gosterebilmektedir. (Henden, 2005:51)

Belediyelerde vatandas memnuniyeti, verilen hizmetlerin yeterliligi ve hizmeti veren
Kisilerin davranislarina gore belirlenmektedir. Belediye hizmetinde hizmeti veren belediye
baskani ve belediye personelinden memnuniyet 6nemli bir vatandas memnuniyeti 6lghtidar.
(Kurgun vd, 2008:33) Yerel yonetim hizmetlerinde en énemli noktalardan biri, bu hizmetlerin
yerine getirilmesinde vatandaslarin memnuniyetinin ne derece saglanabildiginin 6lctlebilmesi
ve duzeltici-onleyici faaliyetler gelistirilerek, vatandas odakli bir hizmet sunumu
gerceklestirilebilmesidir (Kurgun vd, 2008:30-31; Henden ve Henden, 2005; 49).
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I. Kavramsal Cergeve ve Metodoloji
1. Kavramsal Cergeve
1.1.  Belediye Hizmetleri ve Memnuniyet Duizeyleri

Insan ihtiyaglarmin arttig: giinimiiz diinyasinda, asil gorevi insanlara hizmet sunmak
olan yonetimlerin artan bu Ihtiyaclara, daha cok yerel yonetim 6rgitleri aracilig: ile cevap
vermeye calistiklar1 bir gercektir (Torlak, 1999; 9). Vatandas memnuniyetinin saglanmasi,
sunulan hizmetin kalitesiyle iliskilidir. Modern hizmet anlayisina gore, belediyeler
vatandaslarin istek ve taleplerini yerine getirebildigi oranda basarili kabul edilebilir (Torlak,
1999;11). Belediyeler, halkin ihtiyaclarmi Kkarsilayabildigi ve bir anlamda vatandas
memnuniyetini arttirabildigi oranda kurulus amacmi ve temel fonksiyonunu yerine getirmis
olacaktir (Duman ve Yiksel, 2008; 43). Vatandaslarin, belediyelerden talep ve beklentileri
ekonomik ve sosyal nedenlere bagli olarak zamanla degismektedir. Bunun yaninda ihtiyag ve
beklentilerin cok ama kaynaklarin kit olmasi belediyeleri etkin ve verimli olmaya itmektedir.

Adaman ve Carkoglu yapmis olduklar: ¢alismada, halkin verilen kamu hizmetlerinden
memnun olmamasini bashica su ¢ nedenden kaynaklanabilecegini ifade etmistirler (Adaman
ve Carkoglu, 2000; 20-21),

1. Tercihlerin kamu politikalarina yansitilamamasi; Kamu yonetimleri halkin
tercihlerini istenen bir sekilde yansitamayabilir.

2. Verim kayiplar;; Kamu yonetimleri hizmet sunarken verimlilik ilkesine dikkat
etmek durumundadir.

Aksi durumda ayni miktar kaynakla daha az hizmet sunuluyor olacak ve bu durumda
dogal olarak halkta memnuniyetsizlige neden olacaktr.

3. Kamu yonetimlerinin Ggunct Kisilerle menfaat iliskileri icine girmesi; Kamu
yonetimleri ellerinde topladiklari kaynaklari kullanirken, bu kaynaklarin nerelerde
kullanilacagi konusunda kendilerine verilmis olan yetkiyi kotiye kullanip kisisel c¢ikar
iligkileri icerisinde olduklar1 belli kisi ve gruplari kayrabilir veya hizmet satin alirken
verimlilik ilkesine gore hareket etmeyerek patronaj iliskileri icerisinde olduklari sirketleri
tercih edebilir. Bu elbette halkin memnuniyetsizligini beraberinde getirecektir.( Gokds,
Alpturker, 2011:123-124)

Kullanicilarin gegmisteki yasadiklari deneyimler, egitim seviyesi, kisisel 0zellikleri,
hizmetle ilgili reklam ve halkla iliskiler gibi faaliyetler, cevre ile kurulan iletisim, edinilen
bilgiler kullanicilarin memnuniyet dereceleri Uzerinde c¢ok etkilidir (Gokus, Alpturker,
2011:124; Sevimli, 2006; 18).
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Kullanict  memnuniyetinin  belirlenmesi  acisindan  belediyelerin  surekli  ve
guncellenebilir durum analizleri yapmalari, vatandasi bir misteri gibi gorip talep ve
beklentilerine gore hizmet sunmalidir Son yillarda ekonomik yapilanmalar: ve farkli olma
cabast icinde olan belediyeler, halka sunduklari hizmetlerde kaliteli olmak icin cesitli
stratejiler olusturmaya yonelmislerdir. Belediyeler, mahalli musterek nitelikte olan ihtiyaclar1
yerine getirme amaciyla olusturulmus yerel yénetim birimleri olduklarindan, bu hizmetlerin
yerine getirilmesinde vatandasin memnuniyetinin ne derece saglanabildiginin 6lcimini
yapmali ve elde edilen bulgulara gore stratejiler gelistirerek vatandas odakli bir hizmet
anlayis1 gercgeklestirebilmelidirler (Gokus, Alpturker, 2011:125; Henden, 2005; 48).

Ana yol, kopri, baraj ve liman gibi alt yap: tesisi niteligindeki hizmetler merkezi
yOnetim tarafindan gorilmektedir. Ancak kent igi yollarin bakim ve onarimi, koylerdeki
kicuk ve basit koprilerin yapimi, kdyleri kazalara yada ana yola baglayan ikinci derecedeki
yollarin yapimi ve bakimi genellikle yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Kent iginde park,
meydan yapimi gibi hizmetler ise belediyelerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
hizmetlerin icinde Ozellikle parklarin ve yesil alanlarin 6nemi gin gectikce artmaktadir.
Kentler ancak parklar ve yesil alanlar aracilig: ile nefes alabilmektedirler. Hava kirliliginin
giderek yogunlastigi bir donemde kirli havayr temizleyebilmek 06zelligine sahip olan
parkalarin ve yesil alanlarin tasidiklari énem ortadadir. Glnlimizde, gelismiglik derecesi
acisindan kentler arasinda kiyaslama yapilirken g6z onlinde tutulan hususlardan biri de Kisi
basina disen yesil alanin metrekaresidir (Nadaroglu, 1986). Saglik hizmetlerinin genellikle
merkezi yonetimin gorevleri icinde yer aldig:1 tlkelerde yerel yonetimler de kendi imkanlar:
oraninda hasta haneler agmakta, salgin hastahiklarla mucadele c¢alismalari yapilmakta,
sanatoryum, prevantoryum, dispanser ve dogum evi gibi kuruluslar meydana getirmeye
calismaktadirlar (Yavuz ve Keles, 1989).

Yerel yonetimler egitim alaninda cesitli hizmetlerin gergeklestirilmesine katkida
bulunurken, ayn1 zamanda tiyatro, kituphane, muze v.b. hizmetlerin daha iyi vatandaslara
ulastirilmasinda da 6nemli katkilarda bulunabilmektedir. Bu anlamda Ornegin Canakkale
belediyesi kent muzesinin kurulmasini saglayarak kent kilttruntn gelismesi agisindan 6nemli
bir hizmet gerceklestirmistir. ( Nadaroglu, 2001:77).

Belediyeler bunun diginda sosyal hizmetlerin gerceklestirilmesi noktasinda da énemli
hizmetleri gerceklestirerek, kentteki yoksulluk ve bunun yaratacagi sorunlari azaltmak
amaci igeren bir dizi etkinliklerde bulunabilir. Sosyal yardimlar, giinimizde esas itibari ile

merkezi yonetimin gorevleri arasinda yer almistir. Yerel yonetimler ise kendi bdlgelerindeki
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fakir ve kimsesizlere imkanlari oraninda yardimlar yapmakla yetinmektedirler
(Nadaroglu, 2001:77).

Belediyeler, yerel hizmetlerin gerceklestirilmesi ve toplumun ihtiyaclarmin, giundelik
yasam alanlarinin dizenlenmesiyle sorumludur. Bu cercevede belediyeler temel olarak
asagidaki hizmetleri karsilamak durumundadirlar:

- COp Toplama Hizmetleri

- itfaiye hizmetleri

- Kanalizasyon hizmetleri

- Mezbaha, balikhane ve modern haller kurulmasi ile ilgili hizmetler

- Kent Ici Ulastirma Hizmetleri

- Eglence ve istirahat yerlerinin temizlik, kalite ve fiyatlarina iliskin
dizenlemeler

- Bahce ve Parklarin dizenlenmesine yonelik hizmetler

- Muzelerin Agilmasi

- Her turli yiyecek ve icecek maddelerinin temizliginin ve fiyatlarinin
kontrol

- edilmesine iliskin hizmetler,

- Imar faaliyetleri ile ilgili yap: kontrolii v.b hizmetler,

- Guriltuyl yasaklayici hizmetler,

- Oto park hizmetleri,

- Oliilerin gomiilmesi ve mezarlik hizmetleri ( Nadaroglu, 2001:77-78).

2. Arastirmanin Amaci

Yerel hizmetler, yerel halkin ginlik yasamlarmi strdirebilmesinde 6énemli yeri olan
hizmetleri kapsamaktadir. Bunlar esas olarak ulasim, su, elektrik, ¢Op, alt yapt hizmetleri,
sosyal ve kiltirel hizmetleri icermektedir. Yerel yonetimler secimler yoluyla yonetsel gicu,
yerel hizmetlerin belirlenmesi, saptanmasi ve uygulanmasindan sorumlu olarak yerine getiren
yapilardir. Bu anlamda yerel yonetimler, yonetsel giict elinde bulundurmak igin vatandaslarin
memnuniyetini 6ncelikli politika olarak belirlemek durumundadirlar.

Calismada, Canakkale Merkez ilcede yasayan insanlar1 belediye hizmetlerinden
duyduklart memnuniyet diizeyleri ile demografik, cinsiyet, gelir diizeyi, meslek ve yasanilan

yer acisindan bir paralellik olup olmadig: arastiriimas: amaglanmaktadir.
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3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Canakkale ili merkez ilgesinde yerlesmis bulunan vatandaslar
olusturmaktadir. Canakkale'nin toplam nifusu, 2010 Yili sonu itibariyle 490.397'dir. Toplam
nufus baydkligine gore iller siralamasinda 41. sirada yer almaktadir. Nufus yogunlugu 49,
niifus artis iz yiizde 2,7'dir. ilimizde toplam niifusun % 52'sini ( 254 bin 579'unu) erkek
nifusu, % 48'ini (235 bin 818'ini) kadin nafusu olusturmustur. Sehirlerde 143.007 erkek,
126.028 kadin yasarken, koylerde 111.572 erkek, 109.790 kadin yasamaktadir. Kisaca
Canakkale niifusunun %55'i sehirlerde, %45'i kdylerde yasamaktadir.

Arastirma evreni Canakkale Merke ilcede yasayan ve se¢men yasi ve Ustinde olan
insanlarin toplamindan olusmaktadir. Bu anlamda Canakkale Merkez Ilgede toplam niifus
136.484 iken, bunun 73.2942 U erkek, 63.190’da kadindir. Sehir merkezindeki nifus orani
106.116 iken, bunun 57.978’i erkek, 48.138’de kadin nifustan olusmaktadir.

ILCELERE GORE SEHIR VE KOY NUFUSU

fige . Sehir Koy
Il Geneli
Toplam Erkek| Kadin Toplam Erkek | Kadin Toplam| Erkek | Kadin
Merkez |136.484/73.294 63.190 106.116|57.978 | 48.138 | 30.368 | 15.316 | 15.052
Ayvacik |30.027 14.967| 15.060 | 7.457 | 3.744 | 3.713 1 22.570  11.223 11.347
Bayrami¢ | 30.707 |15.195| 15.512 | 13.420 | 6.586 | 6.834 | 17.287 | 8.609 | 8.678
Biga |80.982 40.27540.707 | 37.196 | 18.538 | 18.658  43.786 1 21.737 | 22.049
Bozcaada | 2.354 | 1.248 | 1.106 | 2.354 | 1.248 | 1.106
Can 50.669 |25.323 25.346 | 28.808 | 14.452 | 14.356 | 21.861 | 10.871 | 10.990
Eceabat | 9.154 1 4.624 | 4530 | 5.380 | 2.722 | 2.658 | 3.774 | 1.902 | 1.872
Ezine |36.088 20.205/ 15.883|17.301 | 10.850 | 6.451 | 18.787 | 9.355 | 9.432
Gelibolu | 44.697 24.739/19.958 | 28.326 | 15.216 | 13.110 | 16.371 | 9.523 | 6.848
GoOkgeada | 7.074 | 3.815| 3.259 | 4.885 | 2.758 | 2.127 | 2.189 | 1.057 § 1.132
Lapseki |26.365 13.120] 13.245| 10.889 | 5.445 | 5.444 (15476 | 7.675 | 7.801
Yenice |35.796 |17.774/18.022 | 6.903 | 3.470 | 3.433 | 28.893 | 14.304 | 14.589
Toplam 490.397/54.579/235.818 269.035/143.007/126.028/221.362/111.572/109.790
Calismada, 2004 ve 2009 yerel secim sonuclarinin mahallelere gére dagilimlarindan

yola cikilarak, tim se¢cmen tercihlerini yansitmasi muhtemel mahallelere gore asagidaki
orneklem alan tercih edilmistir. Calismada toplam 388 denekle yiiz yiize gérismeler yapilarak
anket gerceklestirilmistir.
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4, Arastirmann Smmrhhklan

Calisma, Canakkale Merkez Ilge belediye sinirlar: icinde kalan niifustan olusmakta, bu
anlamda 6zellikle segcimlerde farkli partilere oy veren mahalleler dikkate alinarak 6rneklem
belirlenmesi yolu benimsenmistir.

5. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmamiz nicel bir arastirma sureciyle gerceklestirilmistir. Ankete dayali veri

toplama teknigi benimsenmistir. Caligmada Canakkale belediyesinin vatandaslara yonelik

temel hizmet alanlar1 belirlenerek, bu alanlarda vatandaslarin memnuniyet dizeyleri
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saptanmaya cahsilmistir. Calismada nicel verilerin nitel arastirma desenine uygun bigimde
acik uclu sorulara da yer verilerek, belediye hizmetlerine donuk benzerlikler ve farkliliklarin
nasil insa edildigi saptanmaya ¢alisilmastir.

SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 0zellikle anket ve arastirma
formlarindan elde edilen verilerin analizinde yararlanilan ve yaygin kullanimi olan bir
istatistik program paketidir.  Elde edilen verilerin analizi igin bir takim tanimlayici
(frekanslar, yiizde analizi) ve agiklayici (ki-kare testi, t testi, varyans analizi) istatistikler
kullanilarak ortaya ¢ikan sonuclar tablolar halinde 6zetlenmis ve gerekli yorumlar yapilmastir.
(OZDAMAR, 1999: 51)

6. Canakkale’de Yerel Siyaset

Canakkale’de yerel siyasetin 0nemli aktorlerinden biri Canakkale Belediyesi’dir.
Canakkale belediyesi, yerel yonetim dizeyinde CHP’li belediye baskanlar: tarafindan
yonetilmektedir. CHP belediye baskan aday: olan Ismail Ozay 1989-1994 ve 1994-1999
donemleri arasinda belediye baskanligi yaparken, ondan sonra yine CHP’sinden aday olan
Ulgir Gokhan 1999-2004, 2004-2009 yillari arasinda belediye baskanhg: segimlerini
kazanmistir. Bu ¢alisma CHP belediyesinin ikinci kez se¢imleri kazanmasi stirecinden dnce
gerceklestirilmis ve vatandaslarin belediye hizmetlerine iliskin memnuniyet dizeylerini
saptamayi amaclamistir.

2004 ve 2009 Yerel se¢cim sonuglarint Merkez ilge bazinda inceledigimiz zaman, CHP
her iki secimde de belediye baskanligi se¢cimlerinde diger partilere oranla basarili olmus ve
belediye baskanhigmi kazanmigtir. CHP 2004 yilinda 16.033 oyla % 45’e ulasirken, AKP
13.483 oyla % 38 oy almistir. CHP 2009 yerel secimlerde oyunu 5353 arttirarak 21.386
vatandasin oyunu alirken, ayn: dénemde AKP 4477 oy daha fazla alarak oyunu 13.483’ten
17.960’a cikarmistir. Bu baglamda her iki segimde dikkat cekici artigt ise oyunu 1506’
(%4)dan 12.500°e (% 23) e ¢ikaran MHP olmustur. Boylece Canakkale belediyesinde 1989

yerel secimlerinden itibaren belediye baskanliklarinin timini CHP kazanmistir.
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Il. ARASTIRMANIN BULGULARI
1. Demografik Veriler
1.1. CINSIYET

Cinsiyet

Yu

Cinsiyetini | Frekans
zde (%)

Erkek 186 47,9
Kadin 202 52,1
Toplam 388 100

Ankete katilan 388 kisinin %52,1 ‘i kadin; %47,9° unu erkekler olusturmaktadir.
Canakkale Merkez Ilce niifusu 90.653 olup bunun 46.730’unu erkekler, 43.923’(inii kadinlar
olusturmaktadir.

1.2. YAS GRUPLARI
Yas Gruplanrn

400
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Ankete katilan drneklem grubunun bireyleri Gzerinden hareketle; 21-30 yas araligi
%28.5 ile en genis araligi olustururken, anketin amacina uygun se¢cmen irdelemesinde 31-
51yas araligi kiimilatif olarak en ylksek oranda temsil edilmistir.

1.3. EGITiM DURUMU

Egitim Durumu
a00
350
300
250
200
150
100 -
50
o =
Okur Okur | ilkokul Orta Lise Univer | Toplam
yazar yazar site
degil
m Kisi Sayisi 9 8 107 55 106 100 385
m% 2,3 2,1 27,6 14,2 27,3 25,8 29,2

Ankete katilan orneklem grubunda agirlikli olarak lise ve (lniversite mezunlarinin
toplam orant %53.1, ilk 6gretim dizeyinde de %41.8 ile temsil edilmistir. Canakkale’de
Okuryazar Nufus Oranmin %89,51 ile, Turkiye ortalamasmin (% 87,30) Uzerinde oldugu g6z
onine alindiginda oOrneklemin bulgulart Canakkale’nin genel sonuclariyla paralellik
gosstermektedir.

1.4. COCUK SAYISI VE EGITiM DUZEYi

Ornekleme katilan Kisiler Gzerinden Canakkale de ortalama gocuk sayis1 %40.4 ile 2
cocuk olarak belirtilirken; 4 ve daha fazla cocuk sayis1 oldukcga diisik oranda kalmistir. Anket
sonucunda elde edilen veriler Canakkale Merkez ilge demografik yap: gostergeleri ile denk
dusmektedir.

Dogurganlik hizlari agisindan, Canakkale ilinin 1.68 ile, 2. derece iller siniflamasina
giren illerin ortalamasindan (2.12), Marmara Bolgesi ortalamasindan (1.91) ve Turkiye
ortalamasindan (2.53) dusuk oldugu, 81 il igerisinde, 80nci sirada yer aldigi gorulmektedir.

Ortalama hane halki buyuklugu acisindan, Marmara Bolgesi (3,85) ve Tirkiye
ortalamasindan (4,50) daha kiicuk hane halk: buytkligline sahip bulunan Canakkale ili (3.28),
81 il icinde hane halki buyikligl ortalamalar: siralamasinda en son sirada (81nci) yer
almaktadir.

Genel bakis ile cocuklarin egitim duzeyleri de lise ve Universite dlzeyinde
yogunlagmaktadir.
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1.5. SOSYAL GUVENLIK

Kacg Aydir Sosyal Guvenlige Sahip
OlunduiEu
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By
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Ankete katilanlar1 %65.5°i herhangi bir sosyal glvenlige sahipken geriye kalan
%34.5’inin herhangi bir sosyal glivencesi bulunmamaktadir. Ornekleme katilan Kisilerin
sadece 11’i igsiz oldugunu ifade etmis (bu grupta 6grenciler dahil bulunmamaktadir) bu
kisilerden 5’1 kriz doneminde issiz kaldigin1 belirtmistir.

Canakkale issizlik oranlari agisindan Turkiye ile karsilastirildiginda issizlik oranmin
distik oldugu goruilmektedir. issizlerin ildeki is gliciine oram % 3.6 ile % 8.9 olan Turkiye
ortalamasinin ¢ok altindadir.

Sosyal Glvenligi bulunmama durumu 6zellikle kadinlar arasinda yaygindir.
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1.6. AYLIK KAZANC

Ayhk Toplam Kazang
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200

150

100

50

1-500 ytl 501- 1001- 1501- 2001- 25001 Toplam
1000 ytl | 1500 ytl | 2000 ytl | 2500 ytl ytlve
Gzeri
m Kisi Sayisi 22 143 56 10 11 5 247
% 8,9 57,9 22,7 4 4,5 2 100

Anket saha uygulamalarinda her mahalle icin Ozellikle fiziki ve sosyo-kultirel
yoksulluk ve yoksunluk yasadig: var sayilan sokaklar tercih edilmistir. Canakkale’de genel
olarak ekonomik faaliyetlerin tarim sektdri ve hizmet sektdriinde yogunlastigi dikkate
ahndig1 zaman, bireylerin aylik kazanglarmin TUIK verileriyle paralellik gortlmektedir.

Ankete katilan Orneklem grubu icinde aylik toplam kazanci 500-1000 TL olanlar
%57.9 ile en yiksek paya sahipken bunu %22.7 ile 1000-1500 TL’ye sahip olanlar
izlemektedir.

1.7. GOC

Canakkale'ye Nereden Gelindigi

A00
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Dogma Canakkalenin Canakkale Toplam
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| = Kigi Sayis 171 124 [ a2 387
CE aa,2 az [ 238 ﬂ 100

Orneklem grup tizerinden hareketle, nifusun biyik cogunlugu %44.2 ile dogma
blyime Canakkaleli iken, %32’si Canakkale kirsalindan, %23.8’i ise disardan gelmistir.
Orneklem kapsamindaki bireylerin, % 76.3’(i Canakkale merkez ve kirsal niifus olmak (izere
Canakkale’lilerdir. Canakkale’ye disardan gelen niifusun orani % 23. 8 dir.

Bu caligma da elde edilen veriler Kent Eylem Plani- Mevcut Durum Raporundaki
sonuglarin bugiin de devam ettigini gostermektedir. Yani Canakkale nufusu agirlikli olarak
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kendi kirsalindan géglere maruz kalmaktadir. Kirsaldan goclerin %14°0 Can, %7’si

Bayramig, % 6°s1 intepe’den olusmustur.

Mahalleler bazinda degerlendirdigimizde kirsaldan en fazla gocii %52.6 ile ismetpasa
almis durumdadir. Bunu %35.2 payla Esenler, %25.6 Barbaros, %23.5 Cevatpasa, %18.2
Kemalpasa Mahalleleri izlemektedir.

Diger illerden goglere bakildiginda da agirlikli olarak Marmara Bolgesinden (Bursa,
Balikesir, Izmir ve istanbul gibi) ve 6zellikle gegici isler baglaminda Dogu ve Giineydogu
Bolgesinden goc¢ aldig1 gorilmektdir. (Diyarbakir, Mus, vb)

Mahalle bazinda degerlendirildiginde %46.5lik payla Esenler mahallesi ilk sirada yer
almaktadir. Sonra %21.7 Barbaros, 18.2 Kemalpasa, 17.3 Cevatpasa, 15.4 payla ismetpasa
Mahalleleri izlemektedir.

Ilemod 2004 yil1 verileri itibari ile, Canakkale ilindeki Canakkale dogumlu erkeklerin
toplam erkek nifus agisindan % 74, ayni: durumdaki kadinlarin ise % 81’lik bir oran ihtiva
ettigi gorulmektedir.

Canakkale nifusunu olusturan ve Canakkale ili disinda dogmus olan erkekler arasinda
en yiksek oranda Istanbul dogumlu olanlarin (% 2.67) geldigi, erkeklerde bu orani Balikesir
(% 2.38), diger Ulkeler (%1.54), Izmir (% 0.84), Ankara (% 0.81), Edirne (% 0.6) ve Bursa
(% 0.5) illerinde dogmus olanlarin takip ettigi gortlmektedir.

1.8. YASAMA SURELERI

Ne Kadar Siireden Beri Canakkale'de Yasandigi
400
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100 |
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Orneklem grup icinde %55.3’ lik payla 21 ve lizeri yasama siresi ilk sirada
sonrasinda %21 payla 11-20 yil, %11.4 payla 3-5 yil, %6.8 payla 6-10 yillik sireler geliyor.


http://www.insanbilimleri.com/

188
Aslan, C., Uluocak, S. (2012). Belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri izerine bir arastirma: Canakkale
ornegi. Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 9:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

Orneklem grubun Canakkale’de uzun bir yerlesim siireci gegirmis olmasi,
Canakkale’de meydana gelen sosyo-ekonomik ve kilturel degisimleri yorumlayabilecek
durumda oldugunu soylenebiliriz.

1.9. CANAKKALE’DE YASAMAKTAN MEMNUN MUSUNUZ?

Genel Olarak Canakkale Kentinde
Yasamaktan Duyulan Memnuniyet
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Orneklem grubun %97’ si bu kentte yasamaktan memnun olduklarmi dile
getirmislerdir. %3 oraninda memnuniyetsizlik dile getirenler gerekce olarak issizlik, istihdam
alanlar1 gibi ekonomik gerekgeleri dile getirmislerdir.

1. 10. YASAM ALANI TERCIHLERI ve IHTIYACLARI

Kent i¢cinde mahalleler aras1 dolasim degerlendirildiginde mahalle secimlerinde 6zel
bir nedenim yok diyenler %59.1 paya sahiptir. Ikinci sirada %18.1 payla ise akrabalik gerekce
olarak gosteriliyor. Mahallenin glivenli olmasina bagli secimler ise %6.2 oraninda temsil
edilirken, belediye hizmetlerinin verilmesinden kaynakli secim ise neredeyse hi¢ dikkate
alinmamistir. Buradaki veriler dikkatle incelendigi zaman, o6zellikle 21 yil ve (Gzeri
Canakkale’de yasayanlarin oranmin ve yine su anki adreste 11 yil ve (zeri oturanlarin
oraninin yiiksek olusu dikkate alindigi zaman Canakkale’de insanlarin genellikle yerlestikleri
bolgelerde oturma egilimi tasidiklar: gozlemlenmektedir.

Guvenlik ile ilgili bir sorun yasiyor musunuz sorusuna 6rneklem grubun %22,9°u evet,
%77.1°1 hayir demektedir. Burada yine de mahalle algis1 agisindan, Canakkale’de 21 ve (zeri
yerlesmis bulunan nifusun % 35.7 ile, guvenlikle ilgili sorun yasiyor musunuz sorusuna evet
diyenler iginde en yiksek orana sahip olmasinin da, Canakkale’nin guvenligi agisindan bazi
kaygilarin olusmaya basladig: bigciminde degerlendirebiliriz.

Guvenlikle ilgili yasanan en belirgin tespit hirsizhiktir. Givenlik sorunun en yogun
oldugu mahalle %26.9’luk payla ismetpasa, %19.7 ve %19.4 Esenler ve Cevatpasa
Mahalleleri gikmistir.
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Ev kiralar1 agirlikli olarak 300-450 TL arasinda yogunluk gostermektedir.

Genel olarak belediye mahallenizde hangi c¢alismalara agirlik vermeli sorusuna;
ornekleme giren bireylerin agirhkli olarak %28.9’la sokak duzenlemeleri, %17 ile
kanalizasyon ve diger alt yap: yatirimlari, %10.3 ile toplu tasima ve %9.7 ile yol seklinde
cevap verdikleri gorilmektedir.

Mahallenizde oncelikli olarak hangi sosyal tesisin bulunmasini istersiniz seklindeki
soruya verilen ortak istek Cocuk Bahcgesi, Park ve Spor Alanlar1 %56.2 ile 06zellikle
vurgulanmistir. Bunu saglik ocagi, cami, kres ve Pazar yeri talepleri izlemistir. Bu genel
degerlendirme mahalleler bazinda 6zellestirildiginde asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmistir.

Ismetpasa: %10.3 okul, %76.9 Cocuk Bahgesi, %2.6 Kres, %2.6 saglik ocagi

Barbaros: %72.4 Cocuk Bahgesi, %6.8 Saglik Ocagi, %4.8 okul, %4.8 Kres, %2.9
cami

Cevatpasa: %49.4 Cocuk Bahgesi, %10.4 Saglik Ocagi, %9.1 Pazaryeri, %7.8 Okul,
%5.2 cami

Esenler: %15.4 Cocuk Bahgesi, %7.7 Pazar yeri, %5.8 cami, %3.8 okul, %3.8 saglik
ocag1

1.11. GUNLUK YASAMDA YASANAN SORUNLAR KARSISINDA COZUM
URETMESI BEKLENEN YERLER

Orneklem grubunun %77 payla mahalle ve ev sorunlarmin ¢oziimiinde belediyeyi,
sonrasinda da %217.6 ile muhtarliklart ¢ozim noktas: olarak gérmektedir. Bu da, mahalle
kapminda ¢6zim gelistirme pratikleri konusunda yeterli bir orgltlenme ve biling dizeyi

konusunu ele almay: ve degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

2. BELEDIYE HiZMETLERINDEN MEMNUNIYET

2.1. DOLAYLI ve DOGRUDAN KAMUSAL YARDIM PROGRAMLARINDAN
HABERDARLIK ve FAYDALANMA

Orneklem grup icinde dar gelirli yoksul ve muhtac kimselere kamusal dizeyde
saglanan dolayli ve dogrudan yardim programlarindan yararlananlarin oran1 %17.7’dir. Bu
oran Tlrkiye ortalamalar: ile kiyaslandiginda duslktir. Bu veri gelir dizeyleri agisindan
Canakkale’de yardima muhtac¢ dizeydeki insanlarin az sayida olduklari sonucunu ortaya
koymaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus, bu oran disik olmakla birlikte,
Canakkale’de yasayan bireyler belediyenin yoksul insanlara donik sosyal politikalar

olusturmasi gerektigi konusunda ortak bir tutum sergilemektedir.
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2.2. BELEDIYE TARAFINDAN URETILEN SOSYAL FAALIYET ve
POLITIKA ONCELIKLERI
2.2.1. Yoksul ailelere nakit yardim
Canakkale’de yapilan arastirma kapsaminda 6rnekleme giren bireylerin buyuk bir
bolimi %71’i belediyenin yoksul ailelere nakit olarak yardim etmesi gerektigini
belirtmiglerdir.
2.2.2. Cocuklann egitim giderlerinin karsilanmasi
Ankete katilanlarin %73.6 s1 belediyenin yoksul ¢ocuklarin egitim giderlerini
karsilamasinin ¢ok yararl olacag: gorustnt belirtmislerdir.
2.2.3. Ailelerin saghk sorunlar ile ilgilenmesi
Ankete katilanlarin % 70.4’U belediyenin saglik konuslarinda yardimci
faaliyetlerde bulunmasini ¢ok yararh gérmuslerdir.
2.2.4. Ulasim igin servis arag gere¢ (Ambulans )
Ozellikle hastalik ve acil durumlar icin ve 6zel ginler igin Ucretsiz ambiilans
talepleri dile getirilmektedir
2.2.5. Yash, 0zurlu aile bireyleri icin yardim yapmasi

Bu soru kumesi icinde 6zellikle belediyenin yapmasi en _cok beklenilen sosyal

faaliyet “belediyenin yasli ve 6zirlt bireylere yardim etmesi” gerektigi gorust dile
getirlmistir.

2.2.6. Belediyenin is bulma konusunda yardimci olmasi

Belediyenin genclere, dezavantajli konumdaki Kisilere yonelik is bulmasi
gerekliligini ileri stiren kentlilier bulunmaktadir. Ayrica otogar, temizlik isleri, memuriyet
ve organize sanayi bolgelerine yonelik is sahalari acabilecegi distnulmektedir.
Belediyenin is sahalari agilmas: bakimindan ve is edinilmesine katkida bulunacak
egitimler, seminerler igin dncllik yapabilecegi ifade edilmektedir.

2.2.7. Meslek edindirme kurslari dizenleme

Belediyenin, dikas nakis, soforlik, tamircilik, terzilik, bilgisayar teknisyenligi,
kuaforlik gibi cesitli alanlarda meslek edinme kurslar1 agmasi yoniinde talepler

bulunmaktadir.
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2.2.8. Sorunlarmmz1 dinleyen, bize yol gosteren bir birim olustursun,
damsmanhk yapsin

Belediyenin kentililere yonelik danisma merkezleri kurmas: gerektigi yonindeki
taleplere ek olarak, psikolojik danismanlik ve is bulma konularinda da destek beklendigini
ifade kentliler bulunmaktadir.

e (Cagdas, laik degerleri gelistirilecek sosyal-kultirel- politik
faaliyetlerde bulunsun

o Kentlilerin dini inang ve ahlaki degerlerini gozeten etkinliklerde
bulunsun

e Milli degerlerimizi glclendirecek, milliyetci duygulari
gelistirecek sosyal kulturel etkinliklerde bulunsun

e Canakkalenin Canakkale Savaslar1 ile degil Barisin kenti olarak
anilmasina katkida bulunacak faaliyetler

Ankete katilanlar iginde belediyenin yukarida belirtilen toplumsal, kilturel ve
ideolojik politikalar (retmesi gerektigi konusundaki egilimlerin, 6zellikle sosyal
hizmetlerle kiyaslandiginda dustk oldugu gorilmektedir. Ayrica, Canakkale’de genel
olarak laik, cagdas ve Atatirk milliyetciligi cercevesinde bir egilimin de belirgin oldugu
gorilmektedir.

Belediyenin Atatirk Milliyetciligine vurguda bulunan sosyal-kultirel faaliyetlerde
bulunmas: ve Canakkale’nin tarihine bu kapsamda egilen ve tarihgilerin calismalarini
ayn1i alanda destekleyen faaliyetlerde bulunmasi gerektigini  6neren kentliler
bulunmaktadir.

Bu konuda gorus ifade eden kentlilerin bir kismi Canakkale Savaslarmin Barig
amaciyla yapildigini ve Atatirk’dn Yurtta Sulh Cihanda Sulh 6zdeyisine atifla
anilabilecek bir gercevede, Canakkale Savaslarmin bu kapsamindaki 6nemine deginecek
etkinlerde bulunulmasinin gerekliligine dikkat cekmektedirler

2.2.9. Mevcut sosyal politika ve uygulamalarin devamlihg:

Mevcut sosyal politika ve uygulamalarin devam edip edilmemesi konusunda
ankete katilanlarin % 55’1 evet derken, % 45’1 ise kararsiz ve hayir demektedir. Bu

beklenilen politikalarla gerceklestirilen arasindaki farkliliklara isaret edebilir.
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Burada Ozellikle ankete katilanlarin verdikleri yanitlar, belediyeden beklenen
sosyal politikalarin ve sunum sekillerinin mevcuttaki uygulamalar arasinda farklilik

oldugu, ya da en azindan algilama dizeyinde bunun gegerli oldugunu distindurmektedir.

3. BELEDIYE HiZMETLERI
Anket uygulanan bireylerin %97°si, Canakkale’de yasamaktan memnun oldugunu
belirtmistir. Canakkale’de yasamaktan memnun olmanin nedenlerinin sorgulandigir bu
bolimde, Canakkale’de uygulanan belediye hizmetleri ile bu memnuniyet arasinda bir
paralellik olup olmadig: saptanmaya ¢alisilmastir.
Belediye hizmetlerinden vatandas memnuniyeti en basarili ve en basarisiz alanlar
seklinde ve 6zel hizmetler bazinda sorgulama yapilmastir.

Orneklem grup belediye tarafindan iiretilen hizmetlerden EN BASARISIZ olarak:

3.1. Kentsel alt yapr (igme suyu sistemi, kanalizasyon sistemi, yagmur toplama
sistemi)

Orneklem grup icinde %31 memnuniyet, %54 memnuniyetsizlik, %14 kararsizlik
bildirilmistir.

Ozellikle daha 6nceki yillarda yapilan degerlendirmelerde su kesintilerinden kaynakl
sikayetlerin Uretilen bolgesel vanalama ve alt yapi yatirimlar: ile ortadan kalktig:
gOzlenmektedir. icme suyu kalitesi konusunda ise ayni tespiti yapmak dogru degildir.
Orneklem grup icinde suyu giivenerek icebiliyor musunuz sorusuna %35 evet derken %65
hayir cevabr alinmaktadir. Yine son yillarda konu ile ilgili labratuvar ortaminda igmesuyuna
iliskin olumsuz bir tespit yokken vatandas algilamasinin degismemis olmasi 6zellikle
Igmesuyu Aritma Tesisi ve calimalar ile ilgili bilgilendirme ihtiyacini ortaya koymaktadr.

Kentsel alt yapiya iliskin memnuniyetsizligin belirtilen parametrelerinden bir tanesi de
Ozellikle insaatlardan kaynakli magduriyetler ve yagmursuyu ve kanalizasyon hatlarindan
gelen kokular olarak belirtilmistir.

3.2. Toplu tasima (Yeni guzergahlann belirlenmesi, yeni duraklarnin yapilmasi,
tasima hizmet kalitesi)

Toplu tasima sisteminin degismesi ile %90’lara ¢ikan memnuniyet son yillarda
memnuniyetsizlige donlsmuistir. Ankete katilan Kisilerin genel degerlendirmelerine
baktigmizda %38 memnuniyet, %44 memnuniyetsizlik, %13 kararsizlik vardir. Belediyecilik
acisindan en somut ve gordlir bir hizmet olan toplu tasima alaninda % 44 memnuniyetsizlik

oraninin yiksek oldugu, bunun basarili belediyecilik algisinin olusmasina engel teskil edecegi
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dustnulebilinir. Dogrudan bu problemin nedenine yonelik olarak calismalarin yapilmasmin
gereklilik tasidigi, 6zellikle memnuniyetsizligin nedenleri arasinda % 28 duraklarda bekleme
sureleri, hatlarin uzunlugu, % 19 ile Soforlerin davraniglarindan rahatsizligin ifade edilmis
olmasmin dikkate deger oldugu belirtilinebilir.

Memnuniyetsizligin nedenleri sorgulandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir.

% 41 Toplu tasima Ucretlerinin pahali olmasi

%28 Duraklarda bekleme streleri, hatlarin uzulugu ve arag yetersizligi

% 19 Sofdrlerin davranis bozukluklar:

%9 Durak mesafeleri

%3 Kent kart kullanimlar1

3.3. Yol, kaldirnm ve kent ici trafik (Kent i¢i yonlendirme ve sinyalizasyon, arac
yollan, asfaltlama, sathi kaplama, parke, yaya yollan ve kaldirimlar, bisiklet yollar)

Yol ve kaldirimlarda yapilan ¢calismalarda %44 memnuniyet, %42 memnuniyetsizlik,
%13 kararsizlik vardir. Yollarin yapim, bakim ve onarimlarmin kalitesine iliskin tamamlanma
strelerinin uzun olmasi, ayni glzergahlarda yapilan tekrar isler belirtilen en 6nemli
memnuniyetsizlik nedenleridir. Ozellikle Dogalgaz ve diger alt yap: yatirimlarindan
kaynaklanan yol tamiratlarinin nedenleri konusunda kamuoyunun sirekli bilgilendirmeye
ihtiya¢ duydugu séylenebilir.

Kent ici sinyalizasyon ve yonlendirme: %70 memnuniyet; %11.9 memnun degilim,
%16 kararsiz

Kavsak gecis ve yaya yollar:: %66.5 memnuniyet; %16.3 memnun degilim, %17.1
kararsiz

3.4. Cevre koruma ve cevre saghg (CoOplerin toplanmasi, ¢cop konteynirlari, geri
donlstim coplerinin toplanmasi, hasere ve sinek ile micadele, zabita denetimleri, gida
denetimi, belediye hizmetlerinin kontrol)

Bu alan altinda da kat: atiklarin toplanmasi konusunda daha onceki yillarda yiiksek
olan memnuniyet oranmin (75-80) surekli bir dislis yasadigi gozlemlenmistir. %42
memnuniyet, %36 memnuniyetsizlik ve %22 kararsizlik vardir. Cadde ve sokak temizlikleri
bakimindan %46 memnuniyet, %30 memnuniyetsizlik, %24 kararsizlik gézlenmektedir.

Issnmadan Kaynakl: Hava Kirliligi: %36 memnuniyet; %50 memnun degilim, %14

kararsiz
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Ozellikle kis aylarinda Canakkale’de belirli bolgelerde hava kirliliginin yasandigi
dustnulirse, kent yurttaslarinin bu memnuniyetsizlik oraninin yuksekliginin nedeni kolayca
aciklanabilir.

Zabita Denetimleri: %43.2 memnuniyet; %32.2 memnun degilim, %23.5 kararsiz

3.5. Diger Hizmetler

3.5.1. Park Bahcge ve Yesil Alanlar: %50.4 memnuniyet; %29 memnun degilim,
%20.6 kararsiz

3.5.2. Cocuk Parklari: %49.4 memnuniyet; %32.6 memnun degilim, %18 kararsiz

Canakkale Belediyesi, genel olarak Park, Bahcge, yesil Alanlar ve Cocuk Parklarina
yonelik hizmetler agisindan oldukga basarili bulunmaktadir.

3.5.3. Imar ve Sehircilik: %39.4 memnuniyet; %30.7 memnun degilim, %29.9
kararsiz

3.5.4. Engellilere yonelik faaliyetler: %40.4 memnuniyet; %35.1 memnun degilim,
%29.5 kararsiz

Canakkale Belediyesinin kendi iginde Engelli Birimine sahip olmasi, Kent Konseyi
Engelli Meclisi caligmalar1 belediyenin engellilere yonelik c¢alismalari 6nemsedigini
gostermektedir. Kentte yasayan bireyler de, bu ¢alismalari olumlu olarak degerlendirmektedir.
Ancak, %35.1 memnun olmama orani da gerceklestirilen bu cabalarin somut ¢iktilarinin
alinmasi noktalarinda sorunlar yasandigini gostermektedir.

3.5.5. Itfaiye: %56.7 memnuniyet; %13.8 memnun degilim, %29.5 kararsiz

3.5.6. Kultur Sanat Faaliyetleri: %50.1 memnuniyet; %23.2 memnun degilim,
%26.7 kararsiz

3.5.7. Meslek ve beceri kazandirma faaliyetleri: %39.4 memnuniyet; %30.6
memnun degilim, %30 kararsiz

Canakkale Belediyesinin bu konuda 06zellikle genclere istihdam saglayacak
etkinliklere agirlik vermesi gerekmektedir. Bu konuda Canakkale Belediyesinden Canakkaleli
yurttaslarin beklenti iginde olduklar: gérilmektedir.

3.5.8. Katithmci Butge: %34.1 memnuniyet; %28.2 memnun degilim, %37.7 kararsiz

3.5.9. Spor: %44.3 memnuniyet; %22.8 memnun degilim, %22.9 kararsiz

Canakkale’de belediyenin bu yonde faaliyetlerinin halkin farkinda oldugunu, 6zellikle
yuzme, satrang, vb. faaliyetlerinin halkin ilgisi ve begenisini kazandigi dustntlebilinir.

3.5.10. Tarihi Doku: %63 memnuniyet; %24.7 memnun degilim, %12.2 kararsiz


http://www.insanbilimleri.com/

195
Aslan, C., Uluocak, S. (2012). Belediye hizmetlerinden memnuniyet duzeyleri tzerine bir arastirma: Ganakkale
ornegi. Uluslararas: /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 9:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

3.5.11. Belediyenin Cocuk ve Genglere Yonelik Faaliyetleri: %42.7 memnuniyet;
%44.7 memnun degilim, %22.6 Kararsiz

Burada 6zellikle ¢cocuklara yonelik kis aylarinda zamanlarini gegirebilecekleri temel
mekanlarin azhgmin ve genclere yonelik sosyal etkinlik alanlar: ile istihdam sahalarmin
dustklugunun etkili oldugu ileri surdlebilinir. Ancak, genel olarak Canakkale’de ¢ocuklara
yonelik etkinlikler agisindan gorece rahat bir sehir oldugu ankete katilan bireylerin
tercihlerinden gortilmektedir.

3.5.12. Faaliyetlerin vatandaslara duyurulmasi: %30.9 memnuniyet; %45.6
memnun degilim, %23.5 kararsiz

Faaliyetlerin vatandasa duyurulmas: konusunda cahsmalarin yetersiz oldugu,
vatandaslarin genel olarak belirli konularda 6n kabullere dayali olarak hareket ettikleri
gortlmektedir. Degerlendirilmesi agik olan bu soruda %23. 8 kararsizlarin ¢gikmas: da, bu
konu Gizerinde daha sistemli ve islevsel ¢caligmalara gereksinim oldugunu distnebiliriz.

3.5.13. Belediyenin Kent Ekonomisine Katki Saglayacak Faaliyetleri: %28.9
memnuniyet; %40.4 memnun degilim, %30.8 kararsiz

Burada da Canakkale’de yasayan bireylerin belediyenin kent ekonomisine katki
saglayacak buytik capl faaliyetlerde bulunamadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bireylerin 6zellikle
tarihsel ve turistik degerlere sahip kentte belediyenin kent ekonomisine katki saglayacak
herhangi bir faaliyet olmadig: tespit edilmistir.

3.5.14. Ortak kullanim alanlann (Kutiphane, Toplum Merkezleri): %48.6
memnuniyet; %30.1 memnun degilim, %21.2 kararsiz

Burada Canakkale’de yasayan bireylerin belediye algisinin net olarak belirgin
gorunim aldigini, belediyenin eksiklikleri/yetersizliklerine ragmen sosyal ve kilturel alanda
goreli olarak basarili bulundugu, fakat alt yap1 ve toplu tasima hizmetlerinden biyik oranda
memnun olmadiklar1 anlasiimaktadir.

4. CANAKKALE BELEDIYESI TANIMI

Orneklem grup icinde Canakkale Belediyesini En lyi Bigcimde Anlattigi Distiniilen
Ifadelerin Dagiliminda éncelik sirasiyla %31 payla halka yakin olmak, %14 payla givenilir
olmak, %8 payla katilima 6nem vermek, %5 payla agik ve hesap verebilir olmak gelmektedir.

4.1. BELEDIYEDEN HABERDARLIK

Orneklem grup belediyenin tretmis oldugu proje faaliyet ve etkinliklerden yeteri kadar
haberdar olunup olunmadigina verilen cevap genel olarak irdelendiginde %25.4 lik kesimin

evet, %74.6 lik kisminda hayir dedigi gorilmektedir.
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Buradan hareketle belediyenin genel anlamda iletisim yontemleri ve uygulamalari
tekrar gozden gecirilmeli her mahalle icin yeni stratejiler tanimlanmalidir.

Haber alma araclarina verilen cevaplar incelendiginde %52.5 payla yerel tv, %20.1 ile
yerel gazete, %14.7 ile web sayfas1 ilk t¢ onceliktir. En kiglk pay yerel radyodur. Broslr ve
888 uygulamasmin ise etkinliginin az oldugu g6zlenmektedir.

4.2. ILETISIM MASALARI

Orneklem grup icinde Iletisim Masalar1 sadece %11.8 oranminda kullanilmstur.
Kullanan vatandaslarin memnuniyeti %77 oranindadir.

Orneklem gruba iletisim masalar;, sozlii, yazili ve telefon ile sikayet bildirip
bildiredikleri soruldugunda %210 luk kesim evet yanitin1 vermis; iletilen sikayete geri donus
yapildimi sorusuna da %50 oraninda olumlu yanit ahinmastir.

Ancak, vatandasin bltun sorunlarmin ¢ozimd igin ilk sirada belediyeyi gordugi halde,
belediyede bulunan iletisim masalarini % 88.2 lik bir oranla hi¢ kullanmamis olmasi anlamli
bir durum olarak gorulmelidir. Vatandaslarin bilgi edinme ve sikayet, Oneri, goris
bildirmelerine yonelik bilgilenme ve uygulamalara agirlik verilmesi, 6zellikle geri donisler
araciligiyla giiven cemberi genisletilmelidir.

4.3. YEREL YONETISIM

Ozellikle yerel yonetisim araglar: arasinda olan ve birgok konuda ulusal alanda 6rnek
ahinan Yerel Gindem 21, Kent Konseyi vb. uygulamalarin kentliler tarafindan bilinmedigi,
bilinme duzeyinde de sadece adin1 duymak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentlilesme bilincinin
yukseltilmesinde 6zellikle Kent Konseyinin ¢ok dnemli bir yap: oldugu dusunulirse, kenti
yurttaslarin bu noktada bilgilendirilmelerinin ve katiiimlarmin saglanmasmin ¢ok Oonemli
oldugu dustunilmektedir. Bu cercevede Canakkale belediyesi hizmetlerine yonelik yapilmis
daha onceki bir arastirmada da (Canakkale Belediyesi Arastirmasi, 2007) benzer sonuca
ulasilmig, arastirmada Yerel Gundem 21’1 duymadiklarint belirtenlerin oran1 % 53.1 iken
Kent Konseyini duymayanlarin oran1 58.7°dir. Ayni arastirmada egitim seviyesi dustlkce
gerek Yerel Glindem 21, gerekse Kent Konseyini duyduklarmi s@yleyenlerin oranlart 6nemli
oranda dusmektedir.

Canakkale Belediyesinin dzellikle merkezden uzak bireylerin yasadig: bolgelerde daha
etkin ve katilimci bir politika izlemesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesimlerin Canakkale
Belediyesinin 6zellikle uygulamaya calistigi etkin ve katilimci/cagdas belediyecilik

kavramlarina uzak kaldig: ifade edilebilir.
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4.4. YEREL SIYASET UZERINE BULGULAR

2004 yilinda yapilan yerel secimlerde CHP Ulgir Gokhan’i aday gostermis ve
belediye baskanhgmi kazanmistir. Anket calismamizda CHP oy vermeye donik temel
belirleyici dinamiklerin neler oldugunu, secimi kazanma stratejilerinde aday-parti-ideoloji
baglaminda nasil bir yonsemenin bulundugu saptanmaya ¢alisilmistir. Bunun yaninda CHP ve
aday1 Ulgur Gokhan’a oy vermeyen insanlarin segmen davranislar: ve tutumlarinda da hangi
belirleyicilerin etkili oldugu arastirilmistir.

4.4.1. Belediye Bagkanmmin Temel Ozellikleri Neler Olmahdir?

Belediye baskanini tanidigin1 s0yleyen 295 kisi Gizerinden en belirgin 6zellik sorusuna
%28 ile guvenilir olma, %23 halka yakin olma, %13 vizyon sahibi olma, %7 de sosyal ve
kilturel donanima sahip olma 6zellikleri ¢ikmigtir. Burada genel olarak belediye baskaninin
kisisel 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigini (halka yakin olmak, givenilir olmak), ancak belediye
hizmetleri agisindan elestirildigi gorulmektedir.

Belediye Baskanini Tanimlayan
Ozellikler
300
250
200
150
100
50
0
Halka Sosyal- | Glvenilir | Vizyon | Toplam
yakin kiltirel | veolmasi| sahibi
olmasi | anlamda olmasi
donanimh
olmasl
W Kisi Sayisi 86 24 104 49 263
m % 32,7 9,1 39,5 18,6 100

4.4.2. En Son Se¢cimde Mevcut Belediye Baskamna mi Oy Verdiniz?

Orneklem grup icinde Ulgiir Gokhan’a oy verenler %59.2, oy vermeyenler %40.8’dir.
Bu oranlar ise resmi olan yerel secim sonuglariyla yakindan iliskilidir. 2004 yerel
secimlerinde CHP 44.8 oy alirken, 2009 yerel secimlerinde de % 39.4 oy almistir.

4.4.3. Mevcut Belediye Baskanimi Neden Desteklediniz?

Orneklem grup icinde oy verme nedenlerinde ilk sirada %41 payla CHP’ den aday
olmasi almaktadir. %59 genel oranda ise Kisisel 6zelliklerinin g6z alindig1 gorilmektedir.
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%30.2 kisiligine guvenmek ve inanmak, %16 laik, ¢cagdas, 6zglrlukg¢l bir aday olmak, %12.8
belediye hizmetleri ve Urettigi projeler olarak siralanmistir. Bu se¢im sonuglarmi ¢ok iyi
degerlendirmek, 6zellikle segmenlerin tercih nedenleri tizerinde etkili olan sosyolojik 6gelerle
kisisel karizmaya dayali tercih nedenlerini iyi analiz etmek gerekir.

Bu calismada elde edilen veriler Ulgir Gokhan’a oy verme nedenleri seklindeki
sorularla birlestirildigi zaman iki temel sonuca ulasmak mimkin gortlmektedir: ilki,
CHP’nin Turkiye’de laik, cagdas, sosyal demokrat, modern bireyler icin genel olarak
“istenilen” tercih bazen de “zorunlu” tercih olarak benimsenmektedir. Burada da, % 41’kesim
CHP oldugu igin Ulgir Gokhan’a oy verdigini sdylemektedir. Canakkale’nin genel olarak
sosyal demokrat se¢men profilinin agirlikli oldugu distntlurse bu tercih anlamli olacaktir.
Ancak, burada Ulgir Gékhan’in kisisel olarak halka daha yakin olmas, Kitlelerle rahat, kolay
ve dogrudan iletisim kurabilmekte gdsterdigi basari ve guven veren Kisiliginin etkili oldugu
disunilmektedir. Fakat burada 6zellikle yerel se¢imler agisindan tizerinde durulmas: gereken,
belediye hizmetlerine verilen oncelik burada s6z konusu olmamaktadir. Ulgir Gokhan’a oy
vermeme nedenleri arasinda % 48.6’lik belediye hizmetlerinin yetersiz  olmasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla Canakkale’de sadece CHP olmak tek basina segimin
kazanilmasina yetmeyecegi gibi, Ulgiir Gokhan’in kendisi de tek basina “karizmatik” olarak
secimi kazanmak icin yeterli olmayacaktir. Burada dogru parti-uygun aday korelasyonunun
Canakkale’de secimlerin kazanilmasinda etkili olmustur.

Bununla birlikte lke genelinde yasanan genel siyasi gelismeler de se¢im sonuglarini
etkilemektedir ki, 0Ozellikle muhafazakar ve milliyetci politik yaklasim sergileyen siyasi
partilerin kentimizde de ellerini guclendirdikleri gbzlemlenmektedir. MHP son yerel segimde
baskanlik oylarinin %22,8" ini, AKP %32,8’ini CHP ise %39,4’ iUnu almistir. MHP’nin
Canakkale’de yuksek oy almasinda AKP’nin siyasal parti olarak laik/modern yasam
kosullarina aykiri olarak degerlendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda Tirkiye’de pek ¢ok
yerde AKP’ye giden milliyetci oylar, Canakkale’de AKP’ye kaymamaktadir.

Bu ayni1 zamanda CHP’nin belediyecilik agisindan oldukga elestirilmekle birlikte
neden yerel segimleri kazandigini gostermektedir. Burada sonuglar irdelendigi zaman
Canakkale Belediyesinin segimleri kazanmasinda hizmet-ideoloji ekseninde daha c¢ok
ideolojik nedenlerin 6n planda oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Oy vermeme nedenleri

arasinda parti-aday tercihinden ¢ok “hizmetlerdeki yetersizlik” vurgulanmistir.
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Ulgiir Gokhan'a Oy Verme Nedenleri
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CHP el Kigiligine Be u_ﬂw Kenite aik, cafd Toplam
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2004 Gegerli Oy Sayisi: | Alinan | 16.033 13.483 1.506
35.776 oy
% 44.8 37.6 4.2
2009 Gegerli Oy Sayisi: | Alinan | 21.330 17.840 12.439
54.665 oy
% 39.4 32.8 22.8
2004’den 2009’a Artis Oram | 33 32 825
(%)

4.4.4. Mevcut Belediye Baskanini Neden Desteklemediniz?

Orneklem grup icinde oy vermeme nedenlerinde ilk sirada %48.6 belediye hizmetleri
ve Urettigi projeleri begenmedigim icin, %31.2 payla CHP’ den aday olmas: almaktadur.
%17.4 kisiligine givenmek ve inanmamak, %2.8 sol distnceli aday oldugu icin olarak
siralanmistir.  Burada sonuclar irdelendigi zaman Canakkale Belediyesinin secimleri
kazanmasinda hizmet-ideoloji ekseninde daha ¢ok ideolojik nedenlerin 6n planda oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. CHP’ye oy verenlerin biyik oranda “parti” tercihini 6ne
cikarmalar1 gibi oy vermeme nedenleri arasinda parti-aday tercihi O6nemli oranda

vurgulanmastir.
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Canakkale Belediyesi tzerine gerceklestirilen bu calismada, belediye hizmetlerinden
duyulan memnuniyet dizeylerinin nasil sekillendigi ve bunun secgimlere etkisinin bulunup
bulunmadiginin saptanmasi amacini tasimaktadir. Yaptigimiz ¢aligma 2009 yerel secimleri
oncesinde gerceklestirilmis olup, secimler Oncesinde vatandaslarin belediye hizmetlerine
dondk algilamalarinin segimlerde nasil bir etki yaratacagina dair bazi gdzlemler yapabilme
amacini hedeflemektedir.

Calismamizda ankete katilan bireylerin bireylerin %97°si, Canakkale’de yasamaktan
memnun oldugunu belirtmistir. Canakkale’de yasamaktan memnun oldugunu belirten
bireylerin, belediye hizmetlerine donik degerlendirmeleri genel olarak “basarisiz” bigimde
degerlendirildigi, kentsel alt yapi1 ve toplu tasima faaliyetleri/hizmetlerinin 6ncelikle
vurgulandigr gorulmustir. Canakkale belediyesinin basarili olarak degerlendirilen hizmetleri
arasinda sosyal ve kultirel alanda gercgeklestirdigi faaliyetlerin dncelikli olarak vurgulandigi,
engelliler yonelik faaliyetleri ve toplum merkezlerine donik calismalarmin begenildigi
gozlemlenmistir. Canakkale Belediyesini En lyi Bicimde Anlattigi Dusiniilen ifadelerin
Dagiliminda Oncelik sirasiyla %31 payla halka yakin olmak ve % 14 ile givenilir bulmak
ifadesi yer almstir.

Ankete katilan bireylerin, belediyenin Gretmis oldugu proje faaliyet ve etkinliklerden
yeteri kadar haberdar haberdar olmadiklari gozlemlenmistir. Bu baglamda belediyenin genel
anlamda iletisim yontemleri ve uygulamalar: tekrar gozden gecirilmeli her mahalle icgin yeni

stratejiler tanimlanmalidur.
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Canakkale belediyesinin sosyal hizmet ve politikalar konusunda o6zellikle yoksul
ailelere yardim etme noktasinda daha fazla kurumsallik olusturmasi, yash ve Ozirli bireyler
konusunda daha Uretken, katilimc: ve kurumsallasmis politikalar gergeklestirmesi ve yeni is
sahalar1 acilmasi ve meslek edindirme kurslari diizenlemesi konularinda da c¢alismalara
baslamasinin yararlh olacag: diisuiniilmektedir.

Ankete katilan bireylerin yerel secimlerde CHP’yi desteklemelerinde daha gok politik
ve ideolojik tercihlerin agir bastigi distinilmektedir. Ankete katilan bireylerin genel olarak
Canakkale belediyesi hizmetlerinden memnuniyet dizeylerinin disik olmasi gergegine
karsiik 1989 yilindan itibaren vatandaslarin CHP tercihini yapmasinda hizmet-ideoloji
ekseninde daha cok ideolojik oldugunu dustnebilecegimiz bir segmen tavrinin 6n planda
oldugu gorulmektedir.

Kaynakca

ACARTURK, Ertugrul (2001), Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumunda Alternatif Yéntemler,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 6, s.46-60.

BOZLAGAN, Recep (2004). Kentsel Kamu Hizmetlerinden Tatmin Diizeyi: Istinye - istanbul
(")rnegi, Kocaeli Universitesi sosyal Bilimler Enstitust Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 5.121-145.

HENDEN H.Burgin, Rifki HENDEN (2005), Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumlar:ndaki
Degisim Ve E-Belediyecilik, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi Www.E-Sosder.Com ISSN:1304—
0278, Cilt: 4, s.14, (48-66).

KURGUN Avsar, Ali OZDEMIR, Hiilya KURGUN, Zeynel BAKICI (2008) Belediyelerde
Hizmet Yeterliliginin ve Hizmet Kalitesinin Artirilmasmi Etkileyen Faktorlerin Analizi: Izmir
Karsiyaka Belediyesinde Uygulama, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt:10, Say1:2, (30-54).

Canakkale Belediye Arastirmasi, 2007. Y6nelim Aragtirma ve Danigmanlik Hizmetleri A. S.,
Istanbul.

KAYA, Kamil (2004), Yerel Secimler, Se¢men Davranisim Belirleyen Faktorler (Isparta
Ornegi), Fakilte Kitabevi, Isparta.

CUKURCAYIR, M. Akif (2000), Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yarg:i Yayinevi,
Ankara.

NADAROGLU, Halil (2001), Mahalli idareler, 7. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul

ERYILMAZ, Bilal (1994), Kamu Y 6netimi, Universite Kitabevi, izmir.

ADAMAN, Fikret Ve Ali Carkoglu (2000), Turkiye’de Yerel ve Merkezi Ydnetimlerde
Hizmetlerden Tatmin, Patronaj Iliskileri ve Reform, TESEV Yayinlari, Istanbul.

TORLAK, Omer (1999), Belediyelerde Hizmet Yonetimi ve Pazarlama, Seckin Kitabevi,
Ankara.

GOKUS, Mehmet ve Hakan Alptiirker (2011), Belediyelerin Sundugu Hizmetlerde Vatandas
Memnuniyeti: Silifke Belediyesi Ornegi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1
25, (121-133)

SEVIMLI, S. (2006), “Hizmet Sektoriinde Kalite ve Hizmet Kalitesi Olgimii Uzerine Bir
Uygulama”, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlis, zmir.

DUMAN, T. ve F. Yiiksel (2008). “Belediyelerde Vatandas Memnuniyetinin Olgimii: Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Cagdas Yerel Yoénetimler Dergisi, Cilt 17, Say1 1, (43-57)



http://www.insanbilimleri.com/
http://Www.E-Sosder.Com/

