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Ozet

Kirsal alanlardan gerceklesen gogler her gegen yil kentlerde dnemli bir kirsal nifus
birikimine neden olmaktadir. Turkiye gibi kentsel nifusu hizla artan Ulkelerde 6nemli
sorunlardan birisi de kentlere gd¢ eden kirsal nifusun kentsel uyum ve kentlilesme
duzeyleridir. Genel tablo, kentte yasayan ama kentlilesememis bir niifus ve bu nufusun ortaya
¢ikardig1 mekansal sorunlara ev sahipligi yapmaktadir.

Bu calismada, Erzurum kentinin 26 farkli semt ve mahallesinde yapilan anket
uygulamalar: ile veri toplanmis ve elde edilen verilerin yorumlanmasi ile kente g6¢ eden
kirsal nufusun kentsel uyumu ve kentlilesme duizeyi lizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Elde
edilen bulgularin yorumlanmasi, Erzurum 0zelinde kente go¢ edip yerlesen kirsal nifusun
kente ve kent yasamina uyumu konusunda gesitli sonuclar ortaya koymustur.
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An applied study about urban adaptation of rural
population migrating to cities and their urbanization level:
Erzurum example

Ogtin Coskun'*
Serhat Zaman 2

Abstract

The migration from rural areas causes significant rural population increase in cities
each passing year. And one of the problems in countries like Turkey where urban population
increases rapidly is the urban adaptation and urbanization level of this rural population
migrating to the city. General view indicates a non-urbanized population living in the city and
a spatial structure that this population creates.

In this study, data was collected with questionnaires applied in 26 different quarters
and neighborhoods of Erzurum, and inferences are made about the urban adaptation of the
rural population migrating to the city and their urbanization level by interpreting these
obtained data. The interpretation of the obtained findings revealed different clusters in the
subject of adaptation of the rural population, who migrated to and settled in Erzurum, to the
city and urban life.
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Giris

Kent, kentlesme ve kentlilesme gunimizun popller bilimsel kavramlarindan
bazilaridir. Kentler, icinde yasayan niifusu, fonksiyonlari, sorunlari, giindelik isleyisleri ile
multidisipliner bir ¢alisma alant durumundadirlar. Bu ylzden dogal olarak pek ¢ok akademik

calismaya konu olusturmaktadirlar.

Kent, Uzerinde tam anlamiyla birlik saglanmis, genel kabul goruleri oturmus,
Dinya’nin pek c¢ok yerinde biyuk olctide ayni kriterler ile degerlendirilen bir kavram
degildir. Ornegin yalnizca Turkiye icinde bile, birbirinden oldukca farkli kriterlere gore
yapilmis cok sayida kent tanimi oldugu gorilmektedir. Ashinda bu son derece dogal bir
sonuctur. Cinkl kentler, daha 6nce de belirttigimiz gibi multidisipliner bir arastirma sahasi
durumundadirlar. Bu ylzden her bilim kolunun kendine 6zgu kriterleri ve dolaysiyla

tanimlamalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan bazilar sdyle siralanabilir:

“Kent, insanlar:n birbirleriyle bulustuklar:, mallarin degis tokus edildigi ve fikirlerin
yay:ldig: bir iligkiler ve kararlar merkezidir (Huot vd.,2000:14). Gercek bir kent, 6rgutld,
hiyerarsik, siyasal ve sosyal bir yap: yansitmal:dir. BOyle bir kent, belli bir ekonomik ve
sosyal gelismeye tan:kl:k etmeli; bar:ndirdig: insanlarla cevresinde yasayan insanlar

arasinda yeni bir tir iligkinin kuruldugunu gostermelidir” (Huot vd.,2000:34).

Eski Yunanda kent, siyasal, dinsel ve toplumsal gelenekleri paylasan bir yurttaslar
toplulugu olarak gorilmus, barbarlik ve kaos ile karsit, uygarlik ile es anlamli olarak kabul
edilmistir (Owens,2000:1). Bir topluluk olarak kabul goren kentlerde, evler, duvarlar,
rihtimlar ve diger yapilar gibi cesitli fiziki 0zellikler ise ikincil 6neme sahip olgular olarak

dustnilmustir (Owens,2000:2).

Kentler, kisaca farkliliklarin cesitlilik icinde anlamli oldugu mekanlardir. Yogun
iligkiler yumagindan olusan kentler, yeniliklere acik fakat kendi kurallarmi Greten bir yapiya

sahip mekanlar olarak tanimlanmaktadirlar (Tankut vd.,2002:5).

Goraldugu Uzere, sayilart arttirilabilecek olan bu tanimlamalarin her biri kentlerin
farkl ozelliklerine vurgu yapmakta ve ilgi alanlarina istinaden degisik kriterleri esas
almaktadir. Kent tanimlar: ile bu tanimlamalara temel olusturan kriterlerdeki cesitlilik ve

zenginligi kentle ilintili kavramlarda da gozlemlemek mimkindur.
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Kentle ilgili bu tur kavramlardan birisi de kentlilesmedir. “Kentlilesme, ¢ogu kez
kentlesme ile karwsziilmakla birlikte ondan ayr: olan ve kentlesme akim: sonucunda,
toplumsal degismenin insan davranzs ve iligkilerinde, deger yarg:larinda ve yasam
bicimlerinde degisiklikler yaratma sureci” olarak tanimlanir (Keles,1998:80). Elbette bu
sureg, kentteki mevcut burokratik yapi, yerlesik kentli niifus ve kentsel érgutler ile etkilesime
bagl olarak hiz kazanabilmektedir (Erkan,2004:26). Kentli insana 0zgl davranislar olarak
somutlastirilabilecek olan kentlilesme olgusunun, ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik,
inancsal ve estetik boyutlar gibi farkli alanlarda gozlemlenebilecek degisiklikleri kapsar
nitelikte oldugu ifade edilebilir (Bas,2008:80-81). Bu nedenle, kentlilesme kentte yasayan
insanlar arasinda bircok degiskene bagli olarak farkl dizeylerde gergeklesebilmektedir.
Eldeki bu ¢alismada, s6z konusu degiskenlerin bazilar1 dikkate alinarak, kirsal yerlesmelerden
kente goc¢ eden nufusun kentlilesme ve kentsel uyum dizeyleri, Erzurum kenti 6rneginde

arastirtlmistar.

Kentler, bir takim Ozellikleri nedeniyle gevrelerindeki kirsal alanlardan go¢ alan
yerlesmeler olarak bilinirler. Bu tur 6zelliklere sahip olan kentlerden birisi de Erzurum’dur.
Bilindigi zere Erzurum, ticaret ve yonetim fonksiyonlari yaninda diger hizmet fonksiyonlari
acisindan da onemli bir merkez olma 0zelligini gegmisten bu yana korumaktadir
(Doganay,1983:45). Bu 0Ozellikler, zamanla kentte énemli oranda kirsal kokenli bir nufus

birikimine neden olmustur.
Amag

Bu arastrmanin amacmi; “kente go¢ eden kirsal nufusun, uyum ve kentlilesme
dizeyleri Uzerinde etkin olan bir takim faktérlerin, Erzurum kenti 6rneginde belirlenmesi”

seklinde ifade etmek mimkunddr.
Yontem

Yukarida belirtilen genel ama¢ dogrultusunda, maksatli 6rnekleme yontemi
kullanilarak, kentin en fazla kirsal go¢ aldigi distnulen bolgelerinde anketler yapilmasi
yoluna gidilmistir (Sekil 1). Bilindigi tUzere, maksatli 6rnekleme yontemi, 6rnek seciminde

arastirmacilarin taraf oldugu bir tekniktir (Creswell,2005:204). Burada da, Ozellikle kirsal
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alandan go¢ aldigi dustnilen mahalle ve semtler uygulamalar igin bilingli olarak tercih
edilmistir.
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Sekil 1. Anket uygulamalarmnin yapildigi mahalle ve semtlerin dagilim

Arastirmanin uygulama kisminda, Erzurum’da yer alan 26 farkli mahalle ve semtte
anket calismasi yapilmistir. Kapali ve agik uclu sorulardan olusturulan anket formlarmin titiz
bir elemeye tabi tutulmasi sonucunda 259 anketin ¢alismaya veri taban: olusturmas: uygun
gorilmistir.* Uygulanan anketlerde katilimcilara yirmi kadar soru yoneltilmis ve bu sorularla
farklt konulardaki yigilimlarin belirlenmesi amaglanmistir. Anket formlarindaki sorular;
katilimci grubun betimlenmesine yonelik (dogum vyeri, yas, ikédmet adresi vb.), goc¢
reflekslerindeki yigilimlarin tespitine yonelik (go¢ suresi, go¢ etme sekli, gé¢ nedeni vb.),
sosyo-ekonomik seviyelerin belirlenmesi amaciyla yoneltilen (egitim ve gelir duzeyi, es
caligma orani, cocuk sayisi vb.) ve kentlilesme duzeylerini tespit etmeye yonelik (kentsel
yasam memnuniyeti, memleketle iliski yogunlugu, kentte milk edinimi, bos vakitlerin

degerlendirilmesi ve kentsel aliskanlhik edinimi vb.) olmak Uzere temel olarak dort grupta

® Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Fen-isleri Mudurligii ve Erzurum Valiligi Kiltir-Turizm  Mudirliigi
kayitlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
* Anket uygulamalar hakkinda bkz:

Bas.T., (2005). Anket - Anket Nas:I Haz:rlan:r? Anket Nas:I Uygulan:r? Anket Nas:I Degerlendirilir?- Seckin
Yayincilik, 2. Baski, Ankara.
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toplanmaya calisilmistir. YUz ylze yapilan bu gorismelerden elde edilen bulgularin
yorumlanmasi ile kentsel uyuma yonelik cesitli yigilimlarin ve farklilagmalarin belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilmig; tanimlayici istatistikler igin Frekans testi, karsilastirma ve karsilikli

etkilesim amagh istatistikler icin ise Ki Kare analizlerinden® yararlanilmistur.

Arastirmada elde edilen bulgular, anketlerin uygulandig: 26 semt ve mahalle ile 259
kisilik katilimci grubun goruslerine dayalidir. Bu nedenle ¢alismanin uygulama bolimiindeki
yargilarin, katiimct grubun gorisleri ile sinirli oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
Arastirmaya iliskin bir diger 6nemli sinirhilik ise, goge kaynaklik eden yerlesmelerin se¢imi
ile ilgili olmustur. Erzurum kenti, yakin cevresindeki illerin (Kars, Agri gibi) kirsal
alanlarindan da go¢ almakla birlikte, s6z konusu kirsal niifus daha kapsamli bir ¢calismada ele
ahinabileceginden, bu arastirmanin kapsam: disinda tutulmus ve calisma sadece Erzurum

ilinin ilgelerinden kente go¢ eden nifusla smirlandiriimastir.
Bulgular ve Yorum

Arastirmada elde edilen bulgular ii¢c asamada yorumlanmaya calisilmstir. ilk olarak,
katilimcilarin bir takim genel 6zeliklerinin ve bu Ozelliklerdeki yigilimlarin yorumlanmasi
yoluna gidilmis, daha sonra go¢ egilimlerinin belirlenmesine gayret edilmistir. Arastirmanin
genel amacina uygun olarak, kentsel adaptasyon ve kentlilesme diizeyleri Uzerine etki eden

etmenlerin tespit edilmesi ise son asamayi olusturmustur.

Tablo 1’in incelenmesi ile gorulecegi Uzere, uygulamalara katilan katilimcilarin yaslar:
30 ile 60+ arasinda degismekte olup; en yogun yas grubunu % 35,5’lik payla 41-50 yas grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin % 29’u 30-40 yas arasinda % 34,7’lik bolumi ise 51-60 yas
arasindadir. Dagilimdan da agikca anlasildig: tizere, katilimcilarin tamami ya ¢alisma ¢aginda

ya da emeklilik devresinde kabul edilen yas araliginda yer almaktadir (Tablo 1).

® S6z konusu istatistik analizler ve SPSS uygulamalar: icin bkz:
Buyukoztirk,S. (2004), Sosyal Bilimler /gin Veri Analizi El Kitabz, PegemA Yayincilik, 4.Baski, Ankara.
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Tablo 1. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi

Yas grubu Sayr Oran
30-40 yas 75 % 29
41-50 yas 92 % 35,5
51-60 yas 90 % 34,7
60+ yas 2 % 0,8
Toplam 259 % 100,0

Katilimci grup igerisinde meslek ve gelir dagiliminin incelenmesi de katilimcilarin
belirgin niteliklerinin kavranmasinda dnemli kabul edilebilir. Farkli meslek mensuplari yer
almakla birlikte, katilimcilar arasinda % 35,5’lik oranla esnaflar ilk sirada ve % 20,5’lik
oranla serbest meslek sahipleri ikinci sirada bulunmaktadir. Bu iki is kolunun yaninda,
memurlar, isciler ve emekliler dagilimdaki diger meslekler olarak gorilmektedir (Tablo 2).
Uygulama grubunun gelir dagilimi ise oldukga dikkat cekicidir. Aylik geliri 1000 TL’nin
altinda olan 148 katilimc: tim grubun % 57,1’lik bolimind olusturmakta; geliri 1000-2000
TL arasinda olanlar ise % 37,8’i temsil etmektedir. Bu durum da, katilimcilarin oldukga
blyik boliminun (% 84,9°u) aylik gelirinin 2000 TL’nin altinda oldugunu géstermektedir
(Tablo 3).

Tablo 2. Katilimcilarin meslek gruplarina gore dagilimi

Meslek grubu Sayn Ylzde
Serbest 53 20,5
Memur 49 18,9
Isci 29 11,2
Esnaf 92 35,5
Emekli 36 13,9
Toplam 259 100,0
Tablo 3. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dagilimi
Gelir (TL) Sayr Ylzde
1000- 148 57,1
1000-2000 98 37,8
2000+ 13 51
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin tamami, Erzurum’un ilgelerinden kente go¢ etmis, baska bir deyisle kente
sonradan yerlesmis kisilerden olusmaktadir. 259 Kisilik uygulama grubunun hepsi kirsal
kokenli, diger bir deyisle kirsal alanlardan go¢ ederek kente yerlesmis ailelere mensuptur. Bu
nedenle, uygulama grubunu “kente g6¢ eden kirsal nufus” olarak tanimlamak yerinde

olacaktir. Katilimcilarin farkl tarihlerde Erzurum’a go¢ ederek yerlesmis oldugu gorilmekle
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birlikte, yaklasik % 63’lik buyuk bolimu 20 yildan uzun zamandir Erzurum kentinde
yasamaktadir. Dagilimin tamami degerlendirildiginde, uygulama grubunun % 89,2’lik

boluminin 10 yildan uzun zamandir kentte yasadigi gorilmektedir (Tablo 4).

Kente go¢ etme zamani kadar onemli bir diger etmen de g6¢ etme nedeni olarak
belirtilebilir. Buradan hareketle, katilimcilarin go¢ nedenlerini inceledigimizde, buyuk bir
cogunlukla ekonomik nedenlerin (basta issizlik olmak Gzere) ilk sirada yer aldigi goruldr.
Gergekten de, tim katilimcilarin yaklasik % 89,6°lik bolumu kente ekonomik nedenlerle gog
etmis ve yerlesmistir. Egitim ve saglik olanaklar1 gibi kentsel fonksiyon gelismisligi, tayin-
atama gibi zorunlu durumlar ile kan davasindan kagis gibi sosyo-kilturel yapiyla iliskili
nedenler listede yer alan diger etmenler olarak goze carpar (Tablo 5).

Tablo 4. Katiimcilarin kente g6¢ etme zamanlarina gore dagilimi

GO¢ etme zaman Sayr Ylzde
0-5 yil 6nce 10 3,9
6-10 y1l 6nce 18 6,9
11-15 yil 6nce 54 20,8
16-20 y1l 6nce 14 55
20 yildan 6nce 163 62,9
Toplam 259 100,0
Tablo 5. Katilimcilarin kente go¢ etme nedenlerine gdre dagilimi
GO¢ etme nedeni Sayr Ylzde
Ekonomik nedenler 232 89,6
Egitim 14 5,4
Tayin, atama vb. 7 2,7
Saglik 4 15
Kan davasi 2 0,8
Toplam 259 100,0

Buyuk bolimu ekonomik nedenlerle kente go¢ etmis olan uygulama grubunda gorilen
bir diger 6nemli yigilim da, kente goc¢ edilen devrede is bulma ve ikamet yeri tercihi
konusunda olmustur. Tablo 6’nin incelenmesi ile gorulecegi Uzere, katilimcilarin yaridan
fazlas1 (%55,2°si) kente go¢ edip yerlestikten sonra is bulma konusunda hemsehrilerinden
destek gormustur. Ayni durum, ikdmet yeri tercihinde de etkin olmus ve katilimcilarin biyik
bolimi (% 66,4°0) hemsehri yonlendirmesi ile oturacaklari semtleri se¢cmislerdir (Tablo 7).
Kente gogten hemen sonra ortaya ¢ikan bu iki yigilimi, kentsel yasamda uzun yillar devam

edecek siki1 bir birlikteligin de habercisi olarak yorumlamak mumkaindr.
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Tablo 6. Katilimcilarin kentte is bulmasinda etkin faktorler

Is bulmada etkili faktor Sayr | Yiizde

Hemsehri yardim ve destegi 142 55,2

Diger 117 44,8

Toplam 259 100,0

Tablo 7. Katilimcilarin kentte ikamet yeri tercihinde etkili olan faktorler

Ikamet yeri tercihinde etkili Sayi Yiizde

faktor

Hemsgehri yonlendirmesi 172 66,4

Diger 87 33,6

Toplam 259 100,0

Genel bir takim ozellikleri ve goc egilimleri tespit edilmeye calisilan katilimcilara
yOneltilen diger sorular kentsel adaptasyon ve kentlilesme dizeylerinin belirlenmesine
yonelik olmustur. Bu sorularla ekonomik ve sosyo-kiltirel unsurlarin  bir arada
degerlendirilmesi ve kentsel adaptasyon dizeyi hakkinda c¢ikarimda bulunulmas:
amaclanmistir. Anket uygulamalarinda yoneltilen bu tip sorularin bir bélimd, katilimcilarin
memleketleri (cogunlukla koyleri) ile olan baglarni tespit etmeye bir baska deyisle kente
adapte olup olamadiklarinit belirlemeye yonelik olarak sorulmustur. Buna gore; oncelikle
memleket ziyareti sikligi ve siresi belirlenmeye calisilmigtir. Tablo 8’in incelenmesi ile
anlasilacag: tizere, katilimcilarin 214’0 yani % 82,6s1 yilda bir ya da birkag¢ kez memleketine
gitmektedir. Memleketine birkag yilda bir giden ya da hig gitmeyenler ise uygulama grubunun
yalnizca %17,4’ 10k b6lumind olusturmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Katilimcilarin memleketlerini ziyaret etme sikhigi

Ziyaret sikhgi Sayr Ylzde
Yilda bir 39 15,0
Yilda birkag kez 175 67,6
Birkag yilda bir 14 5,4
Hic 31 12,0
Toplam 259 100,0

Bu durum bize ilk etapta, katilimcilarin goc ederek kente yerlesmis olmalarina karsin
kirsal alanlarla (memleketleri) baglarmi koparmamis olduklarini géstermektedir. Bu konudaki
bir diger dikkat cekici yigilim memlekette gegirilen sureye iliskin olmustur. Katilimcilarin
% 65,3’ ik boltimdi yilda bir ay ve daha fazla stireyi memleketinde gecgirmektedir. Memlekette

gecirilen sirenin gunubirlik ve haftalik ziyaretlerle smirli olmayis1 ve ¢ogunlukla bir ay ve
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daha uzun sirelere yaygin olusu, bu ziyaretlerin yalmzca “ziyaret” amagli olarak
degerlendirilmesini guclestirmektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Katilimcilarin memleket ziyaretlerinde kals streleri

Kalhs suresi Sayr Ylzde
Gunubirlik 38 14,7
Haftalik 20 7,7
Bir ay ve Uzeri 169 65,3
Hic 32 12,3
Toplam 259 100,0

Anketlerde bir sonraki sorulara verilen cevaplar, memlekette gecirilen surelerdeki
yigilimi agiklar nitelikte olmustur. Gergekten de katilimcilarin yaklasik % 67,6°s1 kdyde gelir
getirici mulk sahibi % 77,6°s1 ise kdyde ev sahibidir (Tablo 10-11). Bu iki konudaki yigilim
kdyle ekonomik baglantimin devamliligii gostermesi agisindan 6nemli  bulunmustur.
Katilimcilarin bayik bolumuntn koylerinde ev ve gelir getirici mulk sahibi olusu, kentte
yasamalarina karsin koyleriyle ekonomik ve dolayisiyla sosyo-kultirel bagliliklarni adeta
zorunluluk haline getirmistir. Ayrica daha 6nce s6z konusu edilen ve katiimcilarin blyuk
boliminde gorulen gelir seviyesi disuklugu de géz oniine alindiginda bu ekonomik iliskinin
devamliligini1 agiklamak daha kolay olacaktir.

Tablo 10. Katilimcilarin memleketlerde ev sahipligi

Memlekette ev mulkiyeti Sayr Ylzde
Memlekette evi var 201 77,6
Memlekette evi yok 58 22,4
Toplam 259 100,0
Tablo 11. Katilimcilarin memleketlerde gelir getirici mulk sahipligi
Gelir getirici mulk varhgy Sayr | Ylzde
Memlekette mulkd var 175 67,6
Memlekette miilki yok 84 32,4
Toplam 259 100,0

S6z konusu bu ev ve mulk sahipligi ayn1 zamanda memlekete gidis nedenlerine de etki
etmistir. Katilimcilarin farkl sikhklarda memleketlerine giden 228 Kkisilik boliminin,
% 53,7°lik kismi ekonomik nedenler ileri surmislerdir. Geriye kalan % 46,3’luk bolim ise
tatil, dinlenme vb. nedenlerle memlekete gitmektedirler. Bu katilimcilarin % 43’1tk bolumi

ise dogrudan rtin satist yolu ile ekonomik gelir saglamaktadir (Tablo 12-13).
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Tablo 12. Katilimcilarin memleket ziyaretlerinin nedenleri

Ziyaret nedenleri Sayr | Ylzde
Tatil, dinlenme vb. nedenler 107 46,3
Ekonomik nedenler 121 53,7
Toplam 228 100,0
Tablo 13. Katilimcilarin memleketlerinden getirdikleri {iriin satis durumlar:
Dogrudan drin satisa Sayr Ylzde
Evet 98 43,0
Hayir 130 57,0
Toplam 228 100,0

Anket uygulamalarinin son boluminde ise katiiimcilara kentte yasadiklari evin
mulkiyeti ile kent hayatindan memnuniyetleri sorulmus ayrica bos vakitlerin nasil gecirildigi
tespit edilmeye caligilmistir. Katilimcilarin % 72,2’lik bolumi kentte ev sahibi oldugunu yine

% 78,8’lik bolimi ise kentsel yasamdan memnun oldugunu belirtmislerdir (Tablo 14-15).

Tablo 14. Katilimcilarin kentsel yasam memnuniyetlerinin dagilim

Kentsel yasam memnuniyeti Sayr | Ylzde
Memnun 204 78,8
Memnun degil 55 21,2
Toplam 259 100,0
Tablo 15. Katihimcilarin kentte ev sahibi olma oranlar:
Kentte ev sahipligi Sayn Ylzde
Ev sahibi 187 72,2
Kiraci 72 27,8
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin kentte ev sahibi olmalar1 kentsel yasamdan memnuniyet diizeyini yukari
ceken 6nemli bir etmen olmaktadir. Her iki degisken arasindaki iligski duzeyini belirlemek
amaciyla yapilan ki kare analizi, katilimcilarin kentsel yasam memnuniyetleri ile kentte ev
sahibi olmalar: arasinda anlaml: (p<0,05) bir farklilagsma oldugunu gdstermektedir (Tablo 16).
Katilimcilarin gelir seviyesi distndildigunde, kentte ev sahibi olmanin, ekonomik olarak
sagladigi avantajlar ve aidiyet duygusuna yaptigi katki nedeniyle boylesi bir olumlu etki

olusturdugunu ifade etmek yerinde olacaktir.
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Tablo 16. Kentsel yasam memnuniyeti ile kentte ev sahibi olmaya yonelik ki kare analizi

Kentte ev sahibi lea Toplam X2 b
Evet Kira
5 f 154 50 204
>
= g | Kentsel yasam %75,5 % 24,5 % 100
£ @ | memnuniyeti
g Kentte e sahibi % 82,4 % 69,4 %788
g f 3 22 55
[}
> = | Kentsel yasam
2 § memnuniyeti % 60 % 40 % 100 5,179 ,023*
2 —
S gfr?;te ev sahibi % 17,6 % 30,6 9% 21,2
f 187 72 259
Kentsel yagam
Toplam memnuniyeti % 72,2 % 27,8 % 100
Kpntte ev sahibi %100 %100 % 100
*p<0,05

Katilimcilarin kentsel yasamiyla ilgili bir baska ilging yigilim ise bos vakitlerin
degerlendirilmesi konusunda gorilmektedir. Bos vakitlerin, buyuk bir ¢ogunlukla (%74,9
oraninda) kahvehane/cay ocaklarinda gecirildigi ifade edilmistir. Katilimcilarin % 24,1°lik
bolimu ise bos vakitlerini sinema, tiyatro, internet kafe, hali saha vb. yerlerde
gecirmektedirler (Tablo 17).

Tablo 17. Katilimcilarin bos vakitlerini degerlendirme bigimleri

Faaliyet tira Sayr Ylzde
Kahvehane/cay ocagi 194 74,9
Sinema, tiyatro 15 5,8
Internet kafe 2 3,9
Hali saha vb. 10 0,8
Diger 38 14,6
Toplam 259 100,0

Sosyo-kultiirel adaptasyon dizeyi hakkinda ipucu verecegi distintlen bu anket sorusuna
verilen cevaplardaki yigilim, aradan gecen uzun sureye (kimi katilimcilarda 20 yildan fazla)
karsin katilimcilarin buyuk bolimiinde kent yasaminin getirecegi sosyal aktivite gesitliliginin
olusmadigini gostermektedir. Elbette burada kentlerin sundugu ya da sunabildigi olanaklar da
g0z ard: edilmemeli, Erzurum’un mevcut kentsel yapisinin da bu sonug tzerinde etkin oldugu

unutulmamalidar.
Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonuglari bir bitiin olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin biyuk

boluminin (yaklasik %90°hk bolimi) on yildan uzun siredir kentte yasamalarina karsin,
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henliz tam anlamiyla kente ve kent yasamimna adapte olamadiklari, dolayisiyla kentsel
adaptasyonlarmin disik oldugu gorilmektedir. Ozellikle, kentlilesme diizeyinin tespiti
amaciyla yoneltilen sorulara verilen cevaplardaki yigilimlar bu durumu ortaya koyar
niteliktedir. Bu dustk adaptasyon duzeyinde, goc¢ ile Erzurum’a gelen nifusun gog ettikleri

kirsal yerlesmeler ile baglantilarini koparmamis olmalari oldukca dnemli bir etmendir.

Farkli nedenler de belirtmis olmakla birlikte cogunlukla ekonomik etmenlere bagl
olarak (% 89,6’k bolimi) kente gog ettiklerini ifade eden katilimcilar, kentte is (% 55,2) ve
ikamet yeri bulma (% 66,4) konusunda yine ylksek oranlarda hemsehri destegi almiglardir.
Bu oOzellikleri nedeniyle metin iginde “kente g6¢ eden kirsal nufus” olarak tamimlanan
katilimcilarin diger bir 6nemli 6zelligi de memleketleriyle siiregelen iliskileridir. Gergekten
de katiimcilarin % 82,6’s1 yilda bir ya da birkag kez memleketine gitmekte ve yine
% 65,3’luk bolimd ise yilda bir ay ve daha fazla stireyi memleketinde gecirmektedir.

Goruldugu tzere, katilimcilarin ¢ok buyuk bolumi kentte yasamalarina ragmen kirsal
alanlarla (memleketleriyle) baglarmi koparmamiglardir. Katilimcilarin blydk boéluminin
memleketlerinde ev ve gelir getirici mulk sahibi olmalari bu s6z konusu bagliligin
nedenlerinin  ekonomik temelli oldugunu dustindirmektedir. Nitekim uygulama grubunun
% 46,3’luk bolimi memleket ziyaretlerini tatil, dinlenme vb. nedenlere dayandirirken
% 53,7°lik kismi ise ekonomik nedenler ileri surmistlr. Zaten belirli siklikta memleket
ziyaretinde bulunan katiimcilarin % 43’lik kesimi dogrudan drtin satisi yolu ile

memleketlerinden ekonomik fayda edinmeye devam ettiklerini belirtmislerdir.

S6z konusu bu ekonomik baglilik ise, kirsal alanlarla ekonomik ve kdltirel
birlikteligin devamina neden olmakta dolayisiyla kente ve kent hayatina adaptasyonu ise
olumsuz etkilemektedir. Yapilan analizler, katilimcilarin kentsel yasam memnuniyetleri ile
kentte ev sahibi olmalar: arasinda ise anlamli (p<0.05) ve pozitif bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Kentte yasamalarina karsin blylk bolimi kirsal alanlarla (memleketleriyle)
ekonomik ve sosyo-kilturel baglarmi koparmamis olan katilimcilarin % 74,9’unun ise bos
vakitlerini kahvehanelerde gecirdigi gorilmektedir. S0z konusu yigilimi, kent hayatinin
onemli getirilerinden biri olarak kabul edilen sosyal aktivite cesitliliginin, katilimcilar

arasinda henuiz yayginlasamadigi seklinde degerlendirmek mimkundr.
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Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda goruslerine bagvurulan katilimcilarin blyik
oranda kent yasamindan memnun olmalarina karsin kente tam anlamiyla adapte olduklarini
diger bir deyisle kentlilestiklerini ifade etmek mumkin degildir. Arastirmanin kavramsal
cercevesi ile ilgili Glkemizin farkl kentlerinde yapilan yayinlar gézden gecirildiginde benzer
sorunlarin yasandigr ve bu sorunlarin ¢Ozimunin uzun zaman alacagi anlasiimaktadir.
Ornegin, Van kentine yonelik kirsal kaynakli go¢ (agirhkli olarak teror kaynakl) ve
gocmenlerin uyum siirecine yonelik arastirma (Deniz ve Etlan, 2010) ile izmir’de hemsehri
dayanismasi ve kent kalttrt Gzerine etkileri (Altay, 2009) konulu ¢alismalarin bulgularindan,
kentlere yonelik kirsal kaynakli goclerin tlkemizin 6zellikle biyuk kentlerine dogru yogun
bir sekilde strdugi ve ideal kentlesme ve kentlilesmenin gogunlukla gerceklesemedigi
anlasilmaktadir.

Arastirmanin sonuglari, bu alanda yapilacak ayrintihi ve daha genis kapsamli
calismalara ihtiya¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Bir 6n calisma niteligi tasiyan bu
arastirma ile elde edilen sonucglarin daha genis kapsaml arastirmalarla desteklenmesi, daha
ayrintili sonuglarin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Erzurum kentine go¢ eden kirsal
nifusun kentlilesme diizeyleri ve kentsel uyumlar: ile ilgili olarak yapilacak bu ¢alismalarin,

mekansal yansimalar dahil pek ¢ok ayrintiya 1sik tutabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Tesekkdr:
Anketlerin uygulanmasinda gonilli olarak yard:mlarin: gordigumuz Ggrencilerimize ve sorulara

ictenlikle cevap veren kat:/imc:lara katk:lar:ndan dolay: tesekklr ederiz.
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