
135 

Çank r  Karatekin Üniversitesi Uluslararas  Avrasya Strateji Dergisi 1(1): 135-146 

 
JEOPOL T K KAVRAMINDA DE M: KARADEN Z 

JEOPOL T  ÖRNE  
Göknil ERBA  * 

 
  
 

ÖZET 
 
Jeopolitik, kullan lmaya ba land  19. yüzy l n sonundan ve yayg nla arak popüler bir 
kavram halini ald  20. yüzy ldan bu yana kavramsal olarak birçok de i imden geçmi  
olmas na ra men genel olarak klasik tan m  çerçevesinde kullan lmaya devam etmi tir. 
Bununla birlikte sosyal bilimlerde postmodern çal malar n artmas yla birlikte jeopolitik de 
bu kapsamda ele al nmaya ba lanm  ve de i im sürecinden kaç n lmaz bir ekilde 
etkilenmi tir. Söz konusu bu makale, klasik jeopolitikten ele tirel jeopoliti e genel olarak 
jeopolitik kavram ndaki de i imi, bu de i imin izlenebildi i Karadeniz co rafyas  üzerinden 
aç klamay  amaçlamaktad r. Karadeniz co rafyas  21. yüzy lda küreselle menin etkilerinin 
yeni jeopolitikler üzerinden görülebildi i ve jeopolitik bilginin yeniden üretildi i ba l ca 
alanlardan biri olarak kar m za ç kmaktad r.  
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THE CHANGE IN THE CONCEPT OF GEOPOLITICS: THE CASE OF BLACK SEA 

GEOPOLITICS 
ABSTRACT 

 
Geopolitics has been used within its classical meaning since it was first coined as a concept at 
the end of the 19th century and became popular and widespread in the 20th century despite the 
several changes has gone through. However geopolitics has been affected from the changes in 
social sciences which take is source mainly from the postmodern studies. This article intends 
to explain these changes in the concept of geopolitics from classical geopolitics to critical 
geopolitics over the case of the Black Sea region. In this context, Black Sea region is one of 
the main regions where the effects of globalization can be seen through the new geopolitics in 
21th century and where the geopolitical information is reproduced.  
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Giri  

21. yüzy l ileti im ve teknolojinin h zla geli ti i ve bu geli im sürecinin 
uluslararas  ili kileri birçok aç dan etkiledi i bir ça d r. Genel olarak 2000’li 
y llarda, bir önceki on y la göre teknoloji, toplumsal düzeyde etkisini artt rm , 
gündelik ya am ve politikan n bir unsuru haline gelmi tir. Toplumsal dinamikler, 
ileti im araçlar  arac l yla daha rahat harekete geçirilebilir olmu tur. Bu süreçte 
bilginin h zl  bir ekilde çok say da insana ula mas , üretim sürecini de etkileyen 
ba l ca unsur olmu tur. Jeopolitik aç s ndan ise bilginin eri iminin kolayla mas , salt 
co rafi ko ullar n bilgi ve politika üzerindeki etkisinin azalmas  ve jeopolitik alg  
olu turulmas nda bu sürecin siyasi iktidarlar taraf ndan daha fazla kullan m na 
olanak sa lamas  olarak kar m za ç kmaktad r. Küreselle me sürecinin 
yayg nla mas yla birlikte bilginin ula m ve üretim eklinin de i mesi, 21. yüzy l n 
jeopolitik kavramsalla t r lmalar n  daha önceki y llara göre farkl la t rm t r. Bu 
makalede, öncelikle jeopolitik kavram ndaki de i im ve sonras nda Karadeniz 
co rafyas n n jeopoliti inin bu de i im sürecindeki yeri ele al nacakt r.  

 
Klasik Jeopolitikten Ele tirel Jeopoliti e Jeopoliti in De i imi 

Jeopolitik, siyasi co rafya ile birlikte ekillenen fakat ondan özellikle politika 
üretme arac  olarak kullan lmas  nedeniyle ayr lan ve 20. yüzy l n ba ndan itibaren 
kullan m  son derece popüler olan bir kavramd r. 20. yüzy l n ilk yar s nda alt n 
ça n  ya ayan jeopolitik, yüzy l n sonuna do ru artan bir ekilde ele tiriye maruz 
kalm t r. II. Dünya Sava  s ras nda Nazi propaganda arac  olarak kullan lan ve 
genel olarak bilim çevrelerinde pejoratif bir anlam yüklenerek alan d na itilen 
jeopolitik,  sava  sonras nda Amerikan Isaiah Bowman ve Nicholas Spykman 
taraf ndan demokratik jeopolitik ad yla farkl  bir ekilde yeniden servis edilmi tir.1  
lerleyen y llarda ise jeopolitik, So uk Sava  ko ullar  alt nda ele al nmas  nedeniyle 

askeri terminoloji içerisinde geli mi tir. So uk Sava ’ n sona erdi i y llara do ru 
jeopolitik, ele tirel teorilerin de etkisiyle de i im sürecine girmi tir.  

Jeopolitik,  19. yüzy l n sonundan itibaren uluslararas  ili kilerde kullan lan 
bir kavramd r. Literatüre yerle mesi ve uluslararas  ili kiler disiplininde bir kavram 
olarak yayg nla mas  ise 20. yüzy l n ilk yar s nda olmu tur. Kavram, II. Dünya 
Sava ’na kadar ulusal ve uluslararas  siyasette oldukça yayg n bir ekilde 
kullan lm t r. Bu yayg n kullan m öylesine artm t r ki herhangi bir uluslararas  
olay n aç klanmas nda jeopolitik kavramlar ço u kez yeterli görülmü tür ve buna 
ba l  olarak jeopolitik kavram n n a r  kullan m , onu bir analiz düzeyi olmaktan 
ç karm , herhangi bir d  politika olay n n aç klanmas nda temel ö e haline 
getirmi tir.2 Bununla birlikte, jeopoliti in uluslararas  ili kiler çal malar nda 
popüler olmas , I. ve II. Dünya Sava lar na denk gelmektedir. Bu denk geli  prati in 
bir sonucu olarak görünse bile 19. yüzy l n sonundan itibaren co rafyan n politika 

                                                 
1 Virginie D. Mamadouh, “Geopolitics in the Nineties: One Flag, Many Meanings,” 
GeoJournal, No.46, 1998, ss. 237-238. 
2 Francis P. Sempa, Geopolitics: From the Cold War to the 21st Century, Transaction 
Publishers, London, 2008, p.3.  
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ile ili kisini kurmaya yönelik çal malar ba lam t . “Jeopolitik” kavram olarak ilk 
kez sveçli bilim insan  Rudolf Kjellen taraf ndan 1905 y l nda Stormakterna 
(Büyük Güçler) kitab nda kullan lm t r.3 Kjellen’in devleti organizma olarak 
tasniflendiren bak  aç s , Alman siyasetçi ve bilim adamlar n  etkilemi  ve Friedrich 
Ratzel, kavram üzerinde çal arak kendi jeopolitik argümanlar n  olu turmu tur. 
Almanya’n n II. Dünya Sava  öncesinde ve sava  esnas nda politikalar n  do rudan 
etkilemesi nedeniyle uzun bir süre jeopolitik, akademiden d lanm t r. Bununla 
birlikte uluslararas  politikada en çok kullan lan kavramlardan biri olarak jeopolitik, 
sosyal bilimler ile co rafya aras nda disiplinler aras  bir yakla mla yeni bir 
ara t rma alan  olu turulmas n  sa lam t r.  

 Jeopolitik kavram , ortaya ç kt ktan k sa süre sonra birçok farkl  anlamda 
kullan lmaya ba lanm t r. Öyle ki, kavram  literatüre sokan Rudolf Kjellen, 
Almanlar n kavram  yanl  kullanmas ndan ikâyet etmi tir.4 Kavram n, farkl  
kullan m  bir yana, uluslararas  politikan n ve sistemin de i im süreçleriyle birlikte 
yeniden ekillenerek yo un bir ekilde kullan lmaya devam etti i görülmektedir.  
Jeopoliti in kavramsal olarak de i im sürecini incelerken dönemsel olarak kullan m 
ekli ve ald  etkiler aç s ndan klasik, neoklasik ve ele tirel dönem ayr m  

yap labilir.  

Klasik jeopoliti in temel unsurlar , devletin ya ayan bir organizma oldu u ve 
bu nedenle de s n rlar n esnek oldu udur. Sosyal Darwinizmden de etkilenen klasik 
jeopolitik dü ünce, bu siyasi organizman n evriminin kendi çevresi ile belirlendi ini 
iddia eder. Ratzel’in formülasyonu olan devletin ya am alan  tezine göre; “Devlet 
s n rlar  olmadan var olamaz, bu s n rlar statik kal rsa da ya ayamaz ve bu nedenle 
de sava  kaç n lmazd r.”5 Bütün tezini devlet üzerine in a eden Ratzel’in organizma 
devleti klasik jeopoliti in ana ak m n  olu turmu tur.6 Ratzel’in fikirlerinden 
etkilenen Halford Mackinder ve Karl Haushofer klasik jeopoliti in yayg nla mas na 
öncülük etmi lerdir. Daha sonraki dönemlerde co rafi determinizm olarak da 
adland r lan bu dü ünceler, klasik jeopoliti in uzunca bir süre gündemde kalmas n  
sa lam t r. Özellikle Mackinder’in Kara Hâkimiyet teorisi ile geli tirdi i 
formülasyonu, klasik jeopoliti in somutla mas na katk da bulunmu tur.7  

Uluslararas  ili kiler çal malar nda da jeopoliti in bu söylemi genel olarak 
sosyal bilimlerde hakim olan pozitivist anlay n bir sonucudur. Devleti toplumsal 
ve tarihsel süreçlerden soyutlayarak bir veri olarak ele alan ve onu topraksal-
düzlemsel bir alana hapseden bu yayg n dü ünce ak m , bir taraftan jeopolitik 

                                                 
3 Alexandre Defay, Jeopolitik,  Çev. smail Yerguz, Dost Yay nevi, Ankara, 2005, s.7. 
4 Gearoid O’Tuathail, Critical Geopolitics, Borderlines, No.6, University of Minnesota Press, 
1996, s.64. 
5 Peter Slowe, Geography and Political Power, Routledge, London, 1990, s.21. 
6 Charles B. Hagan, “Geopolitics,” The Journal of Politics, Vol.4, No.4, (November 1942), 
Republished by Cambridge University Press on behalf of Southern Political Science 
Assocation, s.479. 
7 smail Hakk  can, “Uluslararas  li kilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Ça da  
Yans malar ,” Uluslararas  li kiler, C.1, S.2, (Yaz 2004), ss.55 ve 60.  
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söyleme hizmet ederken bir taraftan da uluslararas  ili kiler disiplinin neredeyse 
jeopolitik bir söylemden ibaret oldu u inanc n  güçlendirmi tir.  

1970’lerden itibaren klasik jeopoliti in disiplin içerisindeki tart malar ve 
uluslararas  sistemdeki de i ime paralel olarak zaman içinde ald  yeni ekil ise 
neoklasik jeopolitik olarak adland r labilir. Neoklasik jeopolitik söylemde, s n rlar n 
belirli özelliklerinin stratejik de eri, politikada öncü rol oynamaktad r. Bu dönemde 
jeopolitik, jeostrateji ana konseptine bürünmü tür.8 Bu olgu, jeopoliti in 1970’lerde 
yeniden canlanmas yla ba lant l d r. So uk Sava ’ n çözüldü ü 1970’ler, iki blok 
d nda kendini tarafs z olarak ilan eden devletlerin, Afrika ve Asya’da anti-
sömürgele me hareketlerinin ya and  ve en önemlisi kutuplardan biri olan 
Amerika Birle ik Devletleri’nin Asya’da ya ad  ba ar s zl klara sahne olmaktayd . 
Böyle bir siyasi ortamda Amerikan D  leri Bakan  Henry Kissenger’in söylemiyle 
jeopolitik yeniden popüler olmu tur.9 Kissenger ve Amerikan siyaset bilimci 
Zbigniev Brizinski, neoklasik jeopoliti in politik ve akademik çevrelerce popüler bir 
ekilde ele al nmas na ortam haz rlam lard r. Kissenger, 1979 y l nda The White 

House Years adl  an lar ndan olu an kitab  yay nlad nda o zamana kadar 
uygulanmakta olan Amerikan d  politikas n  kendi deyimiyle jeopolitik olarak 
dengenin gereklerine dikkat etme yakla m  olarak özetlemi tir.10 te bu cümledeki 
“jeopolitik olarak” ifadesi kavrama hem farkl  bir boyut hem de geni  bir kullan m 
alan  sa lam t r.  

Neoklasik jeopolitik içerisinde, küreselle menin bir sonucu olarak, stratejik 
konum kadar devletlerin gelir ve refah düzeyleri de analizlerde kullan lmaya 
ba lanm t r. Ekonomik güç, askeri güç kadar hatta ondan daha fazla ön plana 
ç kt kça jeopolitik çal malar na yeni bir kavram olan jeoekonomi eklenmi tir. Hatta 
jeopoliti in jeoekonomiye dönü tü üne ili kin yorumlar yap lm t r.11 Jeoekonomi 
devletlerin birbiriyle olan ili kisinde ekonomik gücü ön plana ç kar r. Fakat 
jeoekonomi terimi yeni bir kelime olarak tuhaf kar land ndan onun yerini 
ekopolitik veya ekonomipolitik kavramlar  doldurmu tur.12  

 Neoklasik jeopoliti in genelde hakim oldu u 1970 ve sonras  dönemi 
tan mlamak için ideolojik jeopolitik kavram  da kullan lmaktad r.13 Söz konusu 
dönemde So uk Sava n “so uk” kalmas n  sa lamak için jeopolitik ve askeri 
söylemler, ideolojik kal plar içinde servis edilmekteydi.14 Uluslararas  ekonominin 
en iyi ekilde organize olabilmesi için jeopolitik ekillendirmeler üzerinden sistem 
kurgulanm  ve iki kutup ve bu kutup d ndakiler, ideolojik ve co rafi olarak 
ayr t r lm t r. 1970’lerin ba ndaki uluslararas  ekonomik krizin varl  da göz 

                                                 
8 Mamadouh, op. cit., s.238.  
9 Leslie W. Hepple, “The Revival of Geopolitics,” Political Geography Quarterly, Vol.5, 
No.4, (October 1986), ss. 21-36. 
10 Henry Kissenger, The White House Years, Little Brown, Boston, 1979, s.914. 
11 Edward Lutwak, “Geopolitics to Geo-economics, Logic of Conflict, Gramer of 
Commerce,” The National Interest, Vol.20, 1990, ss.17-24. 
12 Mamadouh, op.cit., s.239. 
13 John Agnew, Geopolitics, Re-visionig World Politics, Routhledge, London, 2003, s.102. 
14 Idem. 
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önüne al nd nda, Amerikan hegemonyas n n devaml l n  sa lamak ad na 
dünyan n yanda , öteki ve tarafs z olarak üç blok halinde “harita üzerinde” eklen 
bölünmesi politika yürütmeyi kolayla t rmaktayd . Bu dönemde jeopolitik, stratejik 
unsurlarla bezenmi  yeni kavramlarla uluslararas  sistem ekillendirilirken kullan lan 
ba l ca kavramlardan biridir. 

Sovyetler Birli i’nin y k lmas na kadar ve y k lmadan sonra uluslararas  
politikalar n bir muamma halini ald  1990’lar n ilk yar s nda ise jeopolitik, 
devletlerin özellikle söylemsel olarak s kça kulland klar  ve bunun üzerinden 
politika geli tirdikleri bir kavram olmu tur. 1990’larda küreselle menin co rafyan n 
önemini yitirmesine neden oldu u yönündeki ele tiriler do rultusunda kültürün 
co rafi etkile ime gerek olmaks z n farkl  bölgelerdeki insanlar  ayn  do rultuda 
eyleme geçirme potansiyelinin teknolojiyle birlikte artmas , 1990’lar n ba nda 
s kl kla tart lan bir konuydu.15 Co rafya ile kültürün, küreselle meyle birlikte ele 
al nmas , 1990’lar n ba ndaki co rafyan n sonu tart mas n 16 zaman içinde 
azaltm t r. Hem akademik alanda hem de uluslararas  geli meler kar s nda 
jeopolitiksizle me sorunsal  ortadan kalkm , onun yerine yeniden realist jeopolitik 
söylemle postmodernite tart malar  içinde jeopolitik kavram  tart l r hale 
gelmi tir. Bu sürecin en dikkat çeken jeopolitik kavram na ili kin yorumlar ise 
ele tirel jeopolitik çal anlarca17 dile getirilmeye ba lanm t r. 

Jeopoliti in yeniden canlanmas n n ard nda yatan bir neden de medyan n 
1990’larla birlikte uluslararas  alanda yayg nla mas  ve d  politikada araç olarak 
kullan lmas n n artmas d r. Sovyetler Birli i’nin da lmas n n hemen ard ndan 
ya anan Körfez krizi esnas nda medyan n sava  görüntüleyerek uluslararas  ili kiler 
uzmanlar na yorum yapt rmas yla ba layan süreçte jeopolitik kelimesi art k bir terim 
olmaktan ç km , toplumsal düzeyde bireylerin haf zas na kazanm t r. Bu dönemde 
olu turulan d  politikalar n halk nezdinde me rulu u için jeopolitik önem, yeterli 
görülebilecek bir unsur halini alm t r. Söz konusu dönemde jeopoliti in içinin 
bo alt larak popüler ve genel geçer k l nmas  “ölü fakat bask n”18 yorumunun 
yap lmas na yol açm t r. 

Dünyay  kategorilere ay rarak yap lan analizler, yeni dünya düzenin arand  
dönemde geçerlili ini yitirmi tir. Bu dönemin jeopolitik kurgusunun yap lmas nda 
                                                 
15 Michael Greig, “The End of Geography, Globalization, Communications, and Culture in 
the Internationa System,” The Journal of Conflict Resolution, Vol. 46, No. 2 (April, 2002), s. 
225-226. 
16 Merje Kuus, “Political Geography and Geopolitics,” The Canadian Geographer, No.1, 
2009, ss.86-99. 
17 Ele tirel Jeopolitik yaz m  1990 sonras nda G. Tuathail’in ba n  çekti i bir grup 
akademisyen taraf ndan geli tirilmi tir. Bu konuda yay nlanm  eserlerin genel bir özeti için  
bkz: G. Tuathail, Critical Geopolitics, the Politics of Writing Global Space, Routhledge, 
London, 1996; G. Tuathail and S. Dalby, Rethinking Geopolitics, Routheldge, London, 1998; 
G. Tuathail and J. Agnew, “Geopolitics and Discourse: Practical Geopolitical Reasoning in 
American Foreign Policy,” Political Geography, Vol.11, 1992, ss.190-204; G. Tuathail, S. 
Dalby, P. Routhledge, The Geopolitics Reader, Routhledge, London, 1998. 
18 Deborah Cowen, Neil Smith, “After Geopolitics: From the Geopolitical Social to 
Geoeconomics,” Antipode, Vol. 41, No.1, (January 2009), s.22. 
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öne ç kan faktörler olarak So uk Sava n sona ermesinden sonra bilgi 
teknolojilerinin ve a lar n n yayg nla mas , parçalanarak ortaya ç kan yeni devletler, 
bölgeselcili e verilen önem ve medya, insani öncelikler ve sava  sayabiliriz.19  
Küreselle me, birçok alanda de i imin nedeniyken sosyal ve siyasi geli melerin 
temel unsuru olarak mekân  da etkilemi tir. Bu nedenle, jeopoliti in hem teorik hem 
de pratik olmak üzere iki alanda da de i im sürecinden geçti i görülmektedir. 
Teorik olarak, 1980’lerle birlikte geli en ve küreselle meyle de ba lant l  olarak 
ele tirel yakla mlar jeopoliti i de etkilemi tir. Buna postmodern teoriler de 
eklenince jeopolitik kavram  klasik anlam ndan uzakla m t r. Pratikte ise 
2000’lerde ya anan uluslararas  geli meler sonras nda klasik argümanlarla yap lan 
yorumlar ço almakla birlikte, özellikle uluslararas  politikada yeni ortaya ç kan 
co rafyalarda, örne in Karadeniz co rafyas nda, olaylar  aç klamakta yetersiz 
kalmaktad r.  

Uygulamada küreselle me ile jeopoliti in iç içe geçti i görülmektedir. 
Küreselle en yap n n devlet ve s n rlarla olan ili kisi tüm bunlar n ortak zeminini 
olu turan co rafyan n politi i olan jeopoliti i do rudan etkilemi tir. Dolay s yla 
küreselle menin temel sonuçlar ndan biri jeopolitik kavramsalla t rmalar  
de i tirmesidir. Jeopolitik çal malar  1990 sonras nda klasik jeopolitikten 
ayr lmaya ba lam  ve postmodern söylemin de etkisiyle ele tirel bir boyut 
kazanm t r. Tarihin ve ayn  zamanda co rafyan n sonunun tart ld  bir ortamda, 
1991’de ya anan Körfez Krizi tam ters bir ekilde co rafyay  ve jeopoliti i daha da 
ön plana ç karm t r. Her ne kadar 1990’lar boyunca bu ilgi ayn  yo unlukta sürmese 
de uluslararas  ili kilerde do rudan co rafya biliminin konusu olan iki konu giderek 
ön plana ç km t r. Bunlardan ilki ve oldukça popüler olan  enerji güzergâhlar  ve 
buna dayal  jeopolitik ile di eri yumu ak jeopolitik konular n merkezine oturtulan 
çevresel sorunlar ve buna ba l  jeopolitik alg d r. Bu yeni jeopolitiklerin ortak 
bulu ma noktas  olarak da Karadeniz co rafyas  özellikle 2000’lerde jeopolitik 
aç dan öne ç kan alanlardan biri olmu tur.  

 
Jeopolitik Kavram ndaki De i ime Ba l  Olarak Karadeniz 

Jeopoliti inin Yeniden De erlendirilmesi 

Karadeniz co rafyas , klasik jeopolitik teorilerde stratejik öneme sahip 
de ilken, 1990’lara kadar Rusya ve Türkiye haricinde bu bölgeye yönelik özel bir 
politika geli tirme e iliminde olan uluslararas  aktör de yoktur. Uluslararas  
politikadan izole fakat 20. yüzy l n ba nda siyasi ve akademik konularda önemli bir 
yer tutan Mackinder’in jeopolitik yakla m n n da alt co rafyalar ndan biri içerisinde 
yer alan20 bu co rafi alan n 1990 sonras nda artan bir ekilde “jeopolitik önemi”ne 
at fta bulunulmas , ilk ba ta klasik jeopolitik bir önerme gibi görünse de asl nda 
küresel politikalar içerisinde de i en jeopolitik yakla mlar n belirgin bir örne idir.  

                                                 
19 Klaus Dodds, Geopolitics in a Chancing World, Pearson Education Printed, 2000, s.10. 
20 Gerry Kearns, “The Political Pivot of Geography,” The Geographical Journal, Vol. 170, 
No.4, (December 2004), s.342. 
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Karadeniz’de 1990 öncesi ve sonras  kar la t r ld nda, göz önünde 
olmayan bir co rafi alan n uluslararas  politikan n en çok konu ulan ve projeler 
üretilen alan  olmas  net bir ekilde görülmektedir. Karadeniz co rafyas na 
bak ld nda mevcut durumun Sovyetler Birli i’nin da lmas yla do rudan 
de i ti ini görmekteyiz. Karadeniz co rafyas na ili kin olarak 1990 öncesinde 
co rafi önem, Do u ve Bat  ayr m  üzerine kurulmu tu. ki ayr  blo un s n r 
co rafyas  olan Karadeniz jeopoliti i kar tl k ve net bir ekilde co rafi ayr m 
içermekteydi. 2000 sonras nda söz konusu bu durumun etkisinin daha net bir ekilde 
görülece i Karadeniz co rafyas  için yap sal de i im iki aç dan gerçekle mi tir. 
Birincisi, yeni devletlerin ortaya ç kmas  ve bunlar n liberal sisteme dahil edilme 
çabas ; ikincisi, iki blok kar tl n n ortadan kalkarak Karadeniz co rafyas  için 
farkl  ve çok say da aktörün yer ald  yeni bir jeopolitik kurgunun olu maya 
ba lamas d r. 

Sovyetler Birli i’nin da lmas  ile uluslararas  alanda jeopolitik belirlemeler 
tümüyle de i mi tir. Sovyetler Birli i co rafyas  olarak görülen bu alanda yeni 
devletlerin ortaya ç k na Bat  haz rl ks z yakalan rken, Rusya hemen “yak n çevre” 
doktrinini geli tirerek yerle mi  olan jeopolitik alg n n sürdürülmesini sa layacak 
bir hamlede bulunmu tur. Rusya’n n Sovyet co rafyas  üzerinde varl n  sürdürme 
iste i ile yeni devletlerin geleceklerine nas l yön vereceklerine dair karma a 
içerisinde bu co rafya, 1990’lar n ilk yar s nda karma k ve belirsiz bir jeopolitik 
görüntü sergilemekteydi. Bununla birlikte Karadeniz’e k y s  olan yeni ülkelerde 
1990’lar n ba nda ya anan belirsizlik k sa sürmü  ve bir süre sonra Bat ’ya do ru 
bir yönelim ba lam t r. Bu yeni ülkeler, d  politikalar n  Sovyetler Birli i’nden 
ba ms z olarak belirlerken kendilerini konumland rd klar  co rafyalar na ili kin de 
yeni bir jeopolitik bak  aç s  geli tirmeleri gerekmi tir. Söz konusu yeni devletlerin 
jeopolitikalar , devletle me süreçlerinin ve yeni olu turduklar  d  politikalar n bir 
parças  olarak olu mu tur. 

Karadeniz co rafyas nda yeni devletlerin d  politikalar  ve geçirdikleri 
toplumsal dönü üm, bölgenin jeopolitik alg s n  do rudan etkilemi tir. Bir taraftan 
jeopolitik söylem küreselle me ile ekillenirken di er taraftan da yeni devletlerde 
liberalizme geçi  süreci ya anmakta ve jeopolitikalar  da bu de i imden ba ms z 
kalamamaktayd . Karadeniz k y s nda yeni devletler ayn  zamanda yeni bir 
uluslararas  sistemin içinde devlet yap lar n  kurmaya çal maktayd lar. Bu kökten 
de i im, klasik jeopolitik düzeni de de i tirmi tir.21 Dolay s yla bir taraftan 
SSCB’nin da lmas yla yeni devletler, bir taraftan da iki kutuplulu un ortadan 
kalkmas yla uluslararas  sistemde de i im, e  zamanl  olarak ortaya ç km t r.  

1990’larla birlikte yeni s n rlara sahip bir Karadeniz co rafyas na ili kin 
uluslararas  politikan n nas l ekil alaca  konusunda ya anan belirsizlik, uluslararas  
alanda ihtiyatl  bir yakla m geli tirilmesine neden olmu tur. Bu tutumla 1990’lar n 
ba nda kullan lan ilk jeopolitik kavram “dondurulmu  çat malar”d r. Dondurulmu  
çat malar (frozen conflicts), özellikle Balkanlar ve Kafkaslarda ya anan sorunlar n 
                                                 
21 Bu tez, John Agnew ve Stuart Corbridge taraf ndan savunulmaktad r. Ayr nt l  bilgi için 
bkz: John Agnew, Stuart Corbridge, Mastering Space, Hegemony, Territory and International 
Political Economy, Routhledge, London, 1995. 
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ard ndan uluslararas  aktörlerin nas l ve ne ekilde davranacaklar na karar 
verememeleri sonucu olu mu , ate kesle sonuçlanan çat malar n devam etme 
potansiyeline sahip olmas  durumunu tan mlamak için kullan lm t r.22 Dondurulmu  
çat malar, uluslararas  örgütlerin Karadeniz co rafyas na yönelik politikalar n da ilk 
ç k  noktas  olmu tur. Bu sorunlara kar  Avrupa birli i ve Güvenlik Örgütü 
(AG T), Minsk Grubu ad  verilen bir olu umla “ortak bölgesel sorunlar, ortak 
bölgesel çözümler” eklinde formüle edilen bir yakla m ortaya koymu tur. Bir 
taraftan bölgesellikle, di er taraftan uluslararas  örgütlenme ile Karadeniz havzas na 
yönelik ilk kullan lmaya ba lanan jeopolitik kavramsalla t rma, bu dondurulmu  
çat malar/sorunlara kar  i birli i çabalar d r. Bölgenin güvenlik sorunlar n n her an 
patlak verecek bir yap ya sahip oldu unu i aret eden bu kavram, Karadeniz 
co rafyas na yönelik uluslararas  ilginin artmas na ve dolay s yla bölgenin güvenlik 
sorunu odakl  bir jeopolitik alg s n n olu mas na katk da bulunmu tur. 

Bölgenin ekonomik olarak yeniden ekillendirme sürecinin örgütsel çal mas  
ise Karadeniz Ekonomik birli i Örgütü (KE ) üzerinden yap lm t r. KE , 
Karadeniz politikalar n n yeniden ekillenmesinde devletleri bir araya getiren bir 
örgüt olarak, Karadeniz jeopoliti inin önemli araçlar ndan biri olmu tur. Zamanla 
örgütün geni leyen s n rlar  ve politika üretme ve yönetmedeki etkisizli i nedeniyle 
ikinci plana at lsa da Karadeniz jeopoliti inin ekonomik hedefler do rultusunda yeni 
bir ekle bürünmesine öncülük etmi tir. Özellikle Karadeniz’e k y da  yeni devletler 
için KE , 1990’larda ekonomik de i im sürecinin bir parças  olmu tur.  1990 
sonras nda daha önce Sovyetler Birli i ve Türkiye aras ndaki bir su alan  olan 
Karadeniz, yeni devletlerle birlikte, alt  k y da  ülkeye sahip bir co rafi alan halini 
alm t r. Karadeniz’e k y s  olan söz konusu yeni ülkelerde 1990’lar n ba nda k sa 
süreli bir belirsizlik sürse de bir süre sonra Bat ’ya do ru bir yöneli  ba lam t r. Bu 
yeni ülkeler, d  politikalar n  Rusya Federasyonu’ndan ba ms z olarak belirlerken 
kendilerini konumland rd klar  co rafyalar na ili kin de yeni bir jeopolitik bak  
aç s  geli tirmeleri gerekmi tir. Bu jeopolitik bak  aç lar  ayn  zamanda devletle me 
süreçlerinin ve yeni olu turduklar  d  politikalar n bir parças  olmu tur. Bu 
jeopolitika belirleme sürecinde jeoekonomi ve jeoenerji gibi yeni jeopolitikler ön 
plana ç km t r.  

1990’larla birlikte yeni s n rlara sahip bir Karadeniz co rafyas na ili kin 
uluslararas  politikan n nas l ekil alaca  konusunda ya anan belirsizlik ya anan 
olaylara kar  uluslararas  alanda ihtiyatl  bir yakla m geli tirilmesine neden 
olmu tur. Karadeniz co rafyas nda liberal ekonomiye h zl  geçi  süreci ya an rken 
Avrupa’n n hemen yan  ba nda Balkanlar’da ve Kafkasya’da ç kan çat malar, 
uluslararas  sitemde dondurulmu  çat malar n gündeme gelece ini göstermi tir. Bu 
dönemde Karadeniz co rafyas ndaki yeni devletlerin dahil olmak istedikleri Bat l  
kurum ve kurulu lar, 1990’lar n ba nda ortaya ç kan bu tabloda, çat ma ortam n n 
içerisine kendini atmak istememi  ve bir yerde “üstesinden gelmesi çok zor” 
kategorisindeki olaylarda ba ar  ans  % 90’dan az ise müdahale etmekten 

                                                 
22 Kamer Kas m, So uk Sava  Sonras  Kafkasya, USAK Yay nlar , Ankara, 2009, s.5. 
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kaç nm t r.23 Karadeniz havzas  içerisinde ele al nabilecek Balkanlar ve 
Kafkaslarda bu oran 1990’lar n ba nda yakalanamam  görünmektedir. Ba ar  
ans n n azl , Bat ’n n Karadeniz bölgesine müdahalesini geciktirmi tir.24 Bat ’n n 

1990’lar n ba nda Karadeniz co rafyas na yönelik ilgisizli inin bir di er nedeni de 
bilgisizliktir. Sovyetler Birli i co rafyas  olarak görülen bu alanda yeni devletlerin 
ortaya ç k na, Bat  haz rl ks z yakalanm t r. Hâlbuki bu co rafya için Rusya 
hemen “yak n çevre” doktrinini geli tirerek yerle mi  olan jeopolitik alg n n 
sürdürülmesini sa layacak bir hamlede bulunmu tur. Rusya’n n Sovyet co rafyas  
üzerinde varl n  sürdürme iste i ile yeni devletlerin geleceklerine nas l yön 
vereceklerine dair karma a içerisinde bu co rafyan n jeopolitik kurgusu 1990’larda 
dengede kal rken 2000’lerde yeni jeopolitiklerin gündeme gelmesiyle yeniden 
ekillenmi tir.  

1990 ile 2000 aras  dönemde Karadeniz’in jeopolitik konumuna ili kin 
geli tirilen projeler ve yay nlanan eserler, bir sonraki on y la göre daha azd r. 
Karadeniz’e k y s  olan devletlerin ba ms zl klar n  yeni kazanm  olmalar  
nedeniyle önceliklerini devlet sistemlerini kurmaya vermeleri ve di er uluslararas  
aktörlerin d  politika önceliklerinin de Karadeniz ve çevresi üzerinde henüz 
yo unla mam  olmas , söz konusu bu ilgi azl n n temel nedeni olmakla birlikte 
uluslararas  sistemdeki de i imin Karadeniz jeopoliti i üzerindeki etkisi 
hissedilmekteydi. 2000’ler ise Karadeniz co rafyas nda enerji-jeopolitik odakl  
söylem ve politikalar n yo un oldu u y llard r.  

Karadeniz jeopoliti inin 2000’ler boyunca enerji odakl  geli mesi ve bu 
dönemde Ukrayna ile Rusya ve AB aras nda ya anan enerji krizlerinin ortaya 
ç kmas , jeopolitik kurgunun bir aya n  olu tururken di er aya n  ise güvenlik 
odakl  politikalar ve bunlar n jeopolitik yans malar  olu turmu tur. 11 Eylül 
sald r lar ndan sonra Karadeniz’de egemen dönü üm dinamikleri, jeopolitik, 
bölgeselle me ve söylem aras ndaki etkile imden kaynaklanm t r.25 Bu aç dan 
Karadeniz 2001 sonras nda, bölgesel güvenlik sorunu, jeopolitik bütünlük, ortak bir 
kimlik olu turulmas  için jeopolitik ve tarihsel üretim ile bir söylem in as  üzerine 
kurgulanan bir yap ya sahiptir.26 Tüm bu unsurlar 2001 sonras  uluslararas  sistemin 
genel e ilimi ile kar la t r ld nda çok farkl l k göstermemektedir. Bölgesel 
güvenlik sorunu, genel uluslararas  güvenlik sorununun bir parças  olarak ele 
al nmal d r.  

Karadeniz’e yönelik jeopolitik söylemde, jeostrateji ve askeri terminoloji 
kullan lmas nda bölgedeki geli melerin de etkisi ku kusuz vard r. Bunun en belirgin 
örne i Rusya ile Gürcistan aras ndaki sava  ve sonras ndaki geli melerdir. 2008 
y l nda, Rusya ile Gürcistan aras nda ya anan sava ta NATO’nun Karadeniz’deki 

                                                 
23 Ronald D. Asmus, Bruce P. Jackson, The Black Sea and the Frontiers of Freedom, Policy 
Review, No. 125, (June/July 2004).  
24 Idem. 
25 Yannis Tsantoulis, “Geopolitics, (sub)Regionalism, Discourse and Troubled “Power 
Triangle” in the Black Sea,” Southeast European and Black Sea Studies, Vol.9, No.3, 
(September 2009), s.244. 
26 Idem. 
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gemilerinin sorun olmas  ve sonras nda taraflar n söylemleri, Karadeniz 
jeopoliti inde askeri unsurlar  daha da ön plana ç karm t r. NATO, insani yard m 
amac yla Karadeniz’e girdi ini belirtirken Putin, bu gemilere kar  tutumlar n n 
yumu ak olaca n 27, Medvedev ise gemileri engellemeyeceklerini28 söylemi tir. 
Gürcistan’da ya anan söz konusu bu çat ma, Karadeniz’e ili kin jeopolitik söylemi 
stratejik unsurlarla ekillendirmeye ba lam t r.  

Tüm bu geli meler, Kafkasya’daki sorunlar da dahil olmak üzere 2000’lerin 
sonunda Karadeniz jeopoliti i söyleminin sert güvenlik terimleriyle ekillenmeye 
ba lamas  ve Karadeniz politikalar nda askeri bak  aç s n n egemen olmas  
sonucunu do urmu tur. Karadeniz’de bir sava  ya anmas , söz konusu dönemde 
askeri çevreler taraf ndan jeostrateji tan m n n s kl kla kullan lmas na ve bu dilin 
medyaya da yans mas na neden olmu tur. Karadeniz’in jeostratejik konumuna 
ili kin özellikle askerleri karar al c lar n söylemleriyle ekillenen bir dönemde 
güvenlik, Karadeniz’in temel sorunu olarak görülmeye ba lanm t r. Güvenli in 
enerji güvenli ini de içerecek ekilde jeopolitikle tirilmesi, Karadeniz için 2000 
sonras nda en önemli alg sal dönü ümü ya atm t r.  

 

Sonuç 

Karadeniz jeopoliti i 1990’lardan itibaren küreselle menin ve bölgeye 
yönelik yeni politikalar n etkisi alt nda sürekli bir de i im içerisindedir. Ya anan 
geli melere ba l  olarak de i en jeopolitik söylemler yan nda enerji ve güvenlik gibi 
konular çerçevesinde olu turulan bir jeopolitik söz konusudur. Tüm bu jeopolitika 
ve jeopolitik söylem de i imi, Karadeniz örne inde genel olarak jeopolitik 
kavramsalla t rmalar n de i mesine paralel bir seyir göstermi tir. Bu durum 
Karadeniz jeopoliti inin dinamik ve de i ken yap s n  göstermekte, uluslararas  
sistemdeki de i imlere ba l  olarak ekillenen jeopolitik yakla mlardan ba ms z 
olmad n  ortaya koymaktad r.  

Karadeniz jeopoliti i, 2000’lerde bölgeden geçen enerji hatlar  nedeniyle 
daha önceki dönemlerden farkl  bir görünüm sergilemektedir. Uluslararas  politikada 
özellikle enerji-jeopoliti i kapsam nda kendini gösteren yeni jeopolitiklerin 
Karadeniz jeopoliti ini  öne ç karmas , söz konusu co rafyan n de i en jeopolitik 
kavramlara ba l  olarak yeniden ekillenmesine en belirgin örnektir. Karadeniz 
co rafyas n n k y da  devletlerin ve bölge d  aktörlerin d  politikalar na ba l  bir 
ekilde yön de i tiren bir jeopolitikas  vard r. Karadeniz co rafyas nda yeni 

devletlerin ve yeni jeopolitiklerin varl , bölgenin genel jeopolitik önemini 
etkilemi tir. Bu nedenle Karadeniz jeopoliti ine ili kin yap lacak bir 
de erlendirmede jeopolitik kavram n n fiziki unsurlarla sabit, klasik tan mlamalar  
                                                 
27 Milliyet, 02 Eylül 2008, < http://www.milliyet.com.tr/putin---karadeniz-de-nato-
gemilerinecevabimizyumusakolacak/dunya/sondakika/02.09.2008/985957/default.htm> 
(15.12.2010). 
28 Andrew Kramer, “NATO Ships in Black Sea Raise Alarms in Russia,” The New Tork 
Times, 27.08.2008, <http://www.nytimes.com/2008/08/28/world/europe/28russia.html?_r=1> 
(09.11.2010). 
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yetersiz kalmakta, küreselle menin etkileriyle ekillenen yeni jeopolitik 
tan mlamalara ba vurmak gerekli olmaktad r. Bu kapsamda Karadeniz jeopoliti inin 
So uk Sava  döneminde, dönemin jeopolitik bilgisi do rultusunda bloklar aras nda 
tampon bölge olmaktan, 1990’lar n ba nda küreselle menin etkisin artmas yla 
jeoekonomik bilgiyle ekillenen jeopoliti e ve sonras nda özellikle enerji-jeopoliti i 
olmak üzere yeni jeopolitiklerle kurgulanan bir jeopoliti e uzanan bir jeopolitik 
de i im süreci vard r. Bu süreç, jeopolitik kavramlarda ya anan de i imle de paralel 
bir seyir izlemektedir.    
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