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RUSYA’NIN BALKANLAR’DAK  YEN  JEOPOL T K ÇIKARLARI 

Sadat DEM RC    
 

ÖZET 
 

Rusya’n n Balkan politikas , içinde bulundu u duruma göre de i kenlik gösterse de Rusya, 
hiçbir zaman Balkanlar’ n önemini göz ard  etmemi tir. Karadeniz’in ve Akdeniz’in önemli 
bir parças  olan Balkan Yar madas , Rusya’y  Avrupa’ya ba lad  gibi ayn  zamanda da 
Rusya’n n en önemli dünya ticaret noktalar na ç k n  sa lamaktad r. Böylece Rusya’n n 
Balkanlar’a olan ilgisine hem jeo-stratejik hem de jeo-politik aç dan bakmam z mümkündür. 
Bir taraftan Balkanlar’ n güney cephelere olan yak nl  Rusya’y  Güney Avrupa, Yak n 
Do u ve Kuzey Afrika ülkelerine ba lamakta; di er taraftan da Balkanlar, Güneydo u 
Avrupa’n n merkezi konumu ile do u yönüne olas  bir sald r  durumunda uygun bir stratejik 
alana sahiptir. Bu sebepten dolay  tarihten beri çe itli ülke ve imparatorluklar için ilgi oda  
olan Balkanlar, Rusya için de önemli bir stratejik faktördür. üphesiz as rlard r kopmadan 
devam eden ili kilerin alt nda ülkelerin kültürel ve dini yak nl n n önemi de büyüktür. 
Bu çal mada Rusya’n n XIX. yüzy ldan beri Balkanlar’la sürdürdü ü ili kisi ve Balkanlar’ n 
Rusya için stratejik önemi ele al nmaktad r. Rusya’n n Balkanlar’da sürdürdü ü ikili siyasetin 
tarihi analiz edilerek bu siyasetin bir sonucu olarak Yugoslavya krizi s ras nda Rusya’n n 
bölgedeki otoritesini ve etkinli ini kaybetti i süreç incelenmektedir.  
Anahtar kelimeler: Rusya, D  politika, Balkanlar, Strateji, Jeo-politik önem, Jeo-stratejik 
önem, Stalin, Tito, Yugoslavya krizi, Kosova. 

 
NEW GEO-POLITICAL INTERESTS OF RUSSIA IN BALKANS 

 
ABSTRACT 

 
Although Balkan policy of Russia changes according to the conditions of Russia, always it is 
very important for Russia. As a part of the Black Sea and the Mediterranean, Balkan 
Peninsula connects Russia to Europe; at the same time it is one of the most important 
interfaces in world trade for Russia. Therefore, it is possible to look Russia’s interests in 
Balkans geo-strategically and geo-politically. On the one hand, closeness of Balkans to 
southern regions connects Russia to Southern European, Near Eastern and Northern African 
countries; on the other hand, when an attack happens from the West to the East, it has got a 
strategic field through central position in the South-Eastern Europe. Consequently, lots of 
states and empires were interested in Balkans in the history, Russia is interested in Balkans as 
a strategic factor from past to present. Naturally, relationships between Russia and Balkan 
nations, which continues along centuries without rupture, the importance of cultural and 
religious closeness plays great role. 
In this study, Russia’s relations with Balkans and strategic importance of Balkans for Russia 
are evaluated. The history of bilateral relations of Russia is analyzed. As a natural 
consequence of this historical period, when Yugoslavia crisis happened, how Russia lost its 
authority and efficiency on Balkans is investigated.  
Keywords: Russia, foreign policy, Balkans, strategy, geo-political importance, geo-strategic 
importance, Stalin, Tito, Yugoslavia crisis, Kosovo. 
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Giri  

Balkan Yar madas  Rusya d  politikas  içinde her zaman önemli bir role 
sahip olmu tur. Rusya’n n Balkanlar’a olan ilgisinde ba ta kültür, din ve kök birli i 
yatmaktad r.  H ristiyan ve Slav kökenli halklar n birle mesi daha Rus 
mparatorlu u’ndan beri süregelen bir hayaldi. Bunun yan nda sadece ideolojik 

birlikten söz etmek yanl  olur; tarihi süreç içerisinde devlet ç karlar  da her zaman 
göz önünde tutulmaktayd . mparatorluk döneminde bu, geni  topraklar ve 
Avrupa’ya olan yak nl kt ; II. Dünya Sava ’ndan sonra ise sosyalist görü  birli ini 
olabildi ince geni  topraklara yaymakt . 

Rusya’n n Balkanlar’a olan ilgisi, rksal ve dini yak nl ndan ziyade tarihi 
yak nl yla aç klanabilir. Balkanlar’ n tarihi Rusya tarihinin bir devam  olarak 
gösterilebilir. Balkan topraklar nda ço unlukla Slav rklar n n yer almas  ve bunlar n 
Ortodoks olmas  bu yak nl  daha da peki tirmekteydi. Balkanlar’ n tarihinde 
gerçekle en tüm önemli olaylar n arkas nda hep Rusya deste i yatmaktad r. Buna 
ra men Rusya ile Balkan ülkeleri aras nda asl nda zor bir ili ki kurulmu tur. Bunun 
sebebi Rusya’n n Balkanlar’la ilgili hep ikili siyaset yürütmesidir. Rusya bir taraftan 
Balkanlar’ n Osmanl  mparatorlu u’na kar  yürütmek istedi i özerklik 
mücadelesini desteklemi  gibi görünse de kendi güvenli i için bu mücadeleyi hep 
ertelemeye ve bast rmaya çal maktayd . Bu ço u kez Balkan ülkelerinin kendine 
ba ka müttefik aray na girmesine sebep olmu tur. Fakat Rusya için Balkanlar hem 
ekonomik hem de askeri aç dan büyük bir önem ta d  için kendinden ba ka hiçbir 
ülkenin bölgede rol almas na izin veremezdi. Rusya’n n Balkanlar’a olan ilgisini 
incelerken bu noktalara daha iyi bak lmas  gerekmektedir. Balkanlar’ n yer ald  
önemli stratejik konum Rusya’n n bu bölgede tutunmas n  gerektiren önemli bir 
sebeptir. 

 

Rusya için Balkan Stratejisinin Önemi 

Rusya’n n Balkanlar’a olan yak nl n n birçok önemli sebebi vard r. Bunlar 
hem jeo-politik hem jeo-stratejik hem ekonomik ç karlar  ta maktad r.  

90’l  y llardan itibaren Avrupa hâkimiyetinin tüm Do u Avrupa ve Balkan 
topraklar na yay lmas yla Balkanlar’ n Rusya için jeo-politik ve jeo-stratejik önemi 
daha da artm t r. 

Jeo-stratejik Önemi – Hem Karadeniz’in hem Akdeniz’in bir parças  olan 
Balkanlar, Rusya’y  Avrupa ile ba lamakta ve Rusya’n n dünyan n önemli ticari 
noktalara eri imini sa lamaktad r. Bölgenin konum itibar yla güneye olan yak nl  
Rusya’y  Orta Do u ba ta olmak üzere Güney Avrupa ve Kuzey Afrika’ya 
ba lamaktad r. Bu da Rusya’n n Çar Büyük Petro zaman ndan bu yana geleneksel 
olarak takip etti i s cak denizlere ula ma stratejisinin gerçekle mesi için önemli bir 
a ama olu turmaktad r. Di er taraftan Balkanlar Güney ve Do u Avrupa’n n 
merkezi olarak olas  bir sava  durumunda do uya yönelik sald r lar için önemli bir 
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stratejik noktada bulunmaktad r. Bu yüzden Balkanlar eski dönemlerden beri birçok 
ülkenin jeo-stratejik amaçlar  için hedef haline gelmi tir. 

Jeo-politik Önemi - Balkanlar, Avrupa, Asya ve Kafkaslar’  birle tiren kilit 
bir noktada bulunmaktad r; bunlar Rusya için hem siyasi hem ekonomik aç dan 
büyük önem ta yan bölgelerdir. Bu yüzden bu bölgelerde gerçekle en en küçük 
denge de i imi Rusya’n n d  siyasetini etkilemektedir. Bunun d nda Balkan 
topraklar nda Rusya’ya tarihi yak nl  olan Ortodoks ve Slav ülkelerin bulunmas  
da Rusya için büyük bir önem ta maktad r1. 

 

XIX Y.Y. Rusya Ç karlar nda Balkanlar 

Balkanlar Rusya için tarihten beri büyük bir önem ta maktayd . Balkanlar’ n 
ço unlukla Slav kökenli rklardan olu mas  ve din yak nl  Rusya ile olan 
müttefikli in peki mesi için önemli bir rol oynamaktad r. Rusya’da Balkan ülkeleri 
“küçük karde ” tabiriyle an lmaktayd . 18 y.y. Osmanl  ordusuna kar  aç lan sava ta 
Balkan milletlerinin Ruslara verdi i destekten sonra bu “ittifak” daha da artm t r. 
Ruslar etnik ve dini benzerliklerine devaml  vurgu yaparak Balkanlar’da otoritesini 
kaybetmemek için birçok çaba göstermi lerdir. 

Çar Büyük Petro zaman nda Balkanlar’ n s cak deniz sular na ula m 
aç s ndan ta d  büyük önemi vurgulanm  ve 18. yüzy l n ortalar nda Rusya 
Balkan topraklar na ilk temsilcilerini göndermi tir. Bu dönem Rusya ile Balkanlar’ n 
birbirini daha yak ndan tan ma dönemi olmu tur. Rusya hem ekonomik hem askeri 
ve donan m deste ini üzerinden çekmeyece ine i aret ederek Balkanlar’ n di er Bat  
ülkeleri ile yak nla mas n  engellemeye çal m t r. 

O dönemlerde Balkanlar’a büyük ilgi gösteren sadece Rusya de ildi; 
Avusturya Viyana kabinesi taraf ndan gönderilen temsilciler kral n gönderdi i 
destek mektubu ve ödüller d nda mühimmat ve di er askeri gereçleri getirerek 
Balkan ülkelerinin Avusturya himayesi alt na girmesi için ikna etmeye 
çal maktayd . 

Fransa ve talya da ayn  amaçlarla Balkanlar’a elçilerini göndermekteydi; 
bunlar n bir k sm  Balkan milletlerini müttefiklik için ikna etmeye çal rken, bir 
k sm  da jeo-stratejik ç karlar n n tam olarak belirlenmesi için yerle im plan  
çizmekle görevliydi. Fakat Rusya d nda bunlar n hiç biri ile sürekli müttefiklik 
kurulmam t r. Balkan ülkelerinin Slav rk ndan olu mas  ve dini yak nl k üphesiz 
ki Rusya’yla yak nl n önemli bir sebebidir, tarihi belgelere de bak ld nda hep 
bunlar n alt  çizilmektedir. Rusya’n n Balkanlar’daki ç karlar  söz konusu olunca bu 
özellikler birer ula m arac  haline gelmektedir. 

Rusya, Balkan Slavlar ’n  destekledi ini, onlar  ayr  bir devlet olarak 
gördü ünü ve toprak bütünlü ünün korunmas  gerekti ini vurgularken bir taraftan 

                                                 
1 Morozov Yuriy “ Rusya stratejisinde Balkanlar”, http://www.ieras.ru/journal/journal3. 
2000/6.htm, 14 Kas m 2011 
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da o dönemlerde Osmanl  himayesinde bulunan Slav halklar n n ayaklanmas ndan 
tedirginlik duymaktayd . Rusya Osmanl  topraklar n n bütünlü ünü korumak için 
elinden geleni yapmaya çal yordu; çünkü yan  ba nda patlak veren bir çat man n 
tüm Slav rklar na kar  bir sava a dönü mesinden korkuyordu. Rusya kendinden 
daha güçlü gördü ü Osmanl  ordusuna kar  koyacak bir güce sahip olmad  gibi 
yak n ndaki önemli bir ülkenin sükûnet içinde olmas  daha çok i ine gelmekteydi, bu 
yüzden de Slavlar’ n Osmanl  hâkimiyetine kar  ba  kald rmas na kar yd . 

Bu, Rusya’n n Balkanlar’la ilgili ikili oyununun sadece bir ba lang c yd . 
1804 y l nda Rusya ve Osmanl  mparatorlu u aras nda Bat  güçlerine kar  
savunma ittifak  kurulmu tur. Osmanl  mparatorlu u’nun Avrupa’da gittikçe 
etkisini kaybedece ini öngören Rusya, hem Osmanl  ile ittifakta oldu unu 
göstermek hem de topraklar nda yer alan Slav halklar n n olas  bir sava tan en az 
zararla ç kmas n  sa lamak için ikili siyaset yürütmekteydi. Rusya’n n amac  
Osmanl ’n n r zas n  alarak Balkan topraklar n n baz  yerlerinde kendine ait askeri 
üsler kurmak ve buradaki etkisini artt rmakt . 

Rusya’n n d  politikada oynad  ikili oyunun bir parças  olarak bir taraftan 
Balkanlar’a destek ve yard m sözleri verilirken di er taraftan da egemenlikleri için 
ba kald rmalar n  önlemeye çal lmaktayd . Balkanlar Rusya’n n deste ine çok 
güvendikleri için onlar n deste i olmadan herhangi bir ba ms zl k sava na girmek 
istemiyorlard , Rusya bunu kendi lehine çevirerek ba kald rmalar n  geciktirmeye 
çal yordu. Osmanl  mparatorlu u’nun himayesinden onlar  Rusya’n n 
kurtaraca na inanan Slavlar beklemekle yetiniyorlard .  

1807 y l nda Balkanlar’da S rp ve Slav krall  kurarak taht na da Rus Çar  I. 
Aleksandr’  oturtmak istemi tir, fakat Rus çar  Rusya’n n böyle bir de i ime haz r 
olmad n  öne sürerek tekliflerini geri çevirmi tir. Bu durum, Balkan Slavlar ’n n 
Rusya’ya kar  so umas na neden olmu sa da deste inden vazgeçirmemi tir. 

1812 y l nda Rusya için beklenmedik bir anda Belgrad’da S rp ayaklanmas  
ba lam  ve gittikçe kontrolden ç karak S rplar’ n Osmanl  hâkimiyetine kar  bir 
sava a dönü mü tür. Ne Rusya ne de Osmanl  mparatorlu u olaylar n bu yönde 
gidece ini hesaba katamam t r. Rusya, Osmanl  mparatorlu u ile imzalad  ortak 
savunma ittifak n  bozmama karar  almas na ra men S rplar’a destek 
veremeyece ini aç k bir ekilde söylemekte çekinmekteydi. Bu yüzden de deste in 
“gelecekte” verilece ini belirten Rusya kendini iki ate  aras nda bulmas na ra men 
"uzla t r c ” bir pozisyonda oldu unu vurgulamaya çal yordu. Bir taraftan S rplar’a 
daha fazla egemenlik verilmesi için Osmanl  mparatorlu u ile diplomatik 
görü meler yaparken, di er yandan S rplar’ n silah konusunda talep etti i deste i 
yerine getirmeye çal yordu. Osmanl  mparatorlu u ile yap lan diplomatik 
görü melerin sonucunda Bükre  Anla mas 2 imzalanm  ve S rplar’ n otonom bölge 
kurmas na izin verilmi tir. 

                                                 
2 Bükre  Antla mas  28 May s 1812 tarihinde Osmanl  mparatorlu u ve Rusya mparatorlu u 
aras nda bugünkü Romanya'n n Bükre  ehrinde imzalanm  bir bar  antla mas d r. 1806-
1812 Osmanl -Rus Sava 'n  sona erdirmi tir.                                                                                                        
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Rusya’n n Balkanlar ekseninde yürüttü ü siyasette verdi i diplomatik 
mücadele, hile ve entrikalar sonucunda Balkan ve Yunan topraklar nda otoritesini 
yükseltmi tir. 1829 y l nda Rusya ve Osmanl  mparatorlu u aras nda yap lan 
diplomatik görü meler sonucunda Osmanl  mparatorlu u taraf ndan Yunan 
krall n n ve S rp beyli inin tan nmas  da Rusya’n n bu topraklarda etkisinin daha 
da güçlenmesine sebep olmu tur. 

 Çar I. Nikolay döneminde Rusya’n n S rbistan’a ilgisi artm t r. Rusya, 
S rbistan’da Osmanl  mparatorlu u ile ba latmay  planlad  sava  için destek 
taban  kurmay  planl yordu. Ayn  zamanda tüm Balkan ülkelerinin Osmanl  
himayesinden kurtulmas  için örgütlüyordu. Rusya’n n Balkan ülkelerini 
destekleyici politikas  gittikçe artarak ulusal kurtulu  sava lar n  koruyucu ve 
ba ms zl k hareketlerini destekleyici bir tav r almaya ba lam t r. 

Rusya Balkanlar’ n özgürlü üne kavu mas n  desteklerken hiçbir zaman 
kendi himayesi alt na almay  veya topraklar na uzanmay  dü ünmemi tir. Rus 
çarlar n bu dü üncelerini do rulayan birçok belge bulunmaktad r. 1828 y l nda I. 
Nikolay yay nlad  belgeyle Avrupa’ya verilen gönüllü bir taahhüt olarak herhangi 
bir toprak talebinde bulunulmayaca n  ve tek tarafl  avantaj sa layacak herhangi bir 
harekete geçmeyece ini bildirmi tir3.  O dönemlerde Rusya, topraklar n  Balkanlar’a 
do ru geni letmenin kendine bir yarar  olaca n  dü ünmüyor ve daha çok 
Balkanlar’da olu acak devletlerin siyasi statüsü ve yap s  ile ilgileniyordu. Çünkü 
devletlerde olu acak sorunlar n giderilmesinde Rusya’n n büyük bir pay n n olmas , 
bu topraklarda Rusya’n n etkisini daha da artt raca  gibi siyasi ve askeri stratejileri 
için büyük bir önem ta maktayd . Bu da Rusya’n n Osmanl  mparatorlu u ile 
anla maya çal t  Bo azlar’la ilgili sorunlar n çözülmesinde etkili olacakt .  

                                                                                                                   
Sultan II. Mahmut 1808 y l nda tahta geçti i zaman, Osmanl  mparatorlu u ile Rusya 
mparatorlu u aras nda 1806 y l nda ba lam  olan sava  devam etmekteydi. Birle ik Krall k 

ile 1809'da yap lan antla ma sonucu Rusya mparatorlu u ile sava a devam karar  al nd . 
Rusya mparatorlu u'nun Fransa ile olan sorunlar , Osmanl  mparatorlu u ordular n n 
y llarca süren sava tan yorgun dü mesi yüzünden iki devlet de 1812 y l nda bar  imzalamaya 
mecbur kald lar.                                                                                                                                                       
28 May s 1912 tarihinde imzalanan Bükre  Antla mas n n baz  artlar  unlard :                                                 
1.Rusya, Eflak ve Bo dan'dan çekilecek, Besarabya bölgesi ise Ruslara b rak lacak.                                          
2.Osmanl lar Bosna ve Eflak'dan 2 y l vergi almayacak.                                                                                        
3. S rplar kendi içlerinde serbest kalacak.                                                                                                               
4. Tuna nehrinde hem Osmanl  hem de Rus gemileri serbestçe dola abilecek. Prut ve Tuna 
nehirlerinin sol sahilleri iki ülke aras nda s n r kabul edilecek.                                                                              
5.Anapa kalesi ile birlikte, kuzeyde Kuban Irma  a z ndan güneyde Bz b Irma  a z na 
de in uzanan Karadeniz k y  kontrolü Osmanl lara, Bz b Irma ndan güneydeki Rion 
Irma na de in Karadeniz k y lar n n kontrolü de Ruslara b rak ld .                                                                    
Antla ma Rus taraf nda kumandan Mihail Kutuzov taraf ndan imzaland  ve Fransa mparatoru 
I. Napolyon'un Rusya'ya sald rmas ndan 1 gün önce Rus çar  I. Aleksandr taraf ndan 
onayland .. Detayl  bilgi için bkz: tr.wikipedia.org/wiki/Bükre _Antla mas , 14 Kas m 2011. 
3 Guskova E.Y “ Rusya Planlar nda Balkanlar”, www.inslav.ru/index.php?option =com, 14 
Kas m 2011 
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Tarihin bir çeli kisi ki Rusya daha kendi anayasas  olmadan ba ka bir ülkeye 
bu hakk n tan nmas n  istemi , kendi ülkesi içerisinde köleli i kald rmadan Slav ve 
Ortodoks halk n Türk hâkimiyetinden kurtulmas  için mücadeleye girmi tir. 

1840’l  y llarda Rusya’n n Balkanlar’daki etkisi gittikçe azalmaya 
ba lam t r. Rusya S rbistan için yapt klar na bir kar l k olarak verilen tüm 
kararnamelerin kay ts z arts z yerine getirilmesini beklemekteydi. Fakat Balkan 
bölgesini ilgilendiren siyasi sorunlar  çözme konusunda net bir tav r belirlemek için 
acele etmiyordu. Rusya dengelerin bir anda de i mesinin kendi lehine olmayaca n  
öngörerek aceleci siyasetten uzak durmaya çal maktayd . Rusya’n n S rplara 
sa lad  otonom bölge ile yetinmeyip tamam yla ba ms zl k kazanmak için bir an 
önce harekete geçmek için sab rs zlanan S rbistan ise Rusya’n n bu tavr na kar l k 
olarak ba ms zl k mücadelesini destekleyecek ba ka bir ülke aray na giri mi tir. 
Ço u zaman Rusya deste ini kaybetmeyi de göze alm t r. Di er taraftan Rusya 
sadece kendi ç karlar  yönünde gidecek olan bir geli me izlendi i zaman devreye 
girmeyi ve destek vermeyi tercih etmekteydi. 

Buna ra men Balkanlar’ n ulusal kurtulu  için yapt  bir dizi sava n tarihine 
bak l rsa arkalar nda hep Rusya’n n deste i olmu tur. 

1919-1920 y llar nda Paris Konferans ’nda Avusturya, Macaristan, Türkiye 
ve Bulgaristan ile imzalanan bar  anla mas n n ard ndan Balkan siyasi haritas nda 
önemli de i ikler olmu tur. Avusturya-Macaristan ve Osmanl  mparatorlu u 
aras nda yap lan toprak payla m n n ard ndan yeni devletler belirlenmi tir. Bunlar n 
en büyü ü S rp Krall  ve kendi topraklar na kavu an Arnavutluk olmu tur. Fakat 
bu de i im Rusya’n n bu bölgedeki etkisinin azalmas na neden olmu  ve Rusya bir 
süre Balkan siyasetinden uzakla t r lm t r. Ancak 1934 y l nda Bulgaristan ve 
Arnavutluk ve 1940 y l n n sonuna do ru Yugoslavya ile diplomatik ili kiler 
yeniden ba lat lm t r. 

II. Dünya Sava  s ras nda fa izme kar  yap lan mücadelede Yugoslavya ve 
Arnavutluk’un Sovyetler Birli i’nin yan nda yer almas yla aralar nda olu an dostluk 
ve müttefiklik ba lar  peki tirilmi tir. 

II. Dünya Sava ’ndan sonra ise Sovyetler’in tek amac  sosyalist görü  
birli ini olabildi ince geni  topraklara yaymakt . Sovyet politikas n n Balkanlar’da 
ve tüm Do u Avrupa’daki en önemli hedefi Sovyet modeli sosyalizmi a lamak ve 
bu topraklar üzerinde bir hâkimiyet kurmakt . Fakat ülkenin çok uluslu olu u ve her 
ulusun farkl  siyasi görü e sahip olmas  durumu zorla t rmaktayd . 

 

SSCB’nin Balkan politikas  -Yugoslavya ile Yol Ayr m  

Sava  sonras  ilk dönemlerde Sovyet d  politikas n n belirledi i ilk hedef, 
kriz içinde bulanan balkan ülkelerin birle mesini engellemek olmu tur, çünkü bu 
birle im Tito Yugoslavya’s n n güçlenmesi anlam na gelmekteydi. Bu da Stalin’in 
hesaplar na uymuyordu. 1948 y l nda Tito ile ideolojik ayr l m gerekle tirilmesinin 
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ard ndan Bulgaristan ve Arnavutlu un yard m  ile Stalin, Yugoslavya federasyonun4 
kurulmas na engel olmu tur5. 

SSCB ve Stalin rejimi ile Tito aras ndaki anla mazl klara ra men, Tito 
önderli inde kurulan sosyalist sistem ilk dönemlerde Stalin uygulamalar na göre 
kurulmu tur. Fakat k sa bir süre sonra Yugoslav modeli sosyalizm daha çok öne 
ç kart lmaya ba lam t r. Tito,  giderek Stalin’den uzakla maya ve kendine özgü 
sosyalizm modelini kurmaya çabal yordu. Alman i gali s ras nda Moskova’ya 
yapt  yard m taleplerinin kar l ks z b rak lmas  ve SSCB’den yard m almadan 
kendi imkânlar yla i galden kurtulmas  Tito’yu do al olarak SSCB’den uzak 
durmaya te vik ediyordu6.   

Bu perdenin arkas nda da gizli planlar ve pazarl klar vard . Stalin ve ngiltere 
Ba bakan  Churchill aras nda bir anla ma imzalanm t  ve bu anla maya göre Do u 
Avrupa ikiye bölünerek hükmedilecekti, yani SSB ve Bat n n Yugoslavya’daki 
etkisi yar  yar ya payla larak yönetilecekti.  

Stalin, bu anla maya ba l  olarak Alman i galine kar  mücadele yürüten ve 
ideolojik bak m ndan kendisine yak n olan Tito önderli indeki partizanlar  
desteklemek yerine S rp Milliyetçilerin örgütü olan Çetniklerle diyaloga girmi ti. 
Stalin, partizanlar n ABD ve ngiltere’yi k zd racak eylemlerde bulunmas ndan 
endi e duymaktayd  ve i in içinden sessiz kalarak s yr lmaya çal yordu7.     

Tito ile Stalin aras ndaki bir dizi anla mas zl klar sava  sonras  da devam etti. 
Stalin, Yugoslavya’n n s n rlar  içerisinde bulunan Sovyet askerlerine kötü 
davran ld n  iddia ederek Tito’yu suçlamaktayd , bunlar  ba ka iddialar da takip 
etti. SSCB’ye göre Yugoslavya, Marksist – Leninist çizgiden sapm  ve Emperyalist 
ülkelerin kolonisi haline gelmi tir, bu yüzden de komünist ülkelere kar  dü manca 
bir tutum sergilemekteydi. Asl ndaysa bu suçlamalar n ard nda Stalin’in gizli 
planlar  yatmaktayd , bu da Tito’yu iktidarl ktan uzakla t rarak ç karlar na daha iyi 
hitap edecek bir kadro kurmakt , fakat Stalin’in bu çabalar  bo a gitmi tir. Tito’nun 
Yugoslavya’daki büyük sayg nl  ve halk aras nda sevilmesi onun y lmadan 
dimdik ayakta kalmas n  sa lam t r.  

1948 y l nda Yugoslavya Kominformdan8 ihraç ederek SSCB ile yollar n  
ay rsa da Tito,  Sovyet modeli Ekonomi-Politikas n  izleyerek 1953 y l na kadar 
“Stalin’den kopuk Stalinci bir dönemi” ya atmaya devam ettirmi tir9.  

                                                 
4 Söz konusu Federasyonda Yugoslavya d nda Bulgaristan, Arnavutluk ve Romanya yer 
alacakt , Fakat Stalin bu projeyi SSCB’ye dü manca bir tutum olarak de erlendirdi. 
Yugoslavya Orta Avrupa’da Sovyet üstünlü ü için tehdit yarat yordu. Oral Sander, Balkan 
Geli meleri ve Türkiye (1945-1965) A:Ü:SBF Yay nlar , Ankara 1969, s. 58-59 
5 Aurel Braun. Russian Policy Towards Central Europe and the Balkans,R.E.Kanet, A. 
Kozmiakin (eds). The Foreign Policy of the Russian Federation. New York, 1997. s. 54 
6 rfan Kaya Ülger, “ Yugoslavya Neden Parçaland ?”, Seçkin Yay nlar , Ankara 2003, s. 55 
7 bid. s. 46, 50, 51 
8 Kominform – Komünist Partiler aras nda i birli i sa lamak amac yla kurulan Komitern’in  
1943’de ortadan kalkmas yla ayni i levi görmek amac yla yerine kurulmu tur. bid.s.56  
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 M. Gorbaçev’un iktidara gelmesinin ard ndan Moskova’n n d  politikas  
bir kez daha gözden geçirilmi tir. Neticede Do u Avrupa’daki rekabetin gereksiz 
yere gerginlik yaratt  ve art k SSB için bir yarar n n kalmad  aç klanm t r.  

Brejnev doktrininden10 vazgeçilerek Do u Avrupa’n n sosyalist ülkelerine 
yap lan “birlikte yeni sosyalizm kurma”  ça r s  “Sinatra doktrini” olarak 
adland r lm t r11.  Fakat Gorbacev’in Sovyet modernizasyon plan n n eski 
müttefikleri taraf ndan desteklenece i hesab  yanl  ç km t . Hatta SSCB’nin 
zaman nda balkan topraklar  üzerinde hakimiyet kurma amac yla ba latt  
Ekonomik Dayan ma Birli i ve Var ova antla mas  sessiz sedas z ortadan 
kalkm t r.  

 Do u - bat  anla mas zl klar n son bulmas  ve pax sovietica etkisinin sona 
ermesi Do u Avrupa’n n Bat  Avrupa ile yak nla mas na sebep olmu tur. Buna 
ba l  olarak geli en siyasi, toplumsal ve ekonomik de i imler Do u Avrupa’n n her 
ülkesinde farkl  bir ekilde gerçekle mekteydi12. Bu arada da sistemler aras ndaki 
s n rlar n silinmesi Emperyalist devletlere yeni imkânlar tan maktayd .   

Do u Avrupa içinde geli en kuzey ve güney aras ndaki sosyal, ekonomik ve 
siyasi farkl l k kendini en k sa zamanda göstermeye ba lam t . Ülkenin güney-
do usu bu h zl  geli ime ayak uyduramad  ve henüz Avrupala maya haz r 
olmad  için geriden gelmekteydi ve özellikle de bu ülkeler Rusya’n n büyük 
ilgisini çekmekteydi.         

Fakat bir yandan bütün eski sosyalist anla malar n iptal edilmesiyle 
Moskova, geleneksel yönetim yöntemlerini de kaybetmi ti. Di er yandan yeni 
düzenlenmi  genç Rusya Federasyonunun güney-do u Avrupa’ya yönelik yeni 
bölgesel politika uygulamak için yeterli kadar ne maddi ne de manevi gücü vard .  

 

1990 Sonras  Rusya’n n Balkan Politikas  

1990 y llarda Balkanlar ard  arkaya gerçekle en sava lar ile an lmaktayd . 
Kom u ülkeler geli meleri uzaktan takip etmekle yetinirken ayn  dönemlerde 

                                                                                                                   
9 bid.s.59 
10 12 Kas m 1968'de Brejnev komünist ülkelerin sadece s n rl  bir egemenlik hakk na sahip 
olduklar n  ve e er sosyalizm tehlikedeyse SSCB'nin müdahale etmekle yükümlü oldu unu 
söyleyerek Brejnev Doktrini olarak an lacak formülasyonu ilk kez dile getirdi. Bat  Avrupa 
komünist çevrelerinde büyük tart malara neden olan doktrin Avrupa tipi komünizmi 
tetiklemi tir. Detant ko ullar nda di er komünist yönetimlere SSCB'nin liderli ini dayatma 
çabas d r. 1987'de Gorbaçov'un "ulusal sosyalizmlere s cak bakaca z" aç klamas yla yara 
alm , 1989'da Polonya'da komünist olmayan ilk hükümetin kurulmas na Kremlin'in sessiz 
kalmas yla son bulmu tur. http://tr.wikipedia.org/wiki/Brejnev_Doktrini,1Nisan 2007 
11 Aurel Braun. Russian POlicy Towards Central Europe and the Balkans, R.E.Kanet, A. 
Kozhemiakin (eds.). The Foreign Policy of the Russian Federation. – New York, 1997, s. 54  
12 Elmar Altvater. Westeuropaische ntegration und osteuropdische Transformation in der 
globalen Standortkonkurrenz, M.Jachtenfuchs, B.Kohler-Koch(hrgs.).Europdishe ntegration.-
Opladen, 1996, s.531-557 
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ülkesinde ya anan kriz ve çat malara ra men, Rusya’n n Yugoslavya’daki sava lara 
büyük ilgi göstermesi ilginç bir geli medir. Daha önce de belirtilen Rus ve Slav 
köklerin yak nl n n tart lmaz büyük önemi vard r. Tabi bir aç dan bu ideolojik bir 
yakla md r, çünkü bu yakla m daha çok Rusya’n n Baklanlara olan as l ilgisinin 
bir nevi örtünmesi için kullan lmaktayd . Bir ba ka görü e göre Rusya’n n 
Yugoslavya’daki geli melere gösteren ilgi kültür yak nl ndan daha çok kader 
benzerli i ile aç klanmaktad r. Yugoslavya’daki çat malar n sona ermesi için 
yap lan giri imlerin nedeni bu tür çat malar n kendi topraklar nda patlak verme 
endi esinden kaynakland  gibi ayn  zamanda bu tür olaylara seyirci 
kal nmayaca n n bir göstergesiydi13.  

 Baz  ara t rmac lar sava  s ras nda Rusya’n n S rplar n yan nda yer 
almas n  Ruslar n ve S rplar n aras ndaki tarihi yak nl k ile aç klamaktalar. 
Levinzon,  bu yak nl   “benzer kadere” ba lamaktad r. Her ikisi de bölgelerinde 
hâkimiyet kurmu  daha sonra karde  ülkeler taraf ndan terk edilmi  
mparatorluklar n merkezleriydi14. Tabi i in asl  böyle de ildir. Ruslar n S rplar n 

yan nda yer almas n n tek sebebi bölgede gerçekle en “güç payla m ndan” 
kaynaklanmaktayd . Kriz s ras nda Avrupa Birli inin H rvatistan’a sahip ç kmas , 
ABD’nin ise Müslüman Bo naklara destek vermesiyle Rusya’n n S rplara 
yak nla maktan ba ka bir seçene i kalmam t r15.    

 1993 y l nda Rusya, ülke içinde ya anan krizi bahane ederek Balkanlardaki 
olaylardan uzakla m  ve bölgeyi bat  güçlerine b rakm t . Fakat bir süre sonra, 
1994 y l nda d  siyaset kavram n  yeniden gözden geçirerek balkan krizinin Rusya 
diplomasisi için önde gelen sorunlardan biri oldu unu aç klam t r.  

Rusya, Bat ’n n Balkan topraklardaki amac n n  “demokrasiyi 
yayg nla t rmak ” de il, etki alanlar n  geni letmek oldu unu öne sürerek bölgedeki 
askeri güçlerinin geni letilmesi için büyük çaba göstermeye ba lam t r16. Bu 
çabalar n içinde Rusya’n n S rbistan’da kendilerine ait askeri üssün kurulmas  talebi 
de yer almaktad r17.  

                                                 
13 Allen Lynch, Reneo Lukic. Europe from the Balkans to the Urals: The Disintegration of 
Yugoslavia and the Soviet Union.-New York, 1996. Di er kaynaklar : D. Danilov, A.Mo es, 
T.Bordaçev, “ Kosovskiy Krizis”: Nov ye Evropeyskiye Realiyi”, Doklad  nstituta Evrop .-
Moskova 1999.-No 59 
14 A.Levinzon, “ Komponent  Populyarnosti Vladimira Putina”, Neprikosnovenn y Zapas, 
2000, No2 s. 35-41 
15 Pavel Kandel, “ Rossiya na Balkanah, Balkanskiye nteres  Rossii : Podlinn ye i Mnim ye”, 
http://pubs.carnegie.ru/books/1996/05ik/02kandel.asp, 27.03.2003, s.10 
16 1994 y l n n ubat ay nda NATO’nun Sarayevo da lar ndaki S rp güçlerine kar  yap lan 
hava sald r lar n  önlemek amac yla Rus “Mavi Kasklar” Bosna’l  S rplar  desteklemek için 
Pale’ye kadar uzanm lard . Bkz,  
 Peter Bonin, “Posledniye Rezerv  Mnimoy Velikoy Derjav ”, Vne nyaya Politika Rossiyi: Ot 
Yeltsina k Putinu, Kiyev 2002, s. 206 
17 , Korotchenko, “ Balkan  Jdut Rossiyu”, Nezavisimaya Gazeta – Nezavisimoye 
Voyennoye Obozreniye, gaz.,2000, 2 ubat  
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Bütün bu giri imlere ra men Rusya, Balkan krizi s ras nda parlak bir ba ar  
gösterememi tir.  1999 y l nda yapt   “Mar  brosok na Pri tinu”   (Pri tina’ya 
hücum) 18  adl  operasyon AB ve NATO’ya meydan okuma eklinde gösterilmeye 
çal lsa da bunun bir güç göstergesi olmay p sadece sembolik bir anlam ta d n  
daha sonra Rusya yönetimi de kabul etmi tir19.      

Balkanlardaki çat malar Rusya için ideolojik oldu u kadar stratejik bir 
anlam da ta maktayd , bu yüzden NATO ve Bat n n aktif giri imleri ülkenin 
ç karlar  için aç k bir tehlike olarak alg lanm t r. Rusya, NATO’nun Bosna’da 
yapt  askeri operasyonlar  do uya do ru bir geni leme olarak görmekteydi. 1945 
y l ndan sonra Avrupa’n n ilk defa Rusya s n rlar na bu kadar yak nla t n  
hat rlat rsak ülkenin tedirginli ini anlamak da zor olmayacakt r20.   

Rusya’n n Balkan krizi s ras nda ya ad  ba ar s zl k Bat ya olan görü ünün 
de i mesine sebep oldu u gibi d  siyasetini kendi ç karlar  do rultusunda 
yönetmesi gerekti ini hat rlatm t r 21.  

Çat malar n sona ermesi ile Balkanlar n sorunlar  sona ermiyordu, ülkelerin 
ekonomik ve siyasi krizleri atlatmalar  ve yeniden ekonomilerini canland rmalar  
gerekmekteydi, bu sorunlar n çözümünde de Rusya’n n, Avrupa Birli i ve 
Amerika’dan çok daha az yarar  olaca  kesindi.  

 

Yugoslavya Krizi S ras nda Rusya’n n D  Siyaset Hatalar  

Rusya’n n Balkanlar’a olan ilgisi Yugoslavya krizi ile artm t r. SSCB’nin 
da lmas yla yeni siyasi ortak ve strateji aray na giren Rusya yan  ba nda patlak 
veren krize birçok sebepten dolay  kay ts z kalamazd . En önemlisi bölgenin 
yak nl  ve daha önceki bölümlerde de belirtildi i gibi din ve rk yak nl d r. 
Bunlar n d nda Sovyetler’in y k lmas yla eski prestijini kaybeden Rusya 
Federasyonu’nun kendi gücünü sergilemesi için bir f rsat do mu tur. Rusya yeni 
dünya düzeni içinde kendi yerini belirlemek zorundayd . Fakat bu krizin hemen 
çözümü için ne Rusya’n n ne de Bat ’n n belirlenmi  net bir stratejisi vard . Her ikisi 
de aniden patlak veren kriz kadar arka arkaya geli en olaylara henüz al amam t . 
Sosyalist düzenin bir anda yok olmas yla SSCB’nin, ard ndan da Yugoslavya’n n 
parçalanmas  al lagelmi  düzeni kar t rm  ve yeniden yeni stratejik nokta ve 
hedeflerin belirlenmesini gerektirmi tir.  Yugoslavya krizinin çözülmesi krizi 

                                                 
18 1999 y l nda “Mar  brosok na Pri tinu”   (Pri tina’ya hücum) adl  operasyonu ile Bosna’da 
SFOR’a dahil olan 200 Rus askerin NATO ile irtibata geçmeden NATO’nun Kosova’ya 
gönderilen ordusundan önce Pri tina alt ndaki “Slatina” havaalan na yerle mi tir, bkz, Peter 
Bonin, “Posledniye Rezerv  Mnimoy Velikoy Derjav ”, Vne nyaya  
Politika Rossiyi: Ot Yeltsina k Putinu, Kiyev 2002, s. 206 
19 B. Jeltzin. Mitternachstagebuch. Meine Jahre im Kreml. Berlin/München, 2000, s.256 
20 ibid  
21 Aleksey, Fenenko, “ Balkanskiy krizis i Rossiyskiye Vne nepoliticheskiye Prioritet ”, 
Vne naya Politika Rossiyi, der., Cilt 6, No 4, 2001, s.2, http://www.carnegie.ru/ru/pubs/ 
procontra/56808.htm/ ,2002 
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yaratanlar n aksine ne Rusya’n n ne de Bat ’n n ç karlar na bir cevap verebilirdi. Bu 
yüzden de krizin ba lar nda hem Bat  hem Rusya krizin çözümü konusunda ayn  
noktalarda mutab klard .  Hem Rusya hem Bat  agresif milliyetçi hareketlere kar  
ç kt  gibi krizin çözümünün uluslararas  yasalar do rultusunda gerçekle mesi 
gerekti inin alt n  çizmekteydi. Rusya bölgedeki krizin yeterince sorun 
olu turdu unu dü ünerek Birle mi  Milletler ve NATO taraf ndan sunulan baz  
anla malar n tek tarafl  ve S rp kar t  bir karakter ta d n  belirtmesine ra men 
desteklemeye devam etmi tir. 

NATO’nun bölgeyi kendi kontrolü alt na almas yla Rusya bölgenin d nda 
tutulmaya çal lm t r. Rusya kriz s ras nda Balkan politikas  konusunda kendi 
içerisinde ya ad  tedirginlik ve Bat ’yla oynad  ikili siyaset yüzünden bölgedeki 
etkinli ini kaybetmi ti. Bu bo luktan faydalanarak ba ar yla bölgede etkisini artt ran 
Bat ’yla rekabete girmeyi deneyen Rusya bu sefer de ekonomik ve kendi ülkesi 
içerisindeki henüz atlat lamam  zorluklarla kar  kar ya kalm t r.      

Fakat NATO’nun Rusya’n n ç karlar n  ve görü ünü hiçe sayarak bölgedeki 
krizin kontrolünü eline ald n  geni  çapta yapt  agresif tav rlar yla belirtmesi 
sonucunda Rusya ba tan Bat  ve NATO ile müttefiklik kurarak yanl  pozisyonda 
yer ald n  çok geçmeden anlam t r. Fakat 1999 y l nda Pri tina’ya at lan Rus 
ordusu ve o me hur “mar  brosok na Pri tinu” (Pri tina istilas ) operasyonu d nda 
hem S rplar’ n hem sivil Ruslar’ n Rus hükümetinden bekledikleri giri im 
gerçekle memi tir. 

Bugün Rusya’n n Yugoslavya krizi s ras nda yapt  yanl lar n analizi 
yaparsak, s ralama u ekilde gerçekle ir: 

1. Rusya’n n ikili diplomasisi: hem Birle mi  Milletler ve NATO taraf ndan 
al nan tüm kararlara kar  suskunlu unu bozmamas  hem de veto hakk  olmas na 
ra men birçok kez bu hakk  kullanmamas . 

2. NATO ve BM kararlar n n tek tarafl  olmas na ra men uygulanmas na 
kar  ç kmamas  (kararlar n ço unlukla S rp kar t  olmas na ra men) 

3. S rplar’a verilen destek sözünün yerine getirilmemesi 

4. Kriz s ras nda net bir siyaset belirtmekte tedirgin kalmas . 

Rusya’n n Balkan krizi s ras nda ald  yanl  kararlar Rusya’n n bu dönemde 
“parlak bir d  siyaset” yapamad n n göstergesi olmu tur. Bu da Rusya’ya çok 
pahal ya mal olmu tur. Hem eski müttefiklerini kaybetmesine hem de otoritesinin 
büyük oldu unu sand  bölgede kriz s ras nda bar  misyonunu NATO’ya 
devrederek herkesin bekledi i tavr  sergileyememi tir. Rusya’n n kriz s ras nda 
uygulad  yanl  siyaset bölgede etkisinin azalmas  ve giderek kaybolmas  için 
yeterli olmu tur.  
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 Rusya’n n Ekonomik Politikas  

Balkan krizinin sona ermesi hem Rusya hem AB için büyük bir önem 
ta maktayd . Krizin sona ermesi Rusya için bir sürü olanak sa lad  kadar 
olanaks zl klar  da vard . Bir yandan Rusya’n n Bat  ile Balkanlar konusunda olan 
fikir ay r mlar n sona ermesi kar  kar ya gelen iki güç aras ndaki siyasi payla m n 
son bulmas  anlam na gelmekteydi. Neticede daha önce kar  güç olarak kabul 
edilmekte olan ülkeler ile yeni i  birlik imkânlar  ortaya ç km t r.  

Di er yönden NATO’nun do uya do ru geni lemesine kar  olan Rusya’n n 
gönlü Balkan ülkelerinin bu ittifak n kanatlar  alt na girmesine raz  de ildi. Fakat 
Yugoslavya krizinden sonra ya anan geli meler Rusya’n n ülke ç karlar  için 
Balkanlarla daha yak n temasta olmas  gerekti ini hat rlatmaktayd . Bu yüzden 
Rusya eski Yugoslavya’n n yerine olu an yeni devletlerle hem ekonomik hem 
kültürel ili kilerinin devam etmesi için harekete geçmi tir. Rusya, özellikle Karada  
bölge s n rlar nda yerle en Balkan ülkeleri ile ortak bir i  kurulmas  için büyük 
gayret göstermekteydi. 

Eski Yugoslavya bölgesinde bar n sa lanmas  Balkanlarda oldu u kadar Ak 
Deniz ve Karadeniz bölgelerinde güvenli in sa lanmas  anlam na gelmektedir. Bu 
da Rusya’n n jeopolitik stratejisi için önemli noktalardan biridir. Bütün bu sebepler 
Rusya’n n Bat  ile ortak noktada bulu mas n  önemli k lmaktayd 22.  

Rusya’n n Balkanlarla olan i  birli i d  siyasi ve daha da çok ekonomik 
faktörlerle tan mlanmaktad r ve merkezi yeri enerjiye aittir. Dünyan n en zengin gaz 
kaynaklar n n birine sahip olan Rusya’n n güney-do u Avrupa’daki sembolik 
siyasetinin perde arkas nda ekonomik, co rafik ve transportun önemi yatmaktad r. 
Rusya’n n enerji kaynaklar n  bat  piyasalar na ula t rmak için Güney-do u 
Avrupa’ya ihtiyac  vard r23. Bu ülkeler aras nda kendisi de Rus gaz na ba ml  olan 
Bulgaristan’ n Türkiye ve bat  piyasas na olan yak nl  ile Rusya için büyük önemi 
vard r. Bununla birlikte Bulgaristan ve Yunanistan bölgelerinden Rusya’n n Burgas-
Aleksandrupolis petrol borular  geçmektedir.  

Sürekli sorunlar ya amas na ra men Güney Do u ve Bat  Avrupa 
piyasalar na gaz ve petrol hatlar n n geçmesi için Ukrayna’ya mecbur kalmaktan 
ho lanmayan Rusya için Balkanlar bu anlamda alternatif bir kap d r. Bunun di er 
olumlu taraf  da Ukrayna’n n 24Rusya enerji kaynaklar na olan kontrolünün 
azalmas n n sa lanmas d r25. 

                                                 
22 Lyuba Prvulovich, “ Konez Protivostoyaniya Dvuh Sistem i Strategicheskiye nteres  
Rossiyi”, Rossiya i Sovremenn y Mir der, Cit 3, No 20, 1998, www.inion.ru/product/ 
russia/prvylovich.htm, 2006.  
23 E.Triffonova, V.Kashoukeeva-Nousheeva (eds)., “ Regional nfrastructure Projects in 
South-Eastrn Europe.-Sofia, 1999. 
24Pavel,Kandel, “Balkanskiye nteres  Rossiyi : Podlinn ye i Mnim ye”, http://pubs. 
carnegie.ru/books/1996/05ik/02kandel.asp, 27.03.2003, s.7-9 
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Kosova’n n Ba ms zl k lan  - Rusya D  Politikas na Kar  Vurulan 
Darbe 

Kosova’n n tek tarafl  ba ms zl n n ilan edilmesi Rusya’da büyük bir 
tepkiyle kar lanm t .  Rusya, Kosova Parlamentosunun tek tarafl  ba ms zl k 
ilan n n uluslararas  hukuk ihlali oldu unu belirterek Birle mi  Milletler 
Te kilat ndan ba ms zl n geçersiz oldu unu ilan etmesini talep etmi tir26. Fakat 
Rusya’n n S rbistan’ n bütünlü ünün bozulmas na kar  ç kaca n  ve veto hakk n  
kullanaca n  belirtmesine ra men, Avrupa Birli i ve Amerika’n n Kosova’n n 
ba ms zl n  hiç ikilemeden hemen tan mas  Rusya d  politikas na için büyük bir 
darbe olmu tur27.  

Rusya’n n kanayan yaras  yeniden aç lm t . Bu ülkede farkl  milliyetlerden 
olu mu  20 otonom bölge bulunmaktad r ve bunlardan biri, iki kez ba ms zl k 
giri imleri kanl  bir ekilde bast r lan Çeçenistand r. Bütün bunlar Rusya’n n 
Kosova’n n ba ms zl na kar  olan tepkisini yeterli kadar aç klamaktad r.  

Kosova’n n ba ms zl ndan hemen sonra Prednestrovye, Güney Osetya ve 
Abhazya yeniden Rusya’n n ba ms zl klar n  tan mas n  istediler. Fakat Rusya, 
Kosova konusunda oldu u gibi bu ülkelere kar  da ayn  prensip do rultusunda 
hareket edece ini aç klam t r.28  

Rusya devlet ba kan  Vladimir Putin bu konuda demeç verirken u sözlerle 
aç klama yapm t r : “Uluslararas  hukuk kurallar  tüm ülkeler için ayn  olmas  
gereklidir, ancak bu durumda büyük ve küçük ülkeler kendilerini güvenli 
hissedebileceklerdir. Bunun d ndaki her ey silah rekabetini ve gerginlik 
yaratmaktad r.- Çünkü küçük ülkeler güvenliklerini uluslararas  hukukla de il silah 
ve savunma gücüyle sa layabileceklerini dü ünmekteler”29.   

Kosova’n n arkas ndan ba ms zl n n kabul edilmesini talep eden Guney 
Osetya ve Abhazya konusunda Rusya devlet liderleri görü  ayr l klar  ya amaktad r. 
Bir taraf bu ülkelerin ba ms zl n n kabul edilmesi gerekti ini savunurken di er 
taraf bu davran n çifte standart olaca  ve Rusya’n n tutumuna ayk r  oldu unu öne 
sürmektedir.  

                                                 
26 “Postpred Rossiyi Schitayet chto Odnostoroneye Prevozglo eniye Nezavisimosti Kosovo 
Sozdast Opasn y Prezedent”, BM Haber Merkezi, http://www.un.org/ 
russian/news/fullstorynews.asp?newsID=9144, 18.02.2008   
27 “Provozgla eniye Nezavisimosti Kosovo-Siln y Udar dlya Vne ney Politiki Rossiyi”, 
www.regnum.ru/news/959278.html12:45 19.02.2008 
28 Valeriy V jutovich, “ Podderjka Bez Priznanya”, Rossiyskaya Gazeta –Federaln y V pusk 
gaz., No 4572, 25 Ocak 2008, http://www.rg.ru/2008/01/25/precedent.html, 28 Ocak 2008 
29 “RF Po Prejnemu Schitayet Provozgla eniye Nezavisimosti Kosovo Nepravov m 
Re eniyem, Usiliv im Napryajennost na Balkanah - V. Putin, Geni letilmi  Version/”,Praym-
Tass,http://www.primetass.ru/news/show.asp?id=780174&ct=news, 29.04.2008 
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Devlet ba kan  Putin, Rusya’n n bu devletlerin ba ms zl n  kabul etmesi 
durumunda uluslararas  hukuk ihlaline bir tane daha eklenmi  olaca n  belirterek 
Rusya’n n uluslararas  norm ve kurallar na sad k kalmak istedi ini aç klam t r30.  

Bütün bu kriterlerin Güney Osetya ve Abhazya’n n ba ms zl  için de 
geçerlidir. Birle mi  Milletler te kilat n n uluslararas  düzenlemesindeki rolünün 
güçlenmesi gerekti ini s kça dile getiren ve bu duru u ile birçok ülkenin deste ini 
alan Rusya bu konuda sayg nl n  kaybetmeyi istemeyece i aç kt r. 

Sonuç 

Rusya’n n, d  politika stratejisini belirlerken uzun bir dönem balkanlara 
yönelik belli bir siyasi strateji belirlememesi ayr ca da balkanlarda ç kan çat malar 
s ras nda beklendi inden daha pasif bir duru  sergilemesi Balkanlar n Rusya’dan 
so umas na ve oradaki etkisinin azalmas na neden olmu tur. Bundan böyle Rusya, 
balkan politikas n  gözden geçirirken bu ülkelerin bat ya olan e ilimini göz önüne 
almas  gerekmektedir.  Fakat bütün bunlara ra men ne Balkanlar ne de Rusya 
ba lar n n tamam  ile kopmas n  göze alabilecektir. Balkan ülkelerinin Rusya ile 
tarihi bir ba  oldu u kadar ticari ve ekonomik aç dan da önemli ç karlar  vard r. 
Rusya’n n ise balkanlar ile ba n  koparmas  önemli stratejik orta n  kaybetmesi 
anlam na gelmektedir, bu da Rusya’n n hem d  ekonomik hem siyasi politikas  için 
büyük bir darbe olacakt r. Bu durumda Rusya’n n hem bat ya pas vermeden hem de 
bölgedeki etkisini kaybetmeden önemli bir sorunu çözmesi gereklidir. Bunun tek 
yolu Bat  ile birlikte ortak bir politika izlemektir. 
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