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RUSYA’NIN BALKANLAR’DAKI YENI JEOPOLITIK CIKARLARI
Sadat DEMIRCI*

OZET

Rusya’nin Balkan politikasi, iginde bulundugu duruma gore degiskenlik gosterse de Rusya,
hicbir zaman Balkanlar’in énemini goz ardi etmemistir. Karadeniz’in ve Akdeniz’in énemli
bir pargasi olan Balkan Yarimadasi, Rusya’yr Avrupa’ya bagladigi gibi ayni zamanda da
Rusya’nin en 6nemli diinya ticaret noktalarina ¢ikisini saglamaktadir. Boylece Rusya’nin
Balkanlar’a olan ilgisine hem jeo-stratejik hem de jeo-politik agidan bakmamiz miimkiindiir.
Bir taraftan Balkanlar’in giiney cephelere olan yakinligi Rusya’yr Giiney Avrupa, Yakin
Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine baglamakta; diger taraftan da Balkanlar, Giineydogu
Avrupa’nin merkezi konumu ile dogu yoniine olasi bir saldir1 durumunda uygun bir stratejik
alana sahiptir. Bu sebepten dolay1 tarihten beri ¢esitli {ilke ve imparatorluklar i¢in ilgi odagi
olan Balkanlar, Rusya i¢in de onemli bir stratejik faktordiir. Siiphesiz asirlardir kopmadan
devam eden iliskilerin altinda tilkelerin kiiltiirel ve dini yakinliginin 6nemi de biiyiiktiir.

Bu ¢aligmada Rusya’nin XIX. yiizyildan beri Balkanlar’la siirdiirdiigii iliskisi ve Balkanlar’in
Rusya igin stratejik onemi ele alinmaktadir. Rusya’nin Balkanlar’da siirdiirdiigii ikili siyasetin
tarihi analiz edilerek bu siyasetin bir sonucu olarak Yugoslavya krizi sirasinda Rusya’nin
bolgedeki otoritesini ve etkinligini kaybettigi siireg incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Rusya, Dis politika, Balkanlar, Strateji, Jeo-politik onem, Jeo-stratejik
onem, Stalin, Tito, Yugoslavya krizi, Kosova.

NEW GEO-POLITICAL INTERESTS OF RUSSIA IN BALKANS
ABSTRACT

Although Balkan policy of Russia changes according to the conditions of Russia, always it is
very important for Russia. As a part of the Black Sea and the Mediterranean, Balkan
Peninsula connects Russia to Europe; at the same time it is one of the most important
interfaces in world trade for Russia. Therefore, it is possible to look Russia’s interests in
Balkans geo-strategically and geo-politically. On the one hand, closeness of Balkans to
southern regions connects Russia to Southern European, Near Eastern and Northern African
countries; on the other hand, when an attack happens from the West to the East, it has got a
strategic field through central position in the South-Eastern Europe. Consequently, lots of
states and empires were interested in Balkans in the history, Russia is interested in Balkans as
a strategic factor from past to present. Naturally, relationships between Russia and Balkan
nations, which continues along centuries without rupture, the importance of cultural and
religious closeness plays great role.

In this study, Russia’s relations with Balkans and strategic importance of Balkans for Russia
are evaluated. The history of bilateral relations of Russia is analyzed. As a natural
consequence of this historical period, when Yugoslavia crisis happened, how Russia lost its
authority and efficiency on Balkans is investigated.

Keywords: Russia, foreign policy, Balkans, strategy, geo-political importance, geo-strategic
importance, Stalin, Tito, Yugoslavia crisis, Kosovo.
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Giris

Balkan Yarimadas: Rusya dis politikasi iginde her zaman 6nemli bir role
sahip olmustur. Rusya’nin Balkanlar’a olan ilgisinde basta kiiltiir, din ve kok birligi
yatmaktadir. Hiristiyan ve Slav kokenli halklarin birlesmesi daha Rus
Imparatorlugu’ndan beri siiregelen bir hayaldi. Bunun yaninda sadece ideolojik
birlikten s6z etmek yanlis olur; tarihi siire¢ igerisinde devlet ¢ikarlart da her zaman
gdz oniinde tutulmaktaydi. Imparatorluk doneminde bu, genis topraklar ve
Avrupa’ya olan yakinlikti; II. Diinya Savagi’ndan sonra ise sosyalist goriis birligini
olabildigince genis topraklara yaymakti.

Rusya’nin Balkanlar’a olan ilgisi, irksal ve dini yakinligindan ziyade tarihi
yakinligryla agiklanabilir. Balkanlar’in tarihi Rusya tarihinin bir devami olarak
gosterilebilir. Balkan topraklarinda ¢ogunlukla Slav irklarinin yer almasi ve bunlarin
Ortodoks olmast bu yakinligi daha da pekistirmekteydi. Balkanlar’in tarihinde
gerceklesen tiim onemli olaylarin arkasinda hep Rusya destegi yatmaktadir. Buna
ragmen Rusya ile Balkan iilkeleri arasinda aslinda zor bir iliski kurulmustur. Bunun
sebebi Rusya’nin Balkanlar’la ilgili hep ikili siyaset yiiriitmesidir. Rusya bir taraftan
Balkanlar’in  Osmanli  Imparatorlugu’na kars1 yiiriitmek istedigi  6zerklik
miicadelesini desteklemis gibi goriinse de kendi giivenligi i¢in bu miicadeleyi hep
ertelemeye ve bastirmaya calismaktaydi. Bu ¢ogu kez Balkan iilkelerinin kendine
baska miittefik arayisina girmesine sebep olmustur. Fakat Rusya i¢in Balkanlar hem
ekonomik hem de askeri agidan biiyiik bir 6nem tasidigi i¢in kendinden bagka higbir
iilkenin bodlgede rol almasina izin veremezdi. Rusya’nin Balkanlar’a olan ilgisini
incelerken bu noktalara daha iyi bakilmasi gerekmektedir. Balkanlar’in yer aldigi
onemli stratejik konum Rusya’nin bu bdlgede tutunmasint gerektiren dnemli bir
sebeptir.

Rusya icin Balkan Stratejisinin Onemi

Rusya’nin Balkanlar’a olan yakinliginin birgok 6énemli sebebi vardir. Bunlar
hem jeo-politik hem jeo-stratejik hem ekonomik ¢ikarlar: tagimaktadir.

90’I1 yillardan itibaren Avrupa hakimiyetinin tim Dogu Avrupa ve Balkan
topraklarina yayilmasiyla Balkanlar’in Rusya icin jeo-politik ve jeo-stratejik onemi
daha da artmustir.

Jeo-stratejik Onemi — Hem Karadeniz’in hem Akdeniz’in bir parcasi olan
Balkanlar, Rusya’yr Avrupa ile baglamakta ve Rusya’nin diinyanin 6nemli ticari
noktalara erisimini saglamaktadir. Bélgenin konum itibartyla giineye olan yakimligi
Rusya’yt Orta Dogu basta olmak iizere Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika’ya
baglamaktadir. Bu da Rusya’nin Car Biiyiik Petro zamanindan bu yana gelencksel
olarak takip ettigi sicak denizlere ulagma stratejisinin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir
asama olusturmaktadir. Diger taraftan Balkanlar Giiney ve Dogu Avrupa’nin
merkezi olarak olas1 bir savag durumunda doguya yonelik saldirilar i¢in 6nemli bir
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stratejik noktada bulunmaktadir. Bu yiizden Balkanlar eski donemlerden beri birgok
iilkenin jeo-stratejik amaglari i¢in hedef haline gelmistir.

Jeo-politik Onemi - Balkanlar, Avrupa, Asya ve Kafkaslar’1 birlestiren kilit
bir noktada bulunmaktadir; bunlar Rusya i¢in hem siyasi hem ekonomik agidan
biliyliik 6nem tagiyan bolgelerdir. Bu yiizden bu bolgelerde gergeklesen en kiigiik
denge degisimi Rusya’nin dis siyasetini etkilemektedir. Bunun disinda Balkan
topraklarinda Rusya’ya tarihi yakinligi olan Ortodoks ve Slav iilkelerin bulunmast
da Rusya igin biiyiik bir 6nem tagimaktadir'.

XIX Y.Y. Rusya Cikarlarinda Balkanlar

Balkanlar Rusya i¢in tarihten beri biiyiik bir nem tagimaktaydi. Balkanlar’in
cogunlukla Slav kokenli wklardan olusmast ve din yakinligi Rusya ile olan
miittefikligin pekismesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Rusya’da Balkan tilkeleri
“kiiciik kardes” tabiriyle anilmaktaydi. 18 y.y. Osmanli ordusuna karsi acilan savasta
Balkan milletlerinin Ruslara verdigi destekten sonra bu “ittifak” daha da artmistir.
Ruslar etnik ve dini benzerliklerine devamli vurgu yaparak Balkanlar’da otoritesini
kaybetmemek i¢in birgok ¢aba gdstermislerdir.

Car Biiyiikk Petro zamaninda Balkanlar’in sicak deniz sularmna ulasim
acisindan tasidigi biiyilk 6nemi vurgulanmis ve 18. yiizyilin ortalarinda Rusya
Balkan topraklarina ilk temsilcilerini gondermistir. Bu dénem Rusya ile Balkanlar’in
birbirini daha yakindan tanima dénemi olmustur. Rusya hem ekonomik hem askeri
ve donanim destegini iizerinden ¢ekmeyecegine isaret ederek Balkanlar’in diger Bati
iilkeleri ile yakinlagmasini engellemeye ¢aligmistir.

O donemlerde Balkanlar’a biiyiik ilgi gosteren sadece Rusya degildi;
Avusturya Viyana kabinesi tarafindan gonderilen temsilciler kralin gonderdigi
destek mektubu ve odiiller disinda mithimmat ve diger askeri geregleri getirerek
Balkan iilkelerinin Avusturya himayesi altina girmesi i¢in ikna etmeye
caligmaktaydi.

Fransa ve Italya da ayn1 amaglarla Balkanlar’a elgilerini gondermekteydi;
bunlarin bir kismi1 Balkan milletlerini miittefiklik i¢in ikna etmeye ¢aligsirken, bir
kismi da jeo-stratejik c¢ikarlarinin tam olarak belirlenmesi igin yerlesim plam
¢izmekle gorevliydi. Fakat Rusya disinda bunlarm hig biri ile siirekli miittefiklik
kurulmamustir. Balkan {ilkelerinin Slav irkindan olusmasi ve dini yakinlik siiphesiz
ki Rusya’yla yakinligin énemli bir sebebidir, tarihi belgelere de bakildiginda hep
bunlarin alt1 ¢izilmektedir. Rusya’nin Balkanlar’daki ¢ikarlar1 s6z konusu olunca bu
ozellikler birer ulasim araci haline gelmektedir.

Rusya, Balkan Slavlari’m1 destekledigini, onlari ayri bir devlet olarak
gordiigiinii ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi gerektigini vurgularken bir taraftan

' Morozov Yuriy “ Rusya stratejisinde Balkanlar”, http://www.ieras.ru/journal/journal3.
2000/6.htm, 14 Kasim 2011
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da o donemlerde Osmanli himayesinde bulunan Slav halklarinin ayaklanmasindan
tedirginlik duymaktaydi. Rusya Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii korumak igin
elinden geleni yapmaya ¢alistyordu; ciinkii yan1 basinda patlak veren bir ¢atismanin
tim Slav 1rklarina kargt bir savasa doniismesinden korkuyordu. Rusya kendinden
daha giiclii gordiigi Osmanli ordusuna karsi koyacak bir giice sahip olmadig1 gibi
yakinindaki 6nemli bir {ilkenin siikiinet i¢inde olmasit daha ¢ok isine gelmekteydi, bu
yiizden de Slavlar’in Osmanli hakimiyetine karst bas kaldirmasina karsiydi.

Bu, Rusya’nin Balkanlar’la ilgili ikili oyununun sadece bir baslangiciydi.
1804 yilinda Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda Bati giiclerine karst
savunma ittifaki kurulmustur. Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’da gittikge
etkisini kaybedecegini Ongdéren Rusya, hem Osmanli ile ittifakta oldugunu
gostermek hem de topraklarinda yer alan Slav halklarinin olast bir savastan en az
zararla c¢ikmasmi saglamak igin ikili siyaset yiiriitmekteydi. Rusya’nin amact
Osmanli’nin rizasini alarak Balkan topraklarmin bazi yerlerinde kendine ait askeri
iisler kurmak ve buradaki etkisini arttirmakti.

Rusya’nin dis politikada oynadigr ikili oyunun bir pargasi olarak bir taraftan
Balkanlar’a destek ve yardim sozleri verilirken diger taraftan da egemenlikleri igin
baskaldirmalarin1 6nlemeye c¢alisilmaktaydi. Balkanlar Rusya’nin destegine ¢ok
giivendikleri i¢in onlarin destegi olmadan herhangi bir bagimsizlik savagina girmek
istemiyorlardi, Rusya bunu kendi lehine ¢evirerek baskaldirmalarini geciktirmeye
cahigtyordu. Osmanli  Imparatorlugu’nun  himayesinden onlari  Rusya’nin
kurtaracagina inanan Slavlar beklemekle yetiniyorlardi.

1807 yilinda Balkanlar’da Sirp ve Slav krallig1 kurarak tahtina da Rus Cari 1.
Aleksandr’1 oturtmak istemistir, fakat Rus ¢ar1 Rusya’nin bdyle bir degisime hazir
olmadigimi 6ne siirerek tekliflerini geri g¢evirmistir. Bu durum, Balkan Slavlari’nin
Rusya’ya kars1 sogumasina neden olmussa da desteginden vazgecirmemistir.

1812 yilinda Rusya icin beklenmedik bir anda Belgrad’da Sirp ayaklanmasi
baslamis ve gittikge kontrolden ¢ikarak Sirplar’in Osmanli hakimiyetine karsi bir
savasa doniismiistiir. Ne Rusya ne de Osmanli Imparatorlugu olaylarin bu yénde
gidecegini hesaba katamamistir. Rusya, Osmanli Imparatorlugu ile imzaladig1 ortak
savunma ittifakint  bozmama karar1 almasma ragmen Sirplar’a destek
veremeyecegini agik bir sekilde sdylemekte ¢ekinmekteydi. Bu yiizden de destegin
“gelecekte” verilecegini belirten Rusya kendini iki ates arasinda bulmasina ragmen
"uzlastiricr” bir pozisyonda oldugunu vurgulamaya c¢alistyordu. Bir taraftan Sirplar’a
daha fazla egemenlik verilmesi icin Osmanli Imparatorlugu ile diplomatik
goriismeler yaparken, diger yandan Sirplar’in silah konusunda talep ettigi destegi
yerine getirmeye calistyordu. Osmanli Imparatorlugu ile yapilan diplomatik
goriismelerin sonucunda Biikres Anlasmasi® imzalanmis ve Sirplar’in otonom bdolge
kurmasina izin verilmistir.

2 Biikres Antlasmas1 28 Mayis 1812 tarihinde Osmanli imparatorlugu ve Rusya imparatorlugu
arasinda bugiinkii Romanya'nin Biikres sehrinde imzalanmig bir barig antlagmasidir. 1806-
1812 Osmanli-Rus Savasi'ni sona erdirmistir.
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Rusya’nin Balkanlar ekseninde yiiriittiigi siyasette verdigi diplomatik
miicadele, hile ve entrikalar sonucunda Balkan ve Yunan topraklarinda otoritesini
yiikseltmistir. 1829 yilinda Rusya ve Osmanli imparatorlugu arasinda yapilan
diplomatik goriigmeler sonucunda Osmanli Imparatorlugu tarafindan Yunan
kralligimin ve Sirp beyliginin taninmast da Rusya’nin bu topraklarda etkisinin daha
da giiglenmesine sebep olmustur.

Car 1. Nikolay doneminde Rusya’nin Sirbistan’a ilgisi artmistir. Rusya,
Sirbistan’da Osmanli Imparatorlugu ile baslatmay1 planladigi savas igin destek
tabani kurmay1 planliyordu. Ayni zamanda tim Balkan ilkelerinin Osmanl
himayesinden kurtulmas1 igin orgiitliyordu. Rusya’nin Balkan iilkelerini
destekleyici politikas1 gittikge artarak ulusal kurtulus savaslarini koruyucu ve
bagimsizlik hareketlerini destekleyici bir tavir almaya baslamistir.

Rusya Balkanlar’in 6zgiirliigiine kavusmasini desteklerken hicbir zaman
kendi himayesi altina almayi veya topraklarina uzanmayi diisinmemistir. Rus
carlarin bu disiincelerini dogrulayan bir¢ok belge bulunmaktadir. 1828 yilinda I.
Nikolay yaymladigi belgeyle Avrupa’ya verilen goniillii bir taahhiit olarak herhangi
bir toprak talebinde bulunulmayacagini ve tek tarafli avantaj saglayacak herhangi bir
harekete gegmeyecegini bildirmistir’. O dénemlerde Rusya, topraklarini Balkanlar’a
dogru genisletmenin kendine bir yarart olacagini diisinmiiyor ve daha ¢ok
Balkanlar’da olusacak devletlerin siyasi statiisii ve yapist ile ilgileniyordu. Ciinkii
devletlerde olusacak sorunlarm giderilmesinde Rusya’nin biiyiik bir paymin olmasi,
bu topraklarda Rusya’nin etkisini daha da arttiracagi gibi siyasi ve askeri stratejileri
icin biiyiik bir énem tasimaktaydi. Bu da Rusya’nin Osmanl imparatorlugu ile
anlagmaya calistig1 Bogazlar’la ilgili sorunlarin ¢6ziilmesinde etkili olacakti.

Sultan II. Mahmut 1808 yilinda tahta gegtigi zaman, Osmanli imparatorlugu ile Rusya
Imparatorlugu arasinda 1806 yilinda baslamis olan savas devam etmekteydi. Birlesik Krallik
ile 1809'da yapilan antlagma sonucu Rusya Imparatorlugu ile savasa devam karar1 alindi.
Rusya Imparatorlugu'nun Fransa ile olan sorunlari, Osmanli imparatorlugu ordularmin
yillarca siiren savagtan yorgun diismesi yiiziinden iki devlet de 1812 yilinda barig imzalamaya
mecbur kaldilar.

28 Mayis 1912 tarihinde imzalanan Biikres Antlagsmasinin bazi sartlar sunlardi:

1.Rusya, Eflak ve Bogdan'dan ¢ekilecek, Besarabya bolgesi ise Ruslara birakilacak.
2.0smanlilar Bosna ve Eflak'dan 2 y1l vergi almayacak.

3. Sirplar kendi iglerinde serbest kalacak.

4. Tuna nehrinde hem Osmanli hem de Rus gemileri serbest¢e dolasabilecek. Prut ve Tuna
nehirlerinin sol sahilleri iki tilke arasinda sinir kabul edilecek.

5.Anapa kalesi ile birlikte, kuzeyde Kuban Irmag: agzindan giineyde Bzib Irmagi agzina
degin uzanan Karadeniz kiy1 kontrolii Osmanlilara, Bzib Irmagindan glineydeki Rion
Irmagina degin Karadeniz kiyilarinin kontrolii de Ruslara birakildi.

Antlasma Rus tarafinda kumandan Mihail Kutuzov tarafindan imzalandi ve Fransa Imparatoru
I. Napolyon'un Rusya'ya saldirmasindan 1 giin dnce Rus car1 I. Aleksandr tarafindan
onaylandi.. Detayli bilgi i¢in bkz: tr.wikipedia.org/wiki/Biikres Antlagmasi, 14 Kasim 2011.

? Guskova E.Y “ Rusya Planlarinda Balkanlar”, www.inslav.ru/index.php?option =com, 14
Kasim 2011
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Tarihin bir ¢eligkisi ki Rusya daha kendi anayasasi olmadan baska bir tilkeye
bu hakkin taninmasini istemis, kendi iilkesi igerisinde kdleligi kaldirmadan Slav ve
Ortodoks halkin Tiirk hakimiyetinden kurtulmasi i¢in miicadeleye girmistir.

1840’1 yillarda Rusya’nin Balkanlar’daki etkisi gittikce azalmaya
baslamistir. Rusya Sirbistan icin yaptiklarma bir karsilik olarak verilen tiim
kararnamelerin kayitsiz sartsiz yerine getirilmesini beklemekteydi. Fakat Balkan
bolgesini ilgilendiren siyasi sorunlari ¢6zme konusunda net bir tavir belirlemek igin
acele etmiyordu. Rusya dengelerin bir anda degismesinin kendi lehine olmayacagini
ongorerek aceleci siyasetten uzak durmaya ¢aligmaktaydi. Rusya’nm Sirplara
sagladig1 otonom bdlge ile yetinmeyip tamamiyla bagimsizlik kazanmak i¢in bir an
once harekete ge¢mek i¢in sabirsizlanan Sirbistan ise Rusya’nin bu tavrina kargilik
olarak bagimsizlik miicadelesini destekleyecek bagka bir iilke arayisina girismistir.
Cogu zaman Rusya destegini kaybetmeyi de goze almistir. Diger taraftan Rusya
sadece kendi ¢ikarlar1 yoniinde gidecek olan bir gelisme izlendigi zaman devreye
girmeyi ve destek vermeyi tercih etmekteydi.

Buna ragmen Balkanlar’in ulusal kurtulus i¢in yaptig1 bir dizi savasin tarihine
bakilirsa arkalarinda hep Rusya’nin destegi olmustur.

1919-1920 yillarinda Paris Konferansi’nda Avusturya, Macaristan, Tirkiye
ve Bulgaristan ile imzalanan baris anlagmasinin ardindan Balkan siyasi haritasinda
onemli degisikler olmustur. Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu
arasinda yapilan toprak paylasiminin ardindan yeni devletler belirlenmistir. Bunlarin
en biiyiigii Sirp Krallig1 ve kendi topraklarma kavusan Arnavutluk olmustur. Fakat
bu degisim Rusya’nin bu bolgedeki etkisinin azalmasina neden olmus ve Rusya bir
siire Balkan siyasetinden uzaklastirtlmistir. Ancak 1934 yilinda Bulgaristan ve
Arnavutluk ve 1940 yilinin sonuna dogru Yugoslavya ile diplomatik iligkiler
yeniden baslatilmistir.

II. Diinya Savasi sirasinda fasizme karsi yapilan miicadelede Yugoslavya ve
Arnavutluk’un Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almasiyla aralarinda olusan dostluk
ve miittefiklik baglar1 pekistirilmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Sovyetler’in tek amaci sosyalist goriis
birligini olabildigince genis topraklara yaymakti. Sovyet politikasinin Balkanlar’da
ve tiim Dogu Avrupa’daki en 6nemli hedefi Sovyet modeli sosyalizmi asilamak ve
bu topraklar lizerinde bir hakimiyet kurmakti. Fakat {ilkenin ¢ok uluslu olugu ve her
ulusun farkli siyasi goriise sahip olmasi durumu zorlagtirmaktaydi.

SSCB’nin Balkan politikas1 -Yugoslavya ile Yol Ayrimi

Savas sonrasi ilk donemlerde Sovyet dis politikasinin belirledigi ilk hedef,
kriz i¢inde bulanan balkan iilkelerin birlegsmesini engellemek olmustur, ¢linkii bu
birlesim Tito Yugoslavya’sinin giiclenmesi anlamina gelmekteydi. Bu da Stalin’in
hesaplarina uymuyordu. 1948 yilinda Tito ile ideolojik ayrilim gereklestirilmesinin
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ardindan Bulgaristan ve Arnavutlugun yardimu ile Stalin, Yugoslavya federasyonun®
kurulmasia engel olmustur”.

SSCB ve Stalin rejimi ile Tito arasindaki anlagmazliklara ragmen, Tito
onderliginde kurulan sosyalist sistem ilk donemlerde Stalin uygulamalarina gore
kurulmustur. Fakat kisa bir siire sonra Yugoslav modeli sosyalizm daha ¢ok 6ne
¢ikartilmaya baslamigtir. Tito, giderek Stalin’den uzaklagsmaya ve kendine 6zgii
sosyalizm modelini kurmaya g¢abaliyordu. Alman isgali sirasinda Moskova’ya
yaptig1 yardim taleplerinin karsiliksiz birakilmasi ve SSCB’den yardim almadan
kendi imkanlartyla isgalden kurtulmasi Tito’yu dogal olarak SSCB’den uzak
durmaya tesvik ediyordu®.

Bu perdenin arkasinda da gizli planlar ve pazarliklar vardi. Stalin ve Ingiltere
Bagbakani Churchill arasinda bir anlagma imzalanmist1 ve bu anlagmaya gdére Dogu
Avrupa ikiye boliinerek hitkmedilecekti, yani SSB ve Batmin Yugoslavya’daki
etkisi yar1 yariya paylasilarak yonetilecekti.

Stalin, bu anlagsmaya bagl olarak Alman isgaline kars1 miicadele yiiriiten ve
ideolojik bakimindan kendisine yakin olan Tito Onderligindeki partizanlart
desteklemek yerine Sirp Milliyetgilerin orgiitii olan Cetniklerle diyaloga girmisti.
Stalin, partizanlarin ABD ve Ingiltere’yi kizdiracak eylemlerde bulunmasindan
endise duymaktaydi ve isin i¢inden sessiz kalarak styrilmaya ¢alistyordu’.

Tito ile Stalin arasindaki bir dizi anlagsmasizliklar savas sonrast da devam etti.
Stalin, Yugoslavya’nin smurlart igerisinde bulunan Sovyet askerlerine kotii
davranildigini iddia ederek Tito’yu suclamaktaydi, bunlar1 bagka iddialar da takip
etti. SSCB’ye gore Yugoslavya, Marksist — Leninist ¢izgiden sapmisg ve Emperyalist
iilkelerin kolonisi haline gelmistir, bu yiizden de komiinist iilkelere karst diismanca
bir tutum sergilemekteydi. Aslindaysa bu suglamalarin ardinda Stalin’in gizli
planlart yatmaktaydi, bu da Tito’yu iktidarliktan uzaklastirarak ¢ikarlarina daha iyi
hitap edecek bir kadro kurmakti, fakat Stalin’in bu ¢abalar1 bosa gitmistir. Tito’nun
Yugoslavya’daki biiyiik sayginligi ve halk arasinda sevilmesi onun yigilmadan
dimdik ayakta kalmasinit saglamistir.

1948 yilinda Yugoslavya Kominformdan® ihra¢ ederek SSCB ile yollarin
ayirsa da Tito, Sovyet modeli Ekonomi-Politikasini izleyerek 1953 yilina kadar
“Stalin’den kopuk Stalinci bir dsnemi” yasatmaya devam ettirmistir’.

4 86z konusu Federasyonda Yugoslavya disinda Bulgaristan, Arnavutluk ve Romanya yer
alacakti, Fakat Stalin bu projeyi SSCB’ye diismanca bir tutum olarak degerlendirdi.
Yugoslavya Orta Avrupa’da Sovyet istiinliigii i¢in tehdit yaratiyordu. Oral Sander, Balkan
Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965) A:U:SBF Yayinlari, Ankara 1969, s. 58-59

5 Aurel Braun. Russian Policy Towards Central Europe and the Balkans,R.E.Kanet, A.
Kozmiakin (eds). The Foreign Policy of the Russian Federation. New York, 1997. s. 54

6 frfan Kaya Ulger, “ Yugoslavya Neden Parcalandi?”, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 55

7 1bid. s. 46, 50, 51

¥ Kominform — Komiinist Partiler arasinda isbirligi saglamak amaciyla kurulan Komitern’in
1943°de ortadan kalkmasiyla ayni islevi gérmek amaciyla yerine kurulmustur. bid.s.56
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M. Gorbagev’un iktidara gelmesinin ardindan Moskova’nin dig politikasi
bir kez daha gbozden gegirilmistir. Neticede Dogu Avrupa’daki rekabetin gereksiz
yere gerginlik yarattig1 ve artik SSB i¢in bir yararmin kalmadigi agiklanmustir.

Brejnev doktrininden'® vazgegilerek Dogu Avrupa’nin sosyalist iilkelerine
yapilan “birlikte yeni sosyalizm kurma”  ¢agrisi “Sinatra doktrini” olarak
adlandirlmistir''.  Fakat Gorbacev’in  Sovyet modernizasyon planmin eski
miittefikleri tarafindan desteklenecegi hesabi yanlis ¢ikmisti. Hatta SSCB’nin
zamaninda balkan topraklar1 {izerinde hakimiyet kurma amaciyla baslattig
Ekonomik Dayanigsma Birligi ve Varsova antlagmasi sessiz sedasiz ortadan
kalkmistir.

Dogu - bati anlagsmasizliklarin son bulmasi ve pax sovietica etkisinin sona
ermesi Dogu Avrupa’nin Bati Avrupa ile yakinlasmasina sebep olmustur. Buna
bagl olarak gelisen siyasi, toplumsal ve ekonomik degisimler Dogu Avrupa’nin her
iilkesinde farkli bir sekilde gergeklesmekteydilz. Bu arada da sistemler arasindaki
siirlarm silinmesi Emperyalist devletlere yeni imkénlar tanimaktaydi.

Dogu Avrupa i¢inde gelisen kuzey ve giiney arasindaki sosyal, ekonomik ve
siyasi farklihk kendini en kisa zamanda gostermeye baslamisti. Ulkenin giiney-
dogusu bu hizli gelisime ayak uyduramadigi ve heniiz Avrupalagsmaya hazir
olmadig1 i¢in geriden gelmekteydi ve ozellikle de bu iilkeler Rusya’nin biiyiik
ilgisini gekmekteydi.

Fakat bir yandan biitiin eski sosyalist anlagmalarin iptal edilmesiyle
Moskova, geleneksel yonetim yontemlerini de kaybetmisti. Diger yandan yeni
diizenlenmis gen¢ Rusya Federasyonunun giiney-dogu Avrupa’ya yonelik yeni
bolgesel politika uygulamak i¢in yeterli kadar ne maddi ne de manevi giicii vardi.

1990 Sonrasi Rusya’nin Balkan Politikasi

1990 yillarda Balkanlar ardi arkaya gerceklesen savaslar ile anilmaktaydi.
Komsu iilkeler gelismeleri uzaktan takip etmekle yetinirken ayni dénemlerde

? Ibid.s.59

1012 Kasim 1968'de Brejnev komiinist iilkelerin sadece smirl bir egemenlik hakkima sahip
olduklarini ve eger sosyalizm tehlikedeyse SSCB'nin miidahale etmekle yiikiimlii oldugunu
soyleyerek Brejnev Doktrini olarak anilacak formiilasyonu ilk kez dile getirdi. Bati Avrupa
komiinist ¢evrelerinde biiylik tartigmalara neden olan doktrin Avrupa tipi komiinizmi
tetiklemistir. Detant kosullarinda diger komiinist yonetimlere SSCB'nin liderligini dayatma
cabasidir. 1987'de Gorbagov'un "ulusal sosyalizmlere sicak bakacagiz" aciklamasiyla yara
almig, 1989'da Polonya'da komiinist olmayan ilk hiikiimetin kurulmasma Kremlin'in sessiz
kalmasiyla son bulmustur. http://tr.wikipedia.org/wiki/Brejnev_Doktrini,1Nisan 2007

""" Aurel Braun. Russian POlicy Towards Central Europe and the Balkans, R.E.Kanet, A.
Kozhemiakin (eds.). The Foreign Policy of the Russian Federation. — New York, 1997, s. 54

12 Elmar Altvater. Westeuropaische integration und osteuropdische Transformation in der
globalen Standortkonkurrenz, M.Jachtenfuchs, B.Kohler-Koch(hrgs.).Europdishe Integration.-
Opladen, 1996, s.531-557
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iilkesinde yaganan kriz ve ¢atigmalara ragmen, Rusya’nin Yugoslavya’daki savaslara
biiyiik ilgi gostermesi ilging bir gelismedir. Daha 6nce de belirtilen Rus ve Slav
koklerin yakinligmin tartisilmaz biiylik 6nemi vardir. Tabi bir agidan bu ideolojik bir
yaklagimdir, ¢iinkii bu yaklasim daha ¢ok Rusya’nin Baklanlara olan asil ilgisinin
bir nevi Ortinmesi i¢in kullanilmaktaydi. Bir baska goriise gére Rusya’nin
Yugoslavya’daki gelismelere gosteren ilgi kiltir yakinligindan daha ¢ok kader
benzerligi ile agiklanmaktadir. Yugoslavya’daki g¢atismalarin sona ermesi igin
yapilan girisimlerin nedeni bu tiir ¢atismalarin kendi topraklarinda patlak verme
endisesinden kaynaklandigi gibi ayni zamanda bu tir olaylara seyirci
kalinmayacaginin bir gostergesiydi'®.

Bazi aragtirmacilar savas sirasinda Rusya’nin Sirplarin  yaninda yer
almasint Ruslarin ve Sirplarin arasindaki tarihi yakinlik ile agiklamaktalar.
Levinzon, bu yakiligi “benzer kadere” baglamaktadir. Her ikisi de bolgelerinde
hakimiyet kurmus daha sonra kardes ilkeler tarafindan terk edilmis
imparatorluklarin merkezleriydi'*. Tabi isin ash boyle degildir. Ruslarm Sirplarin
yaninda yer almasinin tek sebebi bolgede gerceklesen “giic paylasimindan”
kaynaklanmaktaydi. Kriz sirasinda Avrupa Birliginin Hirvatistan’a sahip ¢ikmasi,
ABD’nin ise Misliman Bosnaklara destek vermesiyle Rusya’nin Sirplara
yakinlagmaktan baska bir segenegi kalmamuistir'.

1993 yilinda Rusya, iilke i¢inde yasanan krizi bahane ederck Balkanlardaki
olaylardan uzaklagmis ve bdlgeyi batt giiclerine birakmugsti. Fakat bir siire sonra,
1994 yilinda dis siyaset kavramini yeniden gézden gegirerek balkan krizinin Rusya
diplomasisi i¢in 6nde gelen sorunlardan biri oldugunu agiklamstir.

Rusya, Bati'min Balkan topraklardaki amacimin “demokrasiyi
yaygilastirmak ” degil, etki alanlarini genisletmek oldugunu 6ne siirerek bolgedeki
askeri giiclerinin genisletilmesi igin biiyiik caba gostermeye baslamistir'®. Bu
cabalarm i¢inde Rusya’nin Sirbistan’da kendilerine ait askeri tissiin kurulmasi talebi
de yer almaktadir'’.

13 Allen Lynch, Reneo Lukic. Europe from the Balkans to the Urals: The Disintegration of
Yugoslavia and the Soviet Union.-New York, 1996. Diger kaynaklar : D. Danilov, A.Moses,
T.Bordagev, “ Kosovskiy Krizis”: Noviye Evropeyskiye Realiyi”, Doklad1 instituta Evropi.-
Moskova 1999.-No 59

4" A.Levinzon, “ Komponenti Populyarnosti Vladimira Putina”, Neprikosnovenniy Zapas,
2000, No2 s. 35-41

'3 Pavel Kandel, “ Rossiya na Balkanah, Balkanskiye Interest Rossii : Podlinniye i Mnimuye”,
http://pubs.carnegie.ru/books/1996/05ik/02kandel.asp, 27.03.2003, s.10

' 1994 yilinin Subat ayinda NATO’nun Sarayevo daglarindaki Sirp giiglerine karsi yapilan
hava saldirilarin1 6nlemek amaciyla Rus “Mavi Kasklar” Bosna’li Sirplart desteklemek igin
Pale’ye kadar uzanmislardi. Bkz,

Peter Bonin, “Posledniye Rezervi Mnimoy Velikoy Derjavi”, Vnesnyaya Politika Rossiyi: Ot
Yeltsina k Putinu, Kiyev 2002, s. 206

'7 1, Korotchenko, “ Balkani Jdut Rossiyu”, Nezavisimaya Gazeta — Nezavisimoye
Voyennoye Obozreniye, gaz.,2000, 2 Subat
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Biitiin bu girisimlere ragmen Rusya, Balkan krizi sirasinda parlak bir basari
gosterememistir. 1999 yilinda yaptigit “Mars brosok na Pristinu”  (Pristina’ya
hiicum) " adlh operasyon AB ve NATO’ya meydan okuma seklinde gosterilmeye
calisilsa da bunun bir gii¢ gostergesi olmayip sadece sembolik bir anlam tasidigini
daha sonra Rusya yénetimi de kabul etmistir'”.

Balkanlardaki catigmalar Rusya i¢in ideolojik oldugu kadar stratejik bir
anlam da tagimaktaydi, bu yiizden NATO ve Batinin aktif girisimleri iilkenin
¢ikarlart igin agik bir tehlike olarak algilanmistir. Rusya, NATO’nun Bosna’da
yaptig1 askeri operasyonlar1 doguya dogru bir genisleme olarak gérmekteydi. 1945
yilindan sonra Avrupa’nin ilk defa Rusya smirlarma bu kadar yakinlastigimi
hatirlatirsak iilkenin tedirginligini anlamak da zor olmayacaktir™.

Rusya’nin Balkan krizi sirasinda yasadigi basarisizlik Batiya olan goriigiiniin
degismesine sebep oldugu gibi dis siyasetini kendi ¢ikarlart dogrultusunda
yonetmesi gerektigini hatirlatmistir 2'.

Catismalarin sona ermesi ile Balkanlarin sorunlari sona ermiyordu, iilkelerin
ekonomik ve siyasi krizleri atlatmalari ve yeniden ekonomilerini canlandirmalari
gerekmekteydi, bu sorunlarin ¢6ziimiinde de Rusya’nin, Avrupa Birligi ve
Amerika’dan ¢ok daha az yarari olacagi kesindi.

Yugoslavya Krizi Sirasinda Rusya’nin Dis Siyaset Hatalar1

Rusya’nin Balkanlar’a olan ilgisi Yugoslavya krizi ile artmistir. SSCB’nin
dagilmasiyla yeni siyasi ortak ve strateji arayisina giren Rusya yani basinda patlak
veren krize birgok sebepten dolayr kayitsiz kalamazdi. En Onemlisi bdlgenin
yakinligr ve daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi din ve wrk yakinligidir.
Bunlarm disinda Sovyetler’in yikilmasiyla eski prestijini kaybeden Rusya
Federasyonu’nun kendi giiciinii sergilemesi i¢in bir firsat dogmustur. Rusya yeni
diinya diizeni iginde kendi yerini belirlemek zorundaydi. Fakat bu krizin hemen
¢Oziimii i¢in ne Rusya’nin ne de Bati’nin belirlenmis net bir stratejisi vardi. Her ikisi
de aniden patlak veren kriz kadar arka arkaya gelisen olaylara heniiz alisamamisti.
Sosyalist diizenin bir anda yok olmasiyla SSCB’nin, ardindan da Yugoslavya’nin
parcalanmasi alisilagelmis diizeni karigtirmis ve yeniden yeni stratejik nokta ve
hedeflerin belirlenmesini gerektirmistir.  Yugoslavya krizinin ¢6ziilmesi krizi

181999 yilinda “Mars brosok na Pristinu” (Pristina’ya hiicum) adli operasyonu ile Bosna’da
SFOR’a dahil olan 200 Rus askerin NATO ile irtibata gegmeden NATO’nun Kosova’ya
gonderilen ordusundan 6nce Pristina altindaki “Slatina” havaalanina yerlesmistir, bkz, Peter
Bonin, “Posledniye Rezervi Mnimoy Velikoy Derjavi”, Vnesnyaya
Politika Rossiyi: Ot Yeltsina k Putinu, Kiyev 2002, s. 206
;z B. Jeltzin. Mitternachstagebuch. Meine Jahre im Kreml. Berlin/Miinchen, 2000, s.256

ibid
2l Aleksey, Fenenko, “ Balkanskiy krizis i Rossiyskiye Vnesnepoliticheskiye Prioritet1”,
Vnesnaya Politika Rossiyi, der., Cilt 6, No 4, 2001, s.2, http://www.carnegie.ru/ru/pubs/
procontra/56808.htm/ ,2002
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yaratanlarin aksine ne Rusya’nin ne de Bati’nin ¢ikarlarina bir cevap verebilirdi. Bu
ylizden de krizin baslarinda hem Bati hem Rusya krizin ¢6ziimii konusunda ayni
noktalarda mutabiklardi. Hem Rusya hem Bati agresif milliyetci hareketlere karsi
ciktigr gibi krizin ¢6ziimiiniin uluslararasi yasalar dogrultusunda gergeklesmesi
gerektiginin  altim  ¢izmekteydi. Rusya bolgedeki krizin yeterince sorun
olusturdugunu diistinerek Birlesmis Milletler ve NATO tarafindan sunulan bazi
anlagmalarin tek tarafli ve Sirp karsitt bir karakter tasidigini belirtmesine ragmen
desteklemeye devam etmistir.

NATO’nun bélgeyi kendi kontrolii altina almasiyla Rusya bolgenin disinda
tutulmaya c¢alisilmistir. Rusya kriz sirasinda Balkan politikast konusunda kendi
icerisinde yasadig: tedirginlik ve Bati’yla oynadigi ikili siyaset yiiziinden bdlgedeki
etkinligini kaybetmisti. Bu bosluktan faydalanarak basariyla bolgede etkisini arttiran
Batr’yla rekabete girmeyi deneyen Rusya bu sefer de ekonomik ve kendi iilkesi
icerisindeki heniiz atlatilamamis zorluklarla karsi karsiya kalmustir.

Fakat NATO’nun Rusya’nin ¢ikarlarin1 ve goriisiinii hice sayarak bolgedeki
krizin kontroliinii eline aldigini genis capta yaptigi agresif tavirlariyla belirtmesi
sonucunda Rusya bagtan Bati ve NATO ile miittefiklik kurarak yanlis pozisyonda
yer aldigimi ¢ok ge¢meden anlamistir. Fakat 1999 yilinda Pristina’ya atilan Rus
ordusu ve o meshur “mars brosok na Pristinu” (Pristina istilas1) operasyonu disinda
hem Swrplar’m hem sivil Ruslar’imn Rus hiikiimetinden bekledikleri girisim
gerceklesmemistir.

Bugiin Rusya’nin Yugoslavya krizi sirasinda yaptigi yanlislarin analizi
yaparsak, siralama su sekilde gerceklesir:

1. Rusya’nin ikili diplomasisi: hem Birlesmis Milletler ve NATO tarafindan
alman tiim kararlara karst suskunlugunu bozmamasi hem de veto hakki olmasina
ragmen bir¢ok kez bu hakki kullanmamasi.

2. NATO ve BM Kkararlarinin tek tarafli olmasina ragmen uygulanmasina
kars1 ¢ikmamasi (kararlarin ¢ogunlukla Sirp karsiti olmasina ragmen)

3. Sirplar’a verilen destek soziiniin yerine getirilmemesi
4. Kriz sirasinda net bir siyaset belirtmekte tedirgin kalmasi.

Rusya’nin Balkan krizi sirasinda aldig1 yanlis kararlar Rusya’nin bu donemde
“parlak bir dis siyaset” yapamadiginin gostergesi olmustur. Bu da Rusya’ya cok
pahaliya mal olmustur. Hem eski miittefiklerini kaybetmesine hem de otoritesinin
bliyiik oldugunu sandigi bolgede kriz sirasinda baris misyonunu NATO’ya
devrederek herkesin bekledigi tavri sergileyememistir. Rusya’nin kriz sirasinda
uyguladigt yanlis siyaset bolgede etkisinin azalmasi ve giderek kaybolmasi igin
yeterli olmustur.
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Rusya’min Ekonomik Politikasi

Balkan krizinin sona ermesi hem Rusya hem AB ig¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktaydi. Krizin sona ermesi Rusya icin bir siirii olanak sagladigi kadar
olanaksizliklar1 da vardi. Bir yandan Rusya’nin Bati ile Balkanlar konusunda olan
fikir ayirimlarin sona ermesi karsi karsiya gelen iki gii¢ arasindaki siyasi paylagimin
son bulmasi anlamina gelmekteydi. Neticede daha once karsi gili¢ olarak kabul
edilmekte olan tilkeler ile yeni is birlik imkanlart ortaya ¢ikmustir.

Diger yonden NATO’nun doguya dogru genislemesine karsi olan Rusya’nin
gonlii Balkan tilkelerinin bu ittifakin kanatlar altina girmesine razi degildi. Fakat
Yugoslavya krizinden sonra yaganan gelismeler Rusya’nin iilke ¢ikarlari igin
Balkanlarla daha yakin temasta olmasi gerektigini hatirlatmaktaydi. Bu yilizden
Rusya eski Yugoslavya’nin yerine olusan yeni devletlerle hem ekonomik hem
kiiltiirel iligkilerinin devam etmesi i¢in harekete ge¢mistir. Rusya, 6zellikle Karadag
bolge smirlarinda yerlesen Balkan iilkeleri ile ortak bir is kurulmasi igin biyik
gayret gostermekteydi.

Eski Yugoslavya bolgesinde barisin saglanmasi Balkanlarda oldugu kadar Ak
Deniz ve Karadeniz bdlgelerinde giivenligin saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu
da Rusya’nin jeopolitik stratejisi i¢in 6nemli noktalardan biridir. Biitiin bu sebepler
Rusya’nin Bati ile ortak noktada bulusmasim 6nemli kilmaktaydi®.

Rusya’nin Balkanlarla olan is birligi dis siyasi ve daha da ¢ok ekonomik
faktorlerle tanimlanmaktadir ve merkezi yeri enerjiye aittir. Diinyanin en zengin gaz
kaynaklarinin birine sahip olan Rusya’nin giiney-dogu Avrupa’daki sembolik
siyasetinin perde arkasinda ekonomik, cografik ve transportun énemi yatmaktadir.
Rusya’nin enerji kaynaklarini bati piyasalarma ulagtirmak i¢in Giiney-dogu
Avrupa’ya ihtiyact vardir”. Bu iilkeler arasinda kendisi de Rus gazina bagimli olan
Bulgaristan’in Tiirkiye ve bati piyasasina olan yakinligi ile Rusya i¢in bilylik dnemi
vardir. Bununla birlikte Bulgaristan ve Yunanistan bolgelerinden Rusya’nin Burgas-
Aleksandrupolis petrol borular1 gegmektedir.

Stirekli sorunlar yasamasina ragmen Giiney Dogu ve Bati Avrupa
piyasalarina gaz ve petrol hatlarinin ge¢mesi i¢in Ukrayna’ya mecbur kalmaktan
hoslanmayan Rusya i¢in Balkanlar bu anlamda alternatif bir kapidir. Bunun diger
olumlu tarafi da Ukrayna’nn **Rusya enerji kaynaklarma olan kontroliiniin
azalmasinin saglanmasidir®.

22 Lyuba Prvulovich, “ Konez Protivostoyaniya Dvuh Sistem i Strategicheskiye interesi
Rossiyi”, Rossiya i Sovremenniy Mir der, Cit 3, No 20, 1998, www.inion.ru/product/
russia/prvylovich.htm, 2006.

3 E.Triffonova, V.Kashoukeeva-Nousheeva (eds)., “ Regional infrastructure Projects in
South-Eastrn Europe.-Sofia, 1999.

*Ppavel,Kandel, “Balkanskiye Interesi Rossiyi : Podlinmye i Mnimiye”, http://pubs.
carnegie.ru/books/1996/05ik/02kandel.asp, 27.03.2003, s.7-9
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Kosova’min Bagimsizlik ilan - Rusya Dis Politikasina Kars1 Vurulan
Darbe

Kosova'nin tek tarafli bagimsizliginin ilan edilmesi Rusya’da biiyiik bir
tepkiyle karsilanmisti. Rusya, Kosova Parlamentosunun tek tarafli bagimsizlik
ilaninin  uluslararasi hukuk ihlali oldugunu belirtereck Birlesmis Milletler
Teskilatindan bagimsizligim gegersiz oldugunu ilan etmesini talep etmistir®. Fakat
Rusya’nin Sirbistan’in biitiinliigiiniin bozulmasina karst ¢ikacagimni ve veto hakkini
kullanacagini belirtmesine ragmen, Avrupa Birligi ve Amerika’nin Kosova’nin
bagimsizligini hi¢ ikilemeden hemen tanimasi Rusya dis politikasina i¢in biiyiik bir
darbe olmustur?’.

Rusya’nin kanayan yarast yeniden a¢ilmigti. Bu tilkede farkli milliyetlerden
olugmug 20 otonom bdlge bulunmaktadir ve bunlardan biri, iki kez bagimsizlik
girisimleri kanli bir sekilde bastirilan Cegenistandir. Biitiin bunlar Rusya’nin
Kosova’nin bagimsizligina karsi olan tepkisini yeterli kadar agiklamaktadir.

Kosova’nin bagimsizligindan hemen sonra Prednestrovye, Giiney Osetya ve
Abhazya yeniden Rusya’nin bagimsizliklarini tanimasini istediler. Fakat Rusya,
Kosova konusunda oldugu gibi bu iilkelere karst da ayni prensip dogrultusunda
hareket edecegini agiklamistir.”®

Rusya devlet bagkant Vladimir Putin bu konuda demeg verirken su sozlerle
aciklama yapmustir : “Uluslararast hukuk kurallart tiim tilkeler i¢in ayni olmasi
gereklidir, ancak bu durumda biyik ve kiigiik {tlkeler kendilerini giivenli
hissedebileceklerdir. Bunun digindaki her sey silah rekabetini ve gerginlik
yaratmaktadir.- Ciinkii kiigiik iilkeler glivenliklerini uluslararast hukukla degil silah
ve savunma giiciiyle saglayabileceklerini diisiinmekteler”’.

Kosova’'nin arkasindan bagimsizliginin kabul edilmesini talep eden Guney
Osetya ve Abhazya konusunda Rusya devlet liderleri goriis ayriliklar1 yasamaktadir.
Bir taraf bu iilkelerin bagimsizliginin kabul edilmesi gerektigini savunurken diger
taraf bu davranisin ¢ifte standart olacagi ve Rusya’nin tutumuna aykiri oldugunu 6ne
stirmektedir.

26 «“postpred Rossiyi Schitayet chto Odnostoroneye Prevozgloseniye Nezavisimosti Kosovo
Sozdast Opasnty Prezedent”, BM Haber Merkezi, http://www.un.org/
russian/news/fullstorynews.asp?newsID=9144, 18.02.2008

2 «provozglaseniye Nezavisimosti Kosovo-Silnty Udar dlya Vnesney Politiki Rossiyi”,
www.regnum.ru/news/959278. html12:45 19.02.2008

% Valeriy Vijutovich, “ Podderjka Bez Priznanya”, Rossiyskaya Gazeta —Federalniy Vipusk
gaz., No 4572, 25 Ocak 2008, http://www.rg.ru/2008/01/25/precedent.html, 28 Ocak 2008
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Devlet baskani Putin, Rusya’nin bu devletlerin bagimsizligint kabul etmesi
durumunda uluslararasi hukuk ihlaline bir tane daha eklenmis olacagini belirterek
Rusya’nin uluslararasi norm ve kurallarma sadik kalmak istedigini agiklamustir™.

Biitiin bu kriterlerin Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlig1 igin de
gegerlidir. Birlesmis Milletler teskilatinin uluslararast diizenlemesindeki roliiniin
giiclenmesi gerektigini sikga dile getiren ve bu durusu ile bir¢ok iilkenin destegini
alan Rusya bu konuda saygiligini kaybetmeyi istemeyecegi agiktir.

Sonuc¢

Rusya’nin, dis politika stratejisini belirlerken uzun bir dénem balkanlara
yonelik belli bir siyasi strateji belirlememesi ayrica da balkanlarda ¢ikan gatigmalar
sirasinda beklendiginden daha pasif bir durus sergilemesi Balkanlarin Rusya’dan
sogumasina ve oradaki etkisinin azalmasina neden olmustur. Bundan boyle Rusya,
balkan politikasin1 gozden gegirirken bu iilkelerin batiya olan egilimini géz Oniine
almas1 gerekmektedir. Fakat biitiin bunlara ragmen ne Balkanlar ne de Rusya
baglarmin tamami ile kopmasini géze alabilecektir. Balkan iilkelerinin Rusya ile
tarihi bir bagt oldugu kadar ticari ve ekonomik agidan da 6nemli ¢ikarlari vardir.
Rusya’nin ise balkanlar ile bagimi koparmast 6nemli stratejik ortagimi kaybetmesi
anlamina gelmektedir, bu da Rusya’nin hem dig ekonomik hem siyasi politikasi i¢in
biiyiik bir darbe olacaktir. Bu durumda Rusya’nin hem batiya pas vermeden hem de
bolgedeki etkisini kaybetmeden 6nemli bir sorunu ¢ozmesi gereklidir. Bunun tek
yolu Bati ile birlikte ortak bir politika izlemektir.
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