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TÜRK DI  POL T KASI VE S V L TOPLUM KURULU LARI: 

TÜRK YE’N N BALKANLAR VE TÜRK DÜNYASINA YÖNEL K 
POL T KASI ÜZER NDEN B R DE ERLEND RME 

 
Filiz Sever C C O LU  

 
ÖZET 

Günümüzde devletlerin uluslararas  sistemde yegâne aktör olmad  kabul edilen bir 
gerçekliktir. Gerek uluslararas  kurum ve kurulu lar gibi devlet düzleminin üzerindeki 
aktörler, gerekse, askeri ve sivil bürokrasi, medya ve sivil toplum kurulu lar  gibi alt 
toplumsal aktörler d  politikada karar verme süreçlerinde etkin rol oynamaktad rlar. Bu 
aktörler devletin karar süreçlerine ayr  ayr  etkide bulunduklar  gibi birbirlerini etkilemek 
suretiyle de d  politika karar ç kt lar na katk da bulunmaktad rlar.Türk d  politikas n n 
özellikle doksanl  y llar nda gündemi me gul eden iki alan  olan Balkanlar ve Türk dünyas na 
yönelik politikas nda son dönemde sivil toplum kurulu lar  ön plana ç kmaya ba lam lard r. 
Bu çal ma devletlerin d  politika olu um sürecinde tek aktör olmad  gerçe inden hareketle 
sivil toplum kurulu lar n n genelde Türk d  politikas , özelde ise Balkanlara ve Orta Asya’ya 
yönelik yakla m n  analiz etmeyi hedeflemektedir. Çal ma dört ba l ktan olu maktad r. 
Birinci ba l kta sivil toplum ile d  politika ili kisini incelemeye yönelik teorik yakla mlara 
k saca de inilecek, ard ndan ikinci ba l kta Türk d  politikas  ve sivil toplum kurulu lar na 
dair genel bir analiz yap lacakt r. Üçüncü ve dördüncü ba l klarda da öncelikle Balkanlara 
yönelik d  politikada ard ndan da Türk dünyas na yönelik izlenen d  politikada sivil toplum 
kurulu lar n n yakla mlar na bak larak çal ma tamamlanacakt r.  

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum, d  politika, Balkanlar, Türk dünyas   

TURKISH FOREIGN POLICY AND CIVIL SOCIETY: AN ASSESMENT ON 
TURKISH FOREIGN POLICY TOWARDS BALKANS AND TURKISH WORLD 

 
ABSTRACT 

It is an established fact that states are not the only actors in international system. Both 
international actors such as institutions and organizations acting above state level and sub-
societal actors such as the military and civilian bureaucracy, the media and civil society 
organizations play active roles in the decision-making processesof foreign policy. Not only do 
such actors have an individual impact on decision-making process of the states, they also 
make contributions to the foreign policy outcomesby affecting one another.Regarding the 
policies towards Balkans and Turkish World, that occupied the agenda especially in the 90s in 
Turkish foreign policy, Non-governmental organizations have recently begun to come into 
prominence. This study aims to analyze NGOs approaches towards Turkish foreign policy in 
general, and Balkans and Central Asia in particular, considering the fact that states are not the 
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unique actors in foreign policy formulation process. The study is consisted of four parts. In 
the first part, the theoretical approaches, examining the relations between civil society and 
foreign policy will be mentioned. Following that, a general analyze will be carried out about 
Turkish foreign policy and NGOs in the second part.  The study will be concluded by probing 
the approaches of NGOs towards Balkans at first, in the third part and the Turkish World later 
as the final chapter. 

Key Words: Civil Society, foreign policy, the Balkans, Turkish world  
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Sivil Toplum-D  Politika li kisini Aç klamaya Yönelik Yakla mlar  

Demokratikle me ve toplumsal modernle meye yapt  katk n n yan nda sivil 
toplumun Türk d  politikas  için de önemli bir aktör haline geldi ini söylemek 
yanl  olmayacakt r. Küreselle menin etkisiyle devletlerin uluslararas  sistemde tek 
aktör oldu u kabulü de i mi tir. Gerek devlet düzleminin alt ndaki aktörler, gerekse 
üst aktörler çe itlenmi  ve karar alma süreçlerine etkileri artm t r. Üst aktörler 
olarak kabul edilebilecek olan uluslararas  örgütler ve uluslararas  sistem gibi 
aktörler devletin d  politika konusunda karar alma süreçlerine yönelik birebir 
etkisinin yan nda do rudan alt aktörleri etkilemek suretiyle de bu sürece katk  
yapmaktad r. Alt aktörler ise siyasi ve idari aktörler ve sivil aktörler olarak 
s n fland r labilirler. Sivil toplum kurulu lar  (STK) da bu sivil aktörlerden biri 
olarak devletin d  politikaya yönelik karar almas nda do rudan ve/ya dolayl  etkide 
bulunmaktad r. 

Alt toplumsal aktörlerin ç kar ve önceliklerinin d  politika kararlar n n 
al nmas nda önemli oldu unu belirten neoliberal teori ile uluslararas  kurumlar n 
önemini vurgulayan neoliberal-kurumsalc l n kesi me noktas nda bulunan 
konstrüktivizm tam da bu noktada devreye girmektedir. Çünkü alt toplumsal aktörler 
-konumuz itibariyle STK’lar- uluslararas  kurumlarla do rudan ili ki kurmak 
suretiyle d  politik karar sürecinde etkili olmaktad rlar. Uluslararas  kurumlar da 
STK’lar üzerinde farkl  ekillerde etkilerde bulunarak bir etkile im 
olu turmaktad rlar. Ayr ca uluslararas  kurumlar taraf ndan ortaya konulan 
uluslararas  normlar n yay lmas  ve içselle tirilmesinde STK’lara önemli görevler 
dü mektedir. Bu da onlar n transnasyonel sosyalle meye yapt klar  katk y  
göstermesi bak m ndan önem ta maktad r. Ayr ca yine STK’lar kendi ülkelerindeki 
toplumsal normlar  da halkla payla arak onlar n yay lmas  ve benimsenmesine katk  
sa lamaktad rlar. Bu yolla da toplumsal sosyalle me konusunda önemli bir paya 
sahip olmaktad rlar.   

Klasik konstrüktivistlere yapt  ele tirilerle bilinen J. Checkel 1997 y l nda 
bas lan “International Normsand Domestic Politics: Bridging the Rationalist-
Constructivist Divide” isimli eserinde tam da ba l na uygun ekilde 
Konstrüktivizm ile Rasyonalist teoriler aras nda bir köprü kurma çabas nda 
olmu tur. Checkel bu çal mada hem rasyonalistlerin hem de konstrüktivistlerin 
ortaya att  varsay mlar  kullanarak farkl  bir model olu turmaya çal maktad r 
(Checkel, 1997). Checkel, liberal kurumsalc lar n uluslararas  normlar n aktör 
davran lar n  s n rlad , konstrüktivistlerin ise normlar n aktörlerin kimliklerini ve 
ç karlar n  in a etti i dü üncelerinin her ikisinin de do ru oldu unu, çünkü 
normlar n bazen s n rlay c , bazen de in a edici oldu unu iddia etmektedir (Checkel, 
1997: 474). Checkel’in bu modelde yapmaya çal t , uluslararas  normlar ile iç 
aktörler aras ndaki ili kiyi analiz etmeye çal makt r. Bütün toplumsal aktörlerin 
(bürokratlar n, kongre üyelerinin, bask  gruplar n n vs.) global normlardan 
etkilendi ini belirten Checkel, normlar n aktörler üzerindeki etkisinin baz  
durumlarda onlar üzerinde “bask  kurucu” kimi durumlarda ise onlara “ö retici” ya 
da onlar  “içselle tirici” olabilece ini belirtmektedir. Checkel’e göre analistlerin 
baz lar , aktör davran n n rasyonel araç-amaç mant  taraf ndan yönetildi ini 
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dü ünmektedir, fakat normlar bu hesaplamalar  de i tirmektedir. Bu durumda 
aktörler mevcut ç karlar n  en iyi nas l gerçekle tirebileceklerini tekrar hesaplarlar. 
Di erleri ise aktör davran n n kurala dayal  oldu unu ve stratejik ve araçsal 
hesaplamalar n, sosyal normlardan türetilen normlara uygun davran  mant  
denilen eyle yer de i tirdi ini iddia ederler. Bu ki ilere göre, normlar davran  
sadece s n rlamaz, ayn  zamanda aktörün kimli ini/ç kar n  da in a ederler. Checkel 
bu iki kavramsal modelin alt n  çizerek ortaya ç kan eyin, aktör merkezlili e (actor-
centered) kar  kar l kl  in a (mutualconstruction) oldu unu belirtmektedir. 
(Checkel, 1997: 475) 

Checkel’in üzerinde önemle durdu u konulardan biri de normlar n 
içselle tirilmesi noktas ndad r. Bu konuda güçlü analizler yapan Checkel’in 
uygulad  modeller iç toplumsal aktörlere de yer verdi i için konumuzla alakal d r. 
Normlar n iç alana ula mas n  Checkel, norm güçlendirme (norm empowerment) 
olarak tan mlamaktad r. Bu noktada öncelikle benimseme (adoption) ve gündem 
olu turma (agenda-setting) ön plana ç kmaktad r. Özellikle normda yer alan kurallar 
söylem ve davran taki de i im vas tas yla, dikkat çekti i ve tart malar n odak 
noktas  haline geldi inde norm güçlendirme gerçekle ecektir (Checkel, 1997:476). 
Avrupa Birli i taraf ndan ortaya konan de erleri norm kabul etti imizde, normlar n 
benimsenmesi ve gündemi me gul etmesi, bu normlar n içselle tirilmesini ve 
dolay s yla söylem ve davran larda da de i imler olmas n  sa layacakt r.  

Normlar n devlet d  aktörler taraf ndan içselle tirildi i zaman, bu kurallar  
uygulamalar  için karar al c lar  da harekete geçireceklerini belirten Checkel, bu 
aktörlerin an  zamanda toplum üzerinde de bir bask  unsuru olu turdu unun alt n  
çizmektedir. A a dan bask yla kar la t nda seçkinler stratejilerini yeniden 
belirlerler ve böylece normlar güçlendirilir. Böylelikle uluslararas  normlar devlet 
karar al c lar n n davran lar n  s n rlam  olur. Checkel bunu “karar vericiler 
(elitler) üzerinde toplumsal bask ” olarak tan mlamaktad r. (Checkel, 1997: 476-
477) .  

Di er durumda ise ö renme süreci karar al c lar , uluslararas  normlarda yer 
alan kurallar  benimsemeye yönlendirir. Normlar içselle tirilir ve davran sal 
tezlerini meydana getiren ortak bir özneler aras  anlay  dizisi olu turulur. Bu 
ö renme mekanizmas  yap salc l kla aç klanmaktad r. Norm güçlenmesi karar 
vericilere yeni de erler ve ç karlar ö retildi inde olu ur; bunlar n davran lar , 
etkile im süreci vas tas yla, küresel normlardan ö renilen uygunluk mant yla 
yönlendirilmektedir. Bu da konstrüktivizmin merkezinde yer alan kar l kl  in a 
durumudur. Bu durum ise Checkel taraf ndan “karar vericilerin (elitlerin) 
ö renmesi” eklinde tan mlanmaktad r (Checkel, 1997: 476-477).  
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D  Politika Karar Alma Süreci  

                  ÜST AKTÖRLER  

 

   

 

 

 

   

                                                          ALT AKTÖRLER 

 

ekil 1: D  Politika Karar Alma Süreci 

 

Alt Aktörler   (Liberalizm/ Neoliberalizm)  

Yukar daki ekilde de görüldü ü gibi, devlet düzleminin alt ndaki aktörlerin 
ç kar ve önceliklerinin d  politikan n eklini belirledi i varsay m yla hareket eden 
neoliberalizm üst aktörlerin etkisi konusuna de inmemi tir. Üst aktörlerin tez 
ba lam nda bir ba ka etkisi de alt aktörleri etkilemek suretiyle d  politika yap m 
sürecine katk da bulunmakt r. Bu iki aktör grubu aras ndaki kar l kl  etkile im ve 
in a sürecini en iyi aç klad  dü ünülen konstrüktivizm de bu noktada devreye 
girmektedir.  

 

Türk D  Politikas  ve Sivil Toplum Kurulu lar  

Son dönemde Türk d  politikas nda sivil toplum kurulu lar n n etkisi 
göreceli olarak artm t r. Art k devletlerin d  politika olu turma sürecinde tek aktör 
olduklar  kabulü de i ime u ramaya ba lam t r. Bu geli melerde dünyadaki 
de i im ve dönü ümün de etkisi olmu tur.  

So uk Sava n sona eri i ve küreselle menin ortaya ç kard  yeni ko ullar 
Türkiye’nin hem iç hem de d  politikas nda derin etkiler yaratm  ve halen daha 
yaratmaya devam etmektedir. Sovyetlerin ve ard ndan Yugoslavya’n n da lmas  
sadece Türkiye’nin hemen yan  ba ndaki co rafyada ortaya ç kard  yeni durumu 
de il, ayn  zamanda yeni bir dünya düzenini de getirmekteydi. Bu bölgeler ve 
ülkelerle kurulacak olan ili kilerde, Türkiye’de ve söz konusu ülkelerde ya ayan 
akraba topluluklar n n beklentileri yeni bir d  politika parametresi olarak devreye 
girmi tir. Yine küreselle menin de etkisiyle ortaya ç kan kimlik siyaseti de iç 
siyasetten d  politika düzlemine ta narak uluslararas  bir nitelik kazanm t r. Bu 
siyasi ve toplumsal alandaki de i melere ilave olarak ekonomik alanda da d a 
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aç lma, ekonomideki liberalle me politikalar  ve bu programlar n uygulamalar  d  
politika ile ilgilenen i  adamlar n n ve i adam  kurulu lar n n art na neden 
olmu tur (Do an ve Mazlum, 2006: 12). 

Tüm bu tespitler alt alta konuldu unda son yirmi y l içerisinde d  politikaya 
olan toplumsal ilgideki art  gözle görülmektedir. ule Kut’un ifadesiyle “1990’l  
y llarda hem uluslararas  sorunlar hem de d  politika kamuoyu taraf ndan belki de 
hiç olmad  kadar tart l r olmu tur” (Kut, 1998: 46). 1990’l  y llarda ortaya ç kan 
bu ilgi, 2000’li y llarda daha sistemli ve örgütlü bir hale gelmi tir.  

Bu dönü ümde tabandan gelen taleplerin yan nda daha makro düzeydeki 
de i imlerin de etkisi olmu tur. Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda ortaya ç kan 
liberalle me ve demokratikle menin d  politikaya etkileri olmu tur. Rubin bu 
durumu “devletin büyük oranda otonom davranarak, belirli politika ve yap lar  
üstten empoze etti i eski sistemin yerini ç kar gruplar  ve siyasi ço ulculu un 
geli ti i, d  politikay  ekillendiren ve etkileyen farkl  güçlerin ortaya ç kt  yeni 
bir d  politika iklimine b rakt ” tespitiyle aç klamaktad r (Rubin, 2002: 379).  

Bu yeni ortamda d  politika sadece devlet ayg t nca belirlenen bir konu 
olmaktan ç k p, gerek devlet içindeki farkl  aktörlerin, gerekse farkl  toplumsal 
kesimlerin benze en, yar an ya da çat an ç karlar n n etkiledi i süreçler sonucunda 
belirlenen bir konu olmaya ba lam t r. Bu durumun somut bir göstergesi de d  
politika alan na dahil olmaya ve süreci etkilemeye çal an toplumsal aktörlerin 
say s nda ve çe itlili indeki art t r. Bunun sonucu olarak, i  çevreleri, etnik gruplar, 
farkl  dü ünsel ve ideolojik tabandan gelen toplumsal örgütlenmeler gerek kendi 
gündemleri ve öncelikleri etraf nda gerekse toplumsal yarar kavram  ekseninde 
uluslararas  ili kiler alan na dahil olmaya çal maktad rlar (Do an ve Mazlum, 2006: 
13-14).  

Bütün bu de i im ve dönü ümle beraber d  politikan n kapsam ndaki 
geni lemenin de etkisiyle ortaya ç kan bir ba ka yeni aktör de dilimize “dü ünce 
kurulu lar ” olarak çevrilen özellikle ABD ve Avrupa’da uzun y llard r önemli bir 
aktör halindeki “think-tank kurulu lar ”d r. D  politika alan n  daha fazla 
toplumsalla t ran ve tart maya aç k hale getiren dü ünce kurulu lar n n say s ndaki 
art , yöneldikleri d  politika sorunlar n n çe itlili i ve yürüttükleri faaliyetlerin 
niteli indeki de i me, genel d  politika alg lay ndaki de i imin de bir 
göstergesidir (Do an ve Mazlum, 2006: 14). 

Uluslararas  ili kilerin daha geni  sosyal kesimlerin ya ant s n  do rudan 
etkilemeye ba lamas  ile birlikte, do rudan d  politikay  etkilemek üzere kurulan 
toplumsal örgütler artm , de i ik toplumsal kurulu lar d  politika sorunlar yla daha 
yak ndan ilgilenmeye ba lam lard r.  çevrelerini temsil eden kurulu lar, 
etnik/dinsel nitelikli toplumsal örgütlenmeler ve medya organlar n n d  politika 
kararlar  üzerinde ne ölçüde etkili olabildi ini saptamak her ne kadar güç olsa da bu 
kurulu lar n yeni sorunlar  kamuoyunun dikkatine getirerek ulusal gündemin 
biçimlendirilmesi yoluyla kamuoyu ve siyasal aktörlerin yönlendirilmesi gibi 
etkinliklerle d  politika olu um sürecini zenginle tirdikleri aç kt r. Bu 
örgütlenmelerin dayan ma kampanyalar  düzenleyerek, ulusüstü yap lara üye 
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olarak, gerek ulusal, gerek uluslararas  düzeyde dikkat çeken eylemler ya da 
lobicilik çal malar  gerçekle tirerek de i ik ülkelerle ikili ili kileri etkileyebilecek 
düzeyde güçlenmi  olmalar  da yads namayacak bir gerçektir (Özcan, 2004: 830). 

Türk d  politikas  ve sivil toplum kurulu lar  ile ilgili söylenebilecek ilk ey 
d  politika alan n n STK’lar için henüz yeni bir alan oldu udur. Türk devlet 
gelene inde d  politika konusu daha çok yürütme erki ve askeri ve sivil bürokratik 
elit taraf ndan yürütüldü ü için bu alan n toplumsal aktörlere aç lmas  henüz yeni bir 
olu umdur. Küreselle me ve liberalle me e ilimlerinin Türkiye’yi etkilemesi 
sonucunda ortaya ç kan yeni aktörlerden biri de STK’lar olmu tur. Ancak STK’lar 
henüz bu alanda karar sürecinde çok fazla etkili olamamaktad rlar. Bunda STK’lar n 
kapasitelerindeki eksiklik de etkili olmakla beraber, bu yeni aktörlere biçilecek role 
Türk karar vericilerin henüz çok da fazla haz rl kl  olmad  söylenebilir. 

Türk d  politikas yla ilgili politika belirlemede STK’lar n hangi a amada bir 
rol oynayabilece i de konudan konuya de i iklik arz etmektedir. Baz  alanlarda 
STK’lar Türk d  politikas  gündemini belirleyebilirken (Mavi Marmara olay ndaki 
gibi1) ço unlukla da karar vericiler taraf ndan belirlenmi  gündem üzerine STK’lar 
mesai harcamaktad r. Ancak baz  dü ünce kurulu lar n n -TESEV, SETA gibi- 
yapm  oldu u çal malar, haz rlad klar  raporlar siyasi iktidarlar n o bölgeye/ülkeye 
yönelik yeni politikalar belirlemesi konusunda bir fizibilite çal mas  niteli inde 
de erlendirilebilmektedir.  

Türkiye’deki STK’lar ile ilgili var labilecek önemli yarg lardan biri de 
özellikle son on y lda ülkemizdeki, STK’lar n yurtd ndaki muadilleriyle derin bir 
ileti im ve i birli i içinde oldu udur. Özellikle ekonomi ve çal ma dünyas yla ilgili 
STK’lar n (TÜS AD, TOBB, TÜRK- , T SK gibi) yurtd nda bulunan STK’lara 
uzun y llard r üye olduklar  ya da baz lar n n yurtd nda çe itli ülkelerde 
temsilcilikler açarak bu bölgelere yönelik çal malar n  oradan yürüttükleri 
gözlenmektedir. Bu da Türkiye henüz AB üyesi olmasa bile bu STK’lar n yurtd na 
aç ld n  göstermesi bak m ndan önemlidir.  

Türkiye’deki STK’lar n d  politikaya yönelik ilgilerinin dönemsel 
de i iklikler gösterdi i de söylenebilir. Bu de i iklikler bazen d  konjonktürden 
kaynaklanan de i imler olmakla birlikte, bazen de o STK’n n kendi üst 
yönetimindeki de i ikliklerden kaynaklanmaktad r. Bu konu STK’lar n Türkiye’nin 
AB üyeli ine bak  konusunda kendini hissettirmektedir. Baz  STK’lar n son 
dönemde baz  AB üyesi ülkelerin Türkiye’ye kar  uygulad  olumsuz politikalar 
sonucunda Türkiye-AB ili kilerindeki duraklamadan dolay  AB’ye yönelik 
ilgilerinde de i iklik olurken, baz lar nda önceki yönetimler AB üyeli ine so uk 
bakarken, mevcut yönetimlerin daha olumlu bakmas  sonucunda politika 
de i ikliklerine gitmi tir.  

                                                 
1Bu olay ileriki ba l klarda detayl  olarak anlat lacakt r.  
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Türkiye’nin Balkanlar Politikas  ve Sivil Toplum Kurulu lar  

Balkanlar, gerek Türkiye aç s ndan gerekse bölge ve Avrupa’n n istikrar na 
etkisi aç s ndan Türkiye’nin hemen her alanda ilgisine mazhar olan bir bölgedir. Bu 
ilgi sadece hükümetler aras  ve diplomatik düzeylerde de il ayn  zamanda toplumlar 
aras  diyaloglar  da kapsamaktad r.  Bölgenin yap s , bölgede geçmi te ya anan 
tecrübeler ile bölgesel ve küresel güçlerin bölge ile ilgili hesaplar  göz önüne 
al nd nda sivil toplum kurulu lar n n önemi daha da artmaktad r. STK’lar n 
toplumlar aras nda yeni ileti im kanallar  açma yetene inden, be eri de erlerin 
payla m na zemin olacak platformlar olu turma kapasitesinden, ortak kültür 
de erleri etraf ndan bölge ile tarihi yüzy llara dayanan dostluk köprülerinin yeniden 
at lmas na olanak sa layacak etki ve fonksiyonlar ndan yararlanman n bu bölgeye 
yönelik politikalar n geli tirilmesi için uygun bir yöntem oldu u aç kt r 
(http://tasep.org, 21.11.2009).  

Bu noktada Türkiye’nin Balkanlar politikas  konusunda etkili olabilecek 
STK’lar n ba nda göçmen dernekleri gelmektedir. Balkan Dernekleri ve Rumeli 
Dernekleri bu olu umlar n ba ndad r. Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti da lana 
kadar derneklerin ya amsal i levleri d ta ve içte komünist bloka kar  mücadelede 
yer almaktan ibaret olmu tur. Günümüzde ise beklentiler Türkiye’nin bölgesel 
politikalar  çerçevesinde belirlenmi tir. Bu beklentier, bir bak ma derneklerin arzu 
ettikleri ve uygulama alanlar yla örtü en özelliktedir (Özgür Baklac o lu, 2006: 86). 

Türkiye’de, kurulu bulunan STK’lar n Balkanlar’a yönelik ilgisinin iki ana 
nedeni bulunmaktad r. Bunlardan birincisi millet birli i di eri ise din birli idir. 
Türkiye, Balkanlar’da huzur ve güvenin korunmas n  ve buradaki halklar n can 
güvenli inin sa lanmas n  çok önemli görmektedir. Bu da kar l kl  iyi ili kilerin 
kurulmas  ve dostlu un peki mesi ile sa lanabilir. Bunu sa layacak olan da bu 
bölgeye yönelik çal an STK’lard r (Pehlivano lu, 2010: 294) 

Türkiye’nin Balkanlara yönelik politikalar nda derneklerden beklentisi, 
“öteki” devletle ili kilerin bozulmamas  ad na devletle dan kl k içerisinde olma 
sorumlulu unu birincil öneme yerle tirmeleridir. Ba ka bir deyi le Ortado u, K br s, 
AB gibi birincil önemde gördü ü d  politikalar  lehine Balkan ülkeleriyle var olan 
sorunlar  göz ard  etme politikas  benimseyen Türkiye, derneklerin ikili ili kilerde 
sorunlar yaratmamas n  arzular görünmektedir. Bu politika çerçevesine derneklerin 
rolü Balkanlar’da ya ayan Türk ve Müslüman topluluklar n Türkiye ile kültürel 
ba lar n  canl  tutmak, hak ve özgürlükleri konusunda bilinçlendirmek, kültürel 
ya amlar n  devam ettirmek ile siyasal tecrübelerini artt rma yönünde yard mc  
olmak eklinde dü ünülebilir. Türk topluluklar n n bulunduklar  ülkeye adaptasyonu 
ve etkin konuma getirilmesi yoluyla hedeflenen, göç etme gelene inin k r lmas  ve 
bu topluluklar n bar  köprüsüne dönü türülmesidir (Özgür Baklac o lu, 2006: 87). 

Ancak 1989 öncesi düzenden devral nan yönetim yap lar nda varolan 
demokratik kurallar yoksunlu u, taban ile yönetim aras nda ileti imsizli in 
ya anmas na neden olmaktad r. Bundan dolay  da, derneklerin d  politika 
alan ndaki yakla m ve beklentileri her zaman toplumsal talepleri ve sorunlar  ikna 
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edici düzeyde yans tamamaktad r. Toplumsal deste e sahip olmamalar , göçmen 
derneklerinin kaynak ülke konsolosluk ve temsilcilik düzeyinde yürüttükleri 
etkinliklerini de s n rlamakta ve göçmen toplulu unun tümünü ilgilendiren sorunlar 
çözümsüz kal rken, vize, i  kurmada arac l k, vatanda l k i lemleri konular nda bir 
tak m ki isel sorunlar n halli ön plana ç kabilmektedir. Bu türden kurumsall ktan 
uzak kalm  ili kinin derneklerin sadece STK kimliklerine de il, Türkiye’deki d  
politika karar alma mekanizmas ndaki konumlar na da yans d  görülmektedir. 
Sonuçta dernekler, siyasal sürecin içinde olmaktan çok iktisadi, sosyal ve kültürel 
faaliyet alanlar na itilmi  görünmektedir (Özgür Baklac o lu, 2006: 89).  

Türkiye’nin Balkanlar’a yönelik politikas  konusunda di er d  politika 
konular nda oldu u gibi dü ünce kurulu lar  çe itli faaliyetlerde bulunmaktad rlar. 
Yukar da da belirtildi i gibi özellikle “aktif d  politika” stratejisi çerçevesinde 
Balkanlar’a yönelik ilgide art  ya anm  olmas  dü ünce kurulu lar n  da buralara 
yönelik faaliyetler yapmaya itmi tir. Bu faaliyetlerden biri de Türk Asya Stratejik 
Ara t rmalar Merkezi (TASAM)’nin öncülü ünde Nam k Kemal Üniversitesi ve 
Tekirda  Valili i ile Belediye Ba kanl ’n n destek verdi i her y l yap lan 
konferanslar n üçüncüsü olan “Balkanlar’da Bölgesel birli inde STK ve Dü ünce 
Kurulu lar n n Rolü” temal  uluslararas  konferanst r.  28 Nisan-1 May s 2010 
tarihlerinde gerçekle tirilen konferansa ba ta bakanlar olmak üzere çok say da üst 
düzey yetkili ve bu alanda çal an akademisyenler, medya ve STK temsilcileri 
kat lm t r. Konferansta ba l ndan da anla laca  gibi Balkan ülkeleriyle bölgesel 
i birli ine yönelik politikalarda STK’lar n ve dü ünce kurulu lar n n ne gibi 
katk lar  olabilece i tart lm t r. Kongreye ayr ca Balkan ülkelerinden temsilcilerin 
de kat lm  olmas  ülkeler aras  diyalogun tesis edilmesi bak m ndan önem 
ta maktad r (http://www.tasam.org, 09.08.2009)    

TASAM taraf ndan gerçekle tirilen bu organizasyonun bir önemi de 
devletten devlete yürütülen diplomasinin yerini, bu faaliyetlerle birlikte toplumdan 
topluma yürütülen bir diplomasinin olmas d r. Bu sayede öncelikle toplumlar n 
birbirini daha yak ndan tan malar  sa lanmaktad r ve önyarg lar ve negatif 
dü üncelerin ortadan kald r lmas  dü ünülmektedir. Birbirini daha yak ndan tan yan 
insanlar aras nda da i birliklerinin ortaya ç kmas  beklenmektedir. Bu 
i birliklerinden en fazla yararlanacak olanlar da ku kusuz bu ülkelere yönelik 
politikalar yürütecek olan karar vericiler olacakt r. Bu anlamda TASAM’ n 
Balkanlar’a yönelik olarak entelektüel düzeyi yüksek, iyi planlanm  ve hedefleri 
do ru belirlenmi  bir kamu diplomasisi2 projesi yürüttü ü söylenebilir (Özkan, 
2010).   

 

 

 

                                                 
2 Kamu diplomasisi basitçe, bir hükümetin ba ka bir ulusun halk n  ve ayd nlar n  bu ulusun 
politikalar n  kendi halk n n avantaj na döndürmek amac yla etkilemeye çal mas d r 
(Akçada ; t.y.).  
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Türk Dünyas  ve Sivil Toplum Kurulu lar  

Sovyetler Birli i’nin da lmas n n ard ndan 90’l  y llar n ba nda Türk d  
politikas  için yeni bir alan aç lm t . Bu bölgeye yönelik geli tirilecek politikalar n 
ba lang c  ile Türkiye’de sivil toplumun geli meye ba lamas  da ayn  dönemlere 
tekabül etmekteydi. Türk d  politikas n n bu alandaki faaliyetlerine sivil toplum 
kurulu lar n n kat lmas , müdahil olmak istemesi kaç n lmaz olmu tu.  

Türk d  politikas n n bu alan nda örne in Do u Türkistan’a dikkati çekmek 
ve destek sa lamak amac yla kurulan Do u Türkistan Kültür ve Dayan ma Derne i 
gibi tek bir bölgeye yönelik STK’lar oldu u gibi tüm Türk dünyas na yönelik 
faaliyetler gösteren STK’lar da mevcuttur (Çelik, 2006: 65). Bunlar aras nda en 
bilinenler olarak Türk Devlet ve Topluluklar  Dostluk, Karde lik ve birli i Vakf  
(TÜDEV), Türk Ocaklar , Türk Asya Stratejik Ara t rmalar Merkezi (TASAM), 
Uluslararas  li kiler ve Stratejik Ara t rmalar Merkezi (TÜRKSAM), Uluslararas  
Stratejik Ara t rmalar Kurumu (USAK), daha sonra kapat lm  olmakla birlikte 
Avrasya Stratejik Ara t rmalar Merkezi’ni (ASAM) saymak mümkündür.  

Türk Devlet ve Topluluklar  aras nda dostluk ve karde li i geli tirmek 
amac yla, 21-23 Mart 1993’de Türk Devlet ve Topluluklar  Dostluk, Karde lik ve 

birli i Kurultay  düzenlenmi  ve bu kurultay n ard ndan dönemin Milliyetçi 
Hareket Partisi (MHP) Genel Ba kan  Alparslan Türke ’in giri imiyle TÜDEV 
kurulmu tur.  Kurultaylar 2001 y l na kadar hükümetlerin finansal deste iyle devam 
etmi tir. Verilen be  y ll k aradan sonra 2006 y l nda TÜDEV, Ba bakan Recep 
Tayyip Erdo an’la temasa geçerek kurultaylar  devam ettirmek istediklerini 
iletmi tir. Ba bakanl ktan gelen olumlu yan tla beraber TÜDEV, Türk birli i ve 
Kalk nma daresi Ba kanl  (T KA) ile i birli i yaparak 18-20 Eylül 2006 
tarihlerinde 10. Türk Kurultay n  gerçekle tirmi tir. Aç l  Ba bakan Erdo an 
taraf ndan yap lan Kurultaya çok say da bürokrat, ülkelerin devlet ve hükümet 
ba kanlar , çe itli kurulu lar n ba kanlar  ve STK temsilcileri kat lm t r (Çelik, 
2006: 65). Kurultayda Azerbaycan, Kazakistan, K rg zistan, Özbekistan, 
Türkmenistan, Tacikistan, Mo olistan ve KKTC ile Rusya Federasyonu'ndan 
Tataristan, Çuva istan, Saha-Hakas ve Altay Cumhuriyetleri ile Kafkas Halklar , 
K r m Özerk Bölgesi ve Gagavuz Bölgesi, ran, Irak, Afganistan, Gürcistan, Bat  
Trakya, Kosova, Romanya, Makedonya, Bulgaristan, Bosna Hersek ve Arnavutluk, 
Almanya, Fransa, ABD, Avustralya, Belçika ve sviçre'de ya ayan Türk diasporas  
temsil edilmi tir (http://www.hurriyet.com.tr, 20.10.2009). Üniversiteler, sivil 
toplum kurulu lar , dü ünce kurulu lar , ticaret ve sanayi odalar  ile medya 
temsilcilerinin yan  s ra - ilk defa bu kurultayda olmak üzere – a a da belirtilen 
komisyonlarla ilgili devlet birimlerinin temsilcileri de (100’ü a k n kat l mc ) yer 
ald . Uluslararas  li kiler, Medya ve leti im Komisyonu, ktisadi, Ticari, Mali ler 
ve Turizm Komisyonu, E itim-Ö retim, Bilim ve Teknoloji Komisyonu, Kültür 
Komisyonu, Toplum Yönetimi ve Hukuk Komisyonu ve Gençlik Komisyonu’ndan 
olu an 6 farkl  komisyon kendi alanlar yla ilgili konular  görü erek mevcut durumu 
masaya yat rd  ve somut öneriler içeren raporlar haz rlad . Bu komisyonlara devletin 
ilgili birimlerinden temsilcilerin kat l m n n gerçekle mi  olmas  gerek komisyon 
çal malar  gerekse haz rlanan raporlar üzerinde önemli etkide bulundu. Raporlarda 
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getirilen somut önerilerin hangi devlet birimi yoluyla hayata geçirilebilece i 
belirtilerek bir anlamda adres gösterilmi  oldu (Demirtepe, 2006). Kurultay n 11. si 
de yine ayn  formatta Kas m 2007’de Azerbaycan’ n ba kenti Bakü’de düzenlenerek 
ilk defa Türkiye d ndan bir ülkede gerçekle tirilmi tir.  

Devletlerin üst düzey yetkililerinin kat lm  olmas , d  politikan n 
uygulanmas nda önemli bir yöntem olan uluslararas  konferanslar n yap lmas nda 
bizzat rol almak bir STK’n n d  politika ile ilgili hedefledi i bir konuda karar 
al c lar  yan na almas  ve taleplerinin hükümet taraf ndan kar lanmas  d  politika 
konusunda STK’lar n etkinli ini göstermesi bak m ndan önem ta maktad r.  Her ne 
kadar 2001 y l ndan sonra be  y ll k bir ara verilmi  olsa da kurultaylar n 1993’ten 
beri yap l yor olmas  da istikrar konusunda TÜDEV’in ba ar s  olarak 
de erlendirilebilir.  

 “Türkiye’nin en eski ve en büyük sivil toplum kurulu u” slogan yla an lan ve 
1912’de kurulmu  olan Türk Ocaklar  da Türk dünyas  konusunda etkin çal an 
kurulu lardan biridir. Kurulu un yöneticileri, yürüttükleri gönüllü faaliyetlerin 
yan nda, önem verdikleri meselelerde öncelikle devlet ve daha sonra da hükümet 
yetkililerini harekete geçirmeye gayret göstermektedirler. “Milli hassasiyet” söylemi 
ekseninde sivil kamuoyunun tepkisini harekete geçirmek ve bu kurumlara bask  
yapmak ise baz  dönemlerde kulland klar  yöntemlerdendir. Özellikle 1990 y l nda 
Sovyetler Birli i da l p yeni Türkî Cumhuriyetler ba ms zl klar n  ilan edince 
dönemin Cumhurba kan  Turgut Özal’ n “21. Asr n Türk Asr  olaca ” iddias  Türk 
Ocaklar n n o dönemde çok aktif olmalar n  sa lam t r. Türk Oca ’n n yay n 
organ  olan “Türk Yurdu” dergisinde bu söylemle dolu pek çok yay n yap lm t r. 
Bu yay nlarda o tarihten sonra Türk Dünyas ’na yönelik uygulanacak politikalarda 
kendilerinden yararlan lmas  gerekti i s kl kla vurgulanm t r. Bu yeni dönemde dile 
getirilen en önemli söylem Türk Dünyas ’na yönelik siyasetin devlet siyaseti niteli i 
kazanarak resmile mesi yönündedir  (Gürgür, 1992: 5).   

Türk Ocaklar ’n n d  politikayla ilgili en fazla aktif oldu u konulardan biri 
Da l k Karaba  meselesi olmu tur. Bu konuda Türk Hükümeti’nin daima aktif bir 
d  politika izlemesi ve Azeri halk  desteklemesi istenmi  ve bu istek pek çok 
platformda dile getirilmi tir. Hatta mecbur kal nmas  durumunda silahl  müdahalede 
bulunulmas  gerekti i telkin edilmi tir. 

Turgut Özal gibi Süleyman Demirel’in de gerek Ba bakanl  gerekse 
Cumhurba kanl  döneminde dile getirdi i “Adriyatik’ten Çin Seddi’ne Türk 
Dünyas ” söylemi zaman zaman D i leri Bakanl  diplomatlar n  zor durumda 
b raksa da o dönemde böyle bir siyasetin var oldu u izlenimi Türk Ocaklar n  
1990’lar n ba nda çok aktif duruma getirmi tir (Ta k n, 2006: 185). 

1999 y l nda kurulan DSP-MHP-ANAP Hükümeti döneminde de Türk 
Ocaklar  çok aktif bir dönem geçirmi lerdir. Özellikle Mesut Y lmaz’ n enerji 
konusunda Rusya ile birlikte hareket ederek Mavi Ak m Projesi’ne imza atmas , 
milliyetçi cephelerde Türkmenistan’ n küstürülmesi olarak alg lanm  ve tepki 
görmü tür. Bu y llarda MHP iktidarda olmas na ra men Türk dünyas na yönelik 
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ilginin azalmas  Türk Yurdu dergisindeki pek çok yay n arac l yla ele tirilmi tir 
(Gürgür, 1999: 4). 

2002 y l nda iktidara gelen AK Parti Hükümeti, iktidar n n ilk y llar nda 
konjonktürel geli melerden dolay  d  politika alan  olarak daha çok  AB, Irak ve 
K br s konusunda mesai harcam t r. Hükümetin Irak ve K br s konusunda izledi i 
politikalar Türk Ocaklar ’n  rahats z etmi  ve Hükümete kar  mesafeli bir duru  
sergilemi lerdir. 2006 y l nda Türk Ocaklar  ile Hükümet aras nda yava  yava  
diyalog kanallar  aç lmaya ba lam t r. AK Parti taraf ndan düzenlenen Siyaset 
Akademisi program na Türk Ocaklar  Genel Ba kan  Nuri Gürgür ders vermek üzere 
kat lm t r. Yine 2006 y l n n Ocak ay nda Türk Ocaklar  Yönetim Kurulu o dönem 
Devlet Bakan  olan çi leri Bakan  Be ir Atalay’  ziyaret ederek Türk Dünyas  
Kurultay  hakk nda bilgi vermi tir. Be ir Atalay’ n 2009 y l n n yaz aylar nda 
Hükümetin demokratik aç l m projesi ile ilgili Türk Ocaklar yla da görü mesi ve bu 
görü mede Nuri Gürgür taraf ndan kendisine bir rapor sunulmas  milliyetçi kesim 
taraf ndan tepki ile kar lanm t r (Ki isel Görü me, 2010).  

Türk dünyas na yönelik olarak faaliyet gösteren milliyetçi sivil toplum 
kurulu lar n n yan  s ra son dönemde say lar  h zla artan dü ünce kurulu lar  da 
zikredilebilir. Bu dü ünce kurulu lar ndan Türk Dünyas yla ilgili çal malar yapan 
dü ünce kurulu lar  aras nda TASAM, TÜRKSAM, Uluslararas  Stratejik 
ara t rmalar Kurumu (USAK), daha sonra kapat lm  olmakla birlikte ASAM 
say labilir. Bu kurulu lardan baz lar  (ASAM gibi) Türk dünyas  ile ili kiler 
kurulmas n  ve Avrasyac l k fikrini ön plana ç kararak bunu AB ile ili kilere bir 
“alternatif” olarak göstermi  ve bu fikri ortaya att  dönemde askeri çevreler de 
dâhil olmak üzere pek çok çevreden de destek görmü tür.3 

Dü ünce kurulu lar , yay nlad klar  raporlar, düzenledikleri çal taylar ve 
konferanslar arac l yla seslerini duyurmaya çal makta ve politika yap c lar 
üzerinde etkin olmaya çal maktad rlar. AK Parti Hükümeti taraf ndan “çok boyutlu 
d  politika” ve “kom ularla s f r problem” ilkeleri do rultusunda izlenen d  
politikada dü ünce kurulu lar  da önemli birer aktör olarak kabul edilmekte, bölgeye 
yönelik yap lan d  gezilerde dü ünce kurulu u temsilcileri de heyetlere dâhil 
edilmektedir4. Hükümet taraf ndan izlenmeye çal lan “çok aktörlü diplomasi”de 
dü ünce kurulu lar na da pay dü mektedir.  

                                                 
3 Bu duruma somut bir örnek olarak dönemin MGK Genel Sekreteri Orgeneral Tuncer 
K l nç’ n 7 Mart 2002’de Harp Akademileri Komutanl ’n n düzenledi i “Türkiye’nin 
Etraf nda Bar  Ku a  Nas l Olu turulur? Konulu sempozyumda dile getirdi i “Türkiye, milli 
menfaatleriyle ilgil sorunlarda AB’den hiç destek görmüyor. AB, Türkiye’yi ilgilendiren 
sorunlara menfi bak yor. Türkiye’nin bir tak m aray lar içinde olmas  kesinkes ihtiyaç. 
Bunun da en do ru yöntemi zannediyorum Rusya Federasyonu ile birlikte, ABD’yi göz ard  
etmeksizin mümkünse ran’  içerecek ekilde aray lar içinde olunmas … (Hürriyet; 2002,  8 
Mart). 
4 Bu gezilerden biri de 2008 y l n n Aral k ay nda Bakü’de düzenlenen 8. Türk Dünyas  
Ekonomi, Bili im ve Kültür Forumuna kat lmak üzere Bakü’ye yapt  ziyarette dönemin 
Devlet Bakan  Kür at Tüzmen’in beraberindeki heyette TDAV ve TÜRKSAM ad na 
temsilciler bulundu u gezidir.(Ki isel Görü me; 2010). 
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