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Mustafa Kutlu'nun Anadolu Yakast Adh Eseri Uzerine
Metinlerarasi iliskiler Baglaminda Bir inceleme

Mesut Kocak*
Ozet

Bu makalede Mustafa Kutlu'nun Anadolu Yakas: isimli hikaye kitabi, Metinlerarast
[liskiler yontemiyle incelenmektedir. Yazi, dnce Metinlerarasiligin kokeni, cercevesi ve
ilkeleri tizerinde durmakta, daha sonra Anadolu Yakas: metnine s6z konusu ilkeler ¢erge-
vesinde diger metinlerin nasil ve ne sekilde dahil edildigini, Kutlu’nun sanat anlayisina
gore bu kullanimlarin neye tekabiil ettigi irdelenmektedir. Buna gore, Mustafa Kutlu’nun
hikaye metninde alinti, génderme, anistirma ve éykiinme gibi teknikler uyguladigi tespit
edilmis, postmodern bir yazar olmamasina ragmen Kutlu’nun metinlerarasiligt kullanma
sekli ve anlayist incelenmistir.
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A Review in the Context of Intertextuality Anadolu Yakast

by Mustafa Kutlu
Abstract

In this article, Mustafa Kutlu’s story book, Anadolu Yakas:, is studied according to
the intertextual relations method.The article firstly dwells on the origin, framework and
principles of intertextuality, secondly, within the framework in question, how and in what
way the other texts are included in the text of Anadolu Yakasi, and lastly why Kutlu uses
these methods. Accordingly, it is stated that Mustafa Kutlu used some techniques such
as quotation, allusion, implication and emulation. Furthermore, it is examined that how
Kutlu uses intertextuality eventhough he is not a postmodern author.
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Giris

Metinlerarasilik kavrami, bir metnin kendinden 6nceki ya da kendi zama-
nindaki metinlerden bagimsiz olarak (tek basina) bir anlama sahip olamayacagi
diisiincesinden dogar. “Her anlati bir kiiltiiriin i¢inde yer alir, bu nedenle, yalniz
yasadigimiz diinyamn dil dis1 gercekliklerine degil, ayni zamanda kendisinden
onceki yazili ve sozlii oteki metinlere de gondermelerde bulunabilir”' Bu gon-
dermeler, Allen’e gore, bilingli yapilabilecegi gibi bilingaltinin metne dokiilmesi
seklinde de yapilabilir. Ne sekilde olursa olsun yazilan ya da agizdan ¢ikan her
s0z soylesim (dialogic)’dir. Metnin ya da so6ziin mantig1 daha dnceki sdylemlere
ve bunlarm nasil alindigina baghdir. Iki ya da daha fazla metin arasindaki bu
aligverisi, konusmay1 ve sOylesimi yakalamak ise okura diiser. Dolayisiyla klasik
okuma bic¢iminden tamamen farkli olarak, okurun bir metni okurken basindan
sonuna kadar aktif olmasini zorunlu kilar.? Bu kurami ilk kez 1966 yilinda ortaya
atan isim, Mihail Baktin’in dialogism* kuramindan etkilenen Julia Kristeva’dir.
Kristeva’ya gore her metin bir anlatilar mozaigidir. Her metin bagka metinlerin
kesisim noktasi olarak olusur. Metinlerarasilik, kavram olarak yeni olsa da tekni-
gin kullanimi eskidir.

Kristeva’ya gore “Yazar, metnini kendi orijinal fikirlerinden yaratmaz. Ken-
dinden é6nce var olan metinlerden devsirir. Ona gére metin, metinlerin degisimiy-
le meydana gelir ve bu degisimin meydana geldigi alan da metinlerarasiliktir.””
Bir metnin edebi degeri de metinlerarasiliktan kaynaklanir. Kristeva’nin kurama,
Roland Barthes’in ¢aligmalar ile desteklenmektedir. Barthes, yazarin sadece es-
kiyi/6ncekini taklit ettigini, hi¢cbir zaman orijinal bir dil olamayacagini, yazarin
tek giliclinlin yazilar1 harmanlamak oldugunu sdyler. Su halde yazarin orijinal ola-
rak kendini ifade etmesi de sadece ve sadece hazir edilmis sdzciiklerden ibarettir.
Bu sozciigiin kelimeleri bile ancak baska sozciiklerle agiklanabilir. Bu boyle son-
suza kadar giden bir siirectir. Bu baglamda rahatlikla denebilir ki metinlerarasilik
teorisi anlamin kaynagi konusundaki geleneksel diislinceleri yok eder. Sabit bir
gosterilen oldugu iddiasindaki goésterge merkezli goriis de anlamin ilahi oldu-
gu iddiasindaki yazar merkezli goriis de reddedilir.® Her metni bir metinlerarasi
olarak tanimlayan Barthes, onda “farkli sekillerde degisik metinler yer aldigini

1 Ayse (Eziler) Kiran-Zeynel Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri (Dilbilim, Gostergebilim ve Ya-
zinbilim Yontemleriyle Coziimlemeler), Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 359.

2 Graham Allen, Intertextuality (The New Critical Idiom), Roudledge, London, 2000, s. 19.

Graham Allen, a.g.e., s. 7.

4  Dialogism (soylesimcilik): Bakhtin’in teorisine gore, her sdylem tarihsel ve kiiltiirel baglam
icinde kendinden Onceki sdylemlerle ¢akisir. Her sdylemin igine baska sdylemler karisir ve
bagka sdylemlerle karigsmayan sdylem yoktur. Dialogism ile ilgili olarak daha ayrintili bilgi
i¢in bkz: Graham Allen, a.g.e., s. 21-29.

5 Graham Allen, a.g.e., s. 35.

6  Graham Allen, a.g.e,, s. 13-14.
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ve eski kiiltiive ait metinlerle halihazirdaki kiiltiir tarafindan iiretilen metinlerin
metni meydana getirdigini””’ soyler.

Riffaterre, az da olsa Kristeva’dan ayrilarak kendine 6zgii bir metinlerara-
silik kurami ortaya koyar. Riffaterre’in farki, ondan 6ncekilerin yadsidigt okuru
kuraminin i¢ine katmasi ve metinlerarasilig1 okur-metin iliskisine gore tanimla-
masidir. “Metinlerarasiligin her seyden énce bir okuma etkinligine bagh oldu-
gunu” belirterek okura 6nemli bir islev yiikleyen Riffaterre, “metinlerarasiligin
bir metindeki varligini okurun okuma eylemine ve hafizasina” baglayarak kurami
alimlama estetigi ¢cergevesine oturtmus olur. Ona gore, “metinlerarasilik, okurun
kendinden onceki ve sonraki bir eser ile baska eserler arasindaki iliskileri algi-
lamasr”dir. Clnkli, “Metinler okuyucuyu metin dist bir gerceklige degil, baska
metinlere gonderirler.”

Gerard Genette’e gore de bir metnin edebiliginin temel 6lgiitii metinlerarasi-
liktir. Genette, metinlerarasilik olmadan metnin bir saatlik zahmete bile degme-
yecegini ifade eder.” Kendinden 6nceki metinlerarasilik tanimlarimi da dikkate
alan Genette, kurami ilk defa sistemli bir siniflandirma icinde ele alarak metin-
lerarasiliga son seklini verir.!'® Ona gore “okurun, bir eserin kendinden onceki ve
sonraki eserlerle kurdugu iliskiyi anlamast metinlerarasi iligkiler”dir ve “tiim
yvazarlar tek bir kitap yaratirlar ve tiim kitaplar genis bir kitap, sonsuz tek bir
kitaptir.”!!

Metinlerarasilikta yazar, bagka metinlere ve sdzlere (romanlar, hikayeler,
masallar, atasdzleri, deyimler, 6zli sozler, tirkiiler, sarkilar, siirler, konugma-
lar, filmler, reklamlar, senaryolar vb.) kendi metninde yer verir. Bunu yaparken
alintiladig1 bu unsurlar1 ya degistirerek veya doniistiirerek ya da degistirmeden
veya doniistiirmeden kullanir. Yazar, kendi metnine sadece bigimsel olarak bas-
ka sozleri, sdylemleri ve metinleri alarak degil; onlarin iislGplarimi taklit ederek
de bagka metinlere génderme yapabilir. Dogrudan veya dolayli, bicimsel veya
bicemsel olsun biitiin bu géndermeler metnin bagimsizligini ortadan kaldirirken
onu kiiltiirel ve tarihsel bir siirekliligin parcas1 haline getirir.

Bir metnin, baska bir metinle kurdugu iliski, ‘alinti’, ‘génderge’, ‘gizli alinti
/asrma’, ‘anistirma’, ‘vansitlama / parodi’, ‘alayci / giiliing doniistiiriim’, ‘0y-
kiinme / pastis’ yontemleri ile ortaya konur. Yazar bilingli ve/ya bilingsiz olarak
bu yontemlerle / yollarla metnine baska metinleri, sdzleri ve séylemleri katar.'

7  Roland Barthes, The Rustle of Language, (Translate: Richard Howard), University of Califor-
nia Press, California, 1989, s. 53.

8  Kubilay Aktulum, Metinleraras: fliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, 5. 60-61.

9  Ayse (Eziler) Kiran-Zeynel Kiran, a.g.e.,s. 359.

10 Kubilay Aktulum, a.g.e.,s. 81.

11  Ayse (Eziler) Kiran-Zeynel Kiran, a.g.e.,s. 359.

12 Bu yontemlerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Kubilay Aktulum, a.g.e., s. 94-133.
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Postmodern anlatinin en 6nemli tekniklerinden biri olan metinlerarasilik, sa-
dece postmodernist yazarlarin bagvurdugu bir teknik degildir. Ozellikle 1980°ler-
den sonra Tiirk edebiyatinda postmodernist yazarlar disinda da' bu teknigi kul-
lananlar olmustur. Bu isimlerden biri de Mustafa Kutlu’dur. 4

Bu makalede, ildhi sdziin var olabilecegini yok sayan, orijinal sdylemi redde-
den metinlerarasiligin, hayati ve sanat1 yaraticinin giizelliginin aksi olarak géren
bir yazarin hikayesinde nasil ve ne i¢in var oldugu incelenecektir.

Mustafa Kutlu’nun Anadolu Yakasi’nda Metinlerarasilik

Mustafa Kutlu’nun hikayelerinde, baska metinlere bigim ve bigem olarak
gondermelerde bulunma niteligi, Yokusa Akan Sular’dan itibaren hep var ola-
gelmistir.’> Mustafa Kutlu, bu anlati niteligini Anadolu Yakast'® adli hikayesin-
de de siirdiiriir. Anadolu Yakasi’'nda ‘alinti’, ‘génderge’, ‘gizli alinti / asirma’,
‘amistirma’ ve ‘Oykiinme / pastig’ gibi metinlerarasilik yontemleriyle deyimlere,
atasozlerine, siirlere, filmlere, eserlere, yazarlara gondermede bulunarak, hikaye
metnini bagka metinlerle iligkilendirmistir.

Alint1

Bakhtin, her metni diger metinlerin alintilariyla olusmus bir yap1 olarak go-
riir ve boylece her metnin bir digerinin i¢inde emilip donistiriildiigiini soyler."”
Bu baglamda Metinlerarasilikta en ¢ok kullanilan tekniklerden biri olan a/int:dir.
Alint1 sayesinde yazar, kendi diisiincelerini daha giiclii hale getirir. Yazar, alintiy

13 Postmodernist yazarlar olmamalrina ragmen Fatma Aliye, Mehmet Akif, Peyami Safa gibi
birgok yazarin eserleri metinlerarasilik baglaminda incelenmistir. Ornek olarak bkz: Kadriye
Alev, “Istiklal Mars: "min Kiiltiirel Kodlar: ve Metinlerarasi lligkiler”, FSM Ilmi Arastirmalar
Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3, Yil: 2014, s. 11-25., Tiilay Gengtiirk Demircioglu,
“Hayattan Kurmacaya: Fatma Aliye Hanim’in Dort Romaninda Metinlerarasi Iliskiler”, Ulus-
lararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Volume: 3, Issue: 13, Year: 2010, s. 104-109., Cemile
Kaygisiz, “Bir Tereddiidiin Romani’na Metinlerarasilik Baglaminda Peyami Safa’nin Hayati
ve Eserleri Uzerinden Bakmak”, Uluslararas: Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, Volume:
1, Issue: 2, Year: 2011, s. 35-38.

14 Necip Tosun da Kutlu’nun postmodern bir yazar olmadig1 kanaatindedir. Bkz: http://tosunne-
cip.blogcu.com/oykude-bir-imkan-olarak-postmodern-acilim-necip-tosun/2788894

15 Kutlu’nun bu anlat1 teknigini kullanmasi bir¢ok ¢aligmaya da konu olmustur &rnek ola-
rak bkz: Prof. Dr. M. Fatih Andi, “Metinlerarasi iliskiler A¢isindan Mustafa Kutlu’nun Bu
Boyledir Isimli Eseri”, Hikdyenin Bugiinii Bugiiniin Hikdyesi 80 Sonrast Tiirk Hikdyesi
Sempozyumu, Umraniye Belediyesi, Istanbul, 2008, s. 71-82. ve Lale Qasimova, “Metinle-
raras1 Iliskiler Agisindan Mustafa Kutlu’nun Beslemesi”, 4. U. Tirkiyat Arastirmalart Ens-
titiisii Dergisi (TAED), S.46, Y1l: 2011, s. 61-86.

16 Mustafa Kutlu, Yokusa Akan Sular, Dergah Yayimnlari, Istanbul 2012.

17 Julia Kristeva, Desire in Language: a semiotic approach to literature and art,Thomas Gora,
Alice Jardine and Leon S. Roudiez (trans.), Leon S. Roudiez (ed.), Columbia University Press,
New York. 1980, s. 66’dan aktaran Graham Allen, a.g.e., s. 39.
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baska bir yazardan yapabilecegi gibi kendi yapitlarindan da yapabilir. Boylece
metin ‘anlamsal’ ve ‘izleksel’ olarak da desteklenmis olur.'® Alint1, Anadolu Ya-
kasr’'nda da en cok dikkat ¢eken tekniklerden biridir. Metinde, atastézlerinden,
deyimlerden, siirlerden, tiirkiilerden alintilar yapilmak suretiyle hikayeye derin-
lik katilmigtir. Mesela, hikayenin ana karakteri Muzo Goniil, esi ile tanismasini
sOyle anlatir:

“... Vardim kuyu basina. Oyle sessiz duruyorum. Bunun da basi éniinde. Kova
kuyuda ama heyecandan  ¢ekemiyor.

Elimi atip kovann ipini aldim. O sirada elim eline degdi.
- Twpka tiirkiideki gibi.

- Nasil?

- Eli elime degdi de

Hem ben yandim hem kendi.

»19

Hatay/Senkdy yoresine ait bu tiirkii, anlatiy1 - “tipki tiirkiideki gibi” ifadesi
ile- desteklemekle kalmaz; ayni zamanda onu duygu yoniinden de zenginlestirir.

Hikayenin bir baska yerinde Muzo Goniil, gazeteci Erol’a koyiine olan
6zleminden bahsederken, bu 6zlemin aslinda insanin vatanma duydugu 6zlem
oldugunu ifade eder ve sozlerini Akif’in bir misrasi ile somutlastirirken, anlatiy1
izleksel olarak da desteklemis olur:

“... Bu susuz dereler, bu ¢orak tepeler, iste su dokiilen ter sayesinde vatan
oluyor, ozleniyor. Sade bu degil tabii. Akif in o meshur misrai da geliyor hatirina.

- Hangisi

- Siiheda fiskurir topragi siksan siiheda...”®

Muzo Goniil, gazeteci Erol ile Tiirkiye’'nin gec¢irdigi degisimi konusurken
ozellikle Turgut Ozal doneminin bu degismeyi hizlandirdigini, Ozal’m Tiirkiye’yi
degistirdigini sOyler. Bu degismenin kimi yonden iyi kimi yonden kotii oldugunu
ifade eden hikdye kahramani, Ozal’1n bir soziinii alintilayarak sozlerini destekler:

“_ Bir yamndan bakarsan iyi. Serbestlik geldi, millet nefes aldi. Ote yandan
bakarsan kétii. Uyaniklara giin dogdu. Basbakan “Benim vatandagim igini bilir”

dedi ya, barajin kapagini acti. Hayali ihracat, ¢eteler, devieti soymak hepsinin
temelleri atildi.”™

18 Kubilay Aktulum, a.g.e.,s. 94-101.

19 Mustafa Kutlu, Anadolu Yakas:, Dergah Yayinlari, Istanbul 2012, s. 44.
20 Anadolu Yakasi, s. 74.

21 Anadolu Yakasi, s. 88.
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Burada alintilanan ciimle her ne kadar bir metne degil; bir kisinin anlik soy-
lemine de ait olsa, o s6z (bir de basbakan gibi meshur birinin so6zii ise) diger
sozlerden/sdylemlerden ayirt edilir ve muhakkak kiiltiirel bir arka plana yerlesir.
O kiiltiiriin tirtinti olarak ¢esitli metinlere malzeme de olur. Nitekim bu soz, ga-
zetelere haber, kdse yazilarina da konu olarak metinlesmistir. Ozal’in yillar 6nce
sOyledigi bu s6z -cogu kisi i¢in bilindik olmasina ragmen- hikdyenin kahramani-
na tekrar ettirilmis, kurgunun bir parcasi haline getirilmek suretiyle, ‘anlamsal’
ve ‘izleksel’ olarak hikaye desteklenmistir.

Hikayenin kahramani Muzo Goniil, koyde kit kanaat geginirken ayagina
gelen kismeti anonim bir dortlikkle 6zetler:

“... Derken derken. Hani berber diikkanlarinda, eski manifaturacilarda olur-
du. Séyle bir levha:

Ne lazimdir sana gezmek
Semerkand’t buhara’yi
Sana taksim olan kismet

Bulur aray1, aray

9922

Muzo Goniil, aydin olmanin, kiiltlirlii olmanin sadece okumakla olmayacagini,
bunun i¢in kiginin 6nce kendisini tanimasi gerektigini sdylerken Bursali Talib’in
bir misrasin1 alintilar: “Kisi kendini bilmek gibi irfan olmaz.”* Beytin ash $6y-
ledir: “Kesf-i insdf kadar kamile mizan olmaz / Kisi noksamn bilmek gibi irfan
olmaz”.

Muzo Goniil, aydinlarin tagraya dair goriislerini elestirirken bir hadis alintisi
yaparak kendi diisiincelerini pekistirme yoluna gider: “Cemaatte rahmet vardir
diyor Peygamberimiz.”*

Metinde, tasra ve tasradaki Tiirk evleri konusulurken hikaye kahramani Muzo
Goniil, Tiirk evlerinin i¢i ile dis1 arasindaki farki Nedim’in meshur beytinden alinti
yaparak vurgular: “Ne demis sair “Meyhane mukassi goriiniir tasradan amma
/ bir baska letafet var iginde”. Beyti eksik soyledim belki ama meramimi ifade
eder.”® Anlatic1 kahraman, beyti eksik sdylemis olabilecegini belirterek okuyu-
cunun sdylemi sorgulamasini ister. Boylece hem diisiince hem de izlek zenginles-
tirilmis olur. Beyit gergcekten de eksik sdylenmistir, ash ise soyledir: “Mey-hdne
mukassi goriiniir tasradan ammd / Bir baska ferah bagka letdfet var iginde”

22  Anadolu Yakasi, 110.

23 Anadolu Yakasi, s. 126.

24 Anadolu Yakasi, s. 127.

25 Anadolu Yakasi, s. 131.

26 Nedim Divdni, (Haz: Prof. Dr. Muhsin Macit), Kiiltiir Bakanlig1 Yaylar1, Ankara, 2012, s. 326.
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Muzo Goniil, tasra ile merkez arasindaki farktan bahsederken Hasan Ali
Yiicel’den de bir siir dizesi alintilanir: ““... O giizelim konaklar sadece Safranbo-
lu’da yok. Uskiip te, Kemah ta, Ermenek te, Kula’'da, Egin’de de var.

Ama dedim ya bu eski tasra. Yeni tasra boyle degil. O da merkezin taklidi.
“Eskiyi unut, yeni yolu tut” dediler; Istanbul u da yiktik, tasray: da...””

Metinde Hasan Ali Yiicel’in 23 Nisan i¢in yazdig1 “Eskiyi unut / Yeni yolu tut
/ Tiirkliige umut / Sen ol ¢ocugum.” dizelerinden yapilan bu alinti, metinde akta-
rilan diistinceleri destekler. Ayrica “dediler” ifadesi ile tirnak i¢inde verilen soziin
metin dis1 oldugu iyice kesinlenir. Okuyucu bu ifade ile alint1 yapilan metne ve
onun igerigine yonlenmis olur.

Hikaye kahramaninin televizyonla ilgili diislincelerinin aktarildigi boliimler-
de de Karag6z ve Hacivat oyununun perde gazellerinden metne alint1 yapilir:

“- Sinema, evet teknik olarak Batili ama o da bir “hayal perdesi”.

- Yani?

- Yani bir nevi Karagoz. Perde, 151k, golge. Insanlar olup bitenleri gercek de-
gil, sarka mahsus sembol olarak algiliyor. Riiya gibi. Ayrica bilirsin, Karagoz 'iin
perde gazelleri tasavvufidir. Bak sana aklimda kalan iki beyit okuyayim:

Stret-i zahiri bir zill-1 hayaldir perde

Alem-i kevni temdsaya misaldir perde

Bu perde ¢esm-i ehl-i zahire bir naks-i surettir

Rumuz erbabina ammdaki temsil-i hakikattir

28

Yine kahramanin televizyon macerasi ile ilgili olarak, merkezde biiyiik bir
televizyon kurma hayalinden so6z edilirken, sdylenilmek istenilen sey, Yahya Ke-
mal’in Deniz Tiirkiisii siirinde gecen “Insan dlemde hayal ettigi miiddetce yasar™
musrast iizerinden sdylenir: - Qoo! Insan diinyada hayal ettigi siirece yasarmas.

- Séyleyen dogru soylemis. Hiilyasi olmaymnca hayatin ne tadi var. Yahya Ke-
mal’in miydi bu?

3930

Dikkat edilirse alinti, asil misranin bigemi degistirilerek yapilmistir. Ancak
anlam olarak bir fark yoktur ve devaminda da Yahya Kemal’e ait olup olmadig1

27 Anadolu Yakasi, s. 132.

28 Anadolu Yakast, s. 138-139.

29 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 65.
30 Anadolu Yakasi, s. 145.
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sorgulanarak onun misrasi oldugu sezdirilmistir. Bdylece metnin anlam1 hem de-
rinlestirilmis, hem de “Yahya Kemal’in miydi bu?” sorusu ile okuyucuya bir kap1
aralanmistir.

Muzo Goniil, televizyon kurma hayalini ger¢eklestirmek i¢in careler ararken
yillar énce babasinin Istanbul’da ¢alistig1 yillarda Mecidiyekdy’iin merkezinde
yillar dnce bir arsa satin aldigina dair anlattiklarini hatirlar. Televizyon almak i¢in
aradig1 kaynag1 bdylece bulan Muzo Goniil bu durumu, “Aramakla bulunmaz
ama bulanlar ancak arayanlardir.” s6zi ile agiklar. Bu s6z Bayezid-i Bistami’ye
ait olmakla birlikte isim sOylenmemistir. Ancak metinde tirnak iginde verilmis
olmasi sebebi ile sdylemin metin dig1 oldugu sezdirilir. Béylece metin anlamca
zenginlestirilirken, okuyucuya da yeni bir pencere agilmis olur.

Hikayenin diger kahramani gazeteci Erol (ki, hikayenin asil anlaticis1 odur),
Muzo Goniil’iin almaya karar verdigi HIT TV’nin sessiz ve atil vaziyetini,
Bayburtlu Zihni’nin “Vardim ki yurdundan ayak gotiirmiis / Yavru gitmis 1ssiz
kalmus otagr / Camlar sikest olmus, meyler dékiilmiis / Sakiler meclisten ¢ekmig
ayagr” dortligliniin ikinci misrasi ile dzetler:

“... Koca bina sessiz.

- Sanki Bayburtlu Zihni 'nin siiri. Hani bestelenmisti ya.
Muzo “lafimi kestin lan” manasina yiiziinii eksitiyor.

- Neymis o0?

- Yavru gitmis, 1ssiz kalmis otagu.

9931

- Ha! Su sarki. Tamam. Oyle...

Kanal calisanlarindan Dursun Ali’nin, kanalin bir diger ¢alisant Biisra’ya
olan karsiliksiz sevdasi ve bu sevdanin kanalda duyulup kizin da durumdan rahat-
s1z olmasi sonucu Muzo Goniil, Dursun Ali’yi Ankara’ya gondermek ister. Fakat
Dursun Ali, Biisra’y1 ancak koyiine doniip kendini tabiata vererek unutabilecegini
sOyler ve istifa eder. Bunun tizerine Muzo Goniil, Dursun Ali’nin durumunu Ka-
racaoglan’ait iki misra ile sdyle yorumlar:

“... Oglamn gozleri dolmus. Muzo kalkryor:
- Burayi ozlemeyecek misin?

Dursun Ali elini 6pmek igin egildiginde o bir damla yas istifa dilek¢esinin
tizerine damliyor. Sarilip ayriliyorlar. Dursun Ali:

- Ozlerim elbette, diyor.
Muzo onu da gegiriyor kaprya kadar.

31 Anadolu Yakasi, s. 155.
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Kapi kapaninca orada kaliyor. Bana donerek:
- Sevda sevda derler be hey ydrenler / Bilmeyene bir acayip hal olur.

Bu bir uzun havaduwr biliyor musun?

9932

Karacaoglan’in “Sevda sevda derler be hey yarenler / Bilmeyene bir acayip
hal olur / Varip bir kiz on yediye girince / A¢ilmadik bir tomurcuk giil olur”
dortliigiiniin ilk iki misrasinin alintilanmasi ile metin anlam bakimindan daha yo-
gun, bicem bakimindan ise daha duygu ytiklii bir hale gelir. Dursun Ali’nin belki
de sayfalar siirecek ruhsal ve psikolojik durumu bu iki misra ile kisa ve vurucu
bir sekilde anlatilir.

Muzo Goniil, Erol’a miizik hakkindaki diisiincelerini soylerken “Miizik ¢ik-
mazda. Ciinkii insanimiz ¢tkmazda” ifadesini kullanir. Bunun iizerine Erol, “7ur-
gut Uyar soylemisti bunu, altmish yillarin basinda, “Siir ¢cikmazda, ¢iinkii insan
cthkmazda” diye.” sozleri ile araya girerek Muzo Goniil’iin sdzlerini degistirdigi
sOylemin sahibini agiklar. Boylece kahramanin miizige dair sdéylemi Turgut
Uyar’in sdylemi ile kesigir ve anlam tek boyuttan kurtularak bir bagka boyut daha
kazanr.

Anadolu Yakasi hikaye metninde alint1 bu 6meklerle smirl degildir. Yazar
metnin i¢ine onlarca atasozi, deyim ve popiiler kiiltiire ait sdylem alintilayarak
anlatimi zenginlestirir; anlami derinlestirir.

Gonderme

Gonderme, bir eserden alinti yapmaksizin, o metnin ya da yazarinin adini
sOylemekle yetinmektir. Boylece alinti yapmadan, o metne ya da yazara gon-
derme yapilmis olur. Gonderme, herhangi bir yazarin bir metnine yapilabilecegi
gibi, popiiler olan ya da olmayan kiiltiirel bir unsura da yapilabilir.** Anadolu
Yakasi’nda metinlerarasilik tekniklerinden sayilabilecek unsurlardan biri de gon-
dermedir. Hikayede filmlere, yazarlara ve eserlere gondermeler yapilmaktadir.

Hikaye kahramani Muzo Goniil, ilk gordiigi filmin “Beyaz Yele” oldugunu,
tagrada “Spartakiis” ve “Ben Hur” gibi filmlerin ¢ok izlendigini séyler.®> Cocuk-
lugunda okudugu kitaplardan bahsederken, “...Bir de Kiyamet ve Ahiret diye
bir eser. Dili agird1 pek anlayamadim.” diyerek Gazzali’nin eserine gonderme
yapar. Hikdye kahramanlarindan Seref’in macerasi anlatilirken Malkogoglu ve
Karaoglan filmlerine gonderme yapilir:

32  Anadolu Yakasi, s. 170.

33 Anadolu Yakasi, s. 198.

34 Graham Allen, a.g.e., s. 101-102.
35 Anadolu Yakasi, s. 38-39.

36 Anadolu Yakasi, s. 42.
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“... Ik cocuk erkek oldu. Seref’in yiiriiyiisii degisti. Kasim, kasim kastliyor.
Oglanin adini Kahraman koydu.

- Vay be!

- Ya Kahraman. Sen say Malko¢oglu, yahut Karaoglan. El kadar ¢cocugu alip
koy i¢inde geziniyor. Ulan ayp, ayp, dedim dinletemedim...””’

Seref’in hikayesi anlatilirken gazeteci Erol, “Yahu hayati filim olacak adam,
bir nevi tutunamayan.” sozleri ile metinde Oguz Atay’in Tutunamayanlar adl
eserine gonderme yapilir. Boylece metin anlam ve izlek bakimindan desteklen-
mis olur.

Muzo Goniil, koyde gecirdigi giinleri ve koyliniin dogasimi tasvir ederken
Erol, bu tasvirleri yapan Muzo Goniil’ti Tarkovski’ye benzetir:

“Kuru otlar bastik¢a ¢itirdiyor, her birinden ayri bir koku yiikseliyordu. Dag-
dan gelen serin yel kekik kokuyordu. Yiiriidiim, yiiriidiim. Eskiden kuzu otardi-
Simiz yerlerden gectim. Yemlik yedim, kuzu kulagi kopardim. Oniimde ufuk. Iste
bu, sehirde gériilmeyen bir seydir. Sehirde binalar, arabalar, kalabalik insanin
tizerine gelir. Onu sindirir, bir zavalli kilar. Diizliik oyle degil, kendini 6zgtir his-
sediyorsun. Sanki kollarini kaldirsan u¢acaksin.

9938

- Abi film ¢cekmeye basladin sen. Tarkovski oldun sanki.

Muzo Gondiil, televizyonu degerlendirirken sdyle der: ““... anladim ki bu dlet
kapitalizmin kendi hiikmiinii yiiriitmesi igin icat ettigi dletlerden biri. Bir iletigim
aleti gibi goziikiiyor. Evet bu dogru ama yiizde on. Yiizde doksan bir eglence dleti.
Bir yazarin ifadesi ile “oldiiren eglence.’ Burada gonderme yapilan yazar, Neil
Postman; eser ise Gésteri Caginda Kamusal S6ylem adli eserdir. Metinde yapilan
bu gonderme ile anlaticinin sdylemi, gonderme yapilan sdylemle birlesmis boy-
lece verilmek istenen mesaj daha giiclii bir hale gelmistir.

Kurgunun ilerleyen boliimlerinde Erol ile Muzo Goniil arasindaki konugmanin
konusu sanata ve tiyatroya gelir. Muzo Goniil, tiyatronun yerlilesmedigini ama
konu olarak milliligin ilgi gordiigiinii belirtir ve 6rnek olarak da Namik Kemal’in
Vatan yahut Silistre’ adli oyununu gosterir. Bunu yaparken Namik Kemal’in is-
mini sOylemez:

“... Alafranga kesim harig tiyatroya yiiz vermedi halkimiz.
- Bir tiirlii yerlilesemedi, belki ondandur.

- Yerlilesemedi, ¢iinkii yerlilik daima kii¢iimsenmistir.

37 Anadolu Yakasi, s. 55.
38 Anadolu Yakasi,s. 75.
39  Anadolu Yakasi, s. 121.
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- Ama milli olmak ilgi gordii, degil mi?

- Dogru konulursa. Vatan yahut Silistre 'den beri boyle...”*

Muzo Goniil, hayalini kurdugu televizyon kanalimi kurmak igin gerekli
sermayeyi saglayacak olan babasinin yillar 6nce Mecidiyekdy’den satin aldigi
arsanin tapusunu bulunca, “Yesilcam agzi ile diyelim: “Bekle beni Istanbul”.**
diyerek, Yesilcam filmlerinde sik kullanilan bir sdyleme de génderme yapmis olur.

Arsay1 satacagi Sar1 Siileyman adl1 is adami lizerinden zengin is adamlarinin,
siyasetcilerin ve Allah vergisi kabiliyeti olanlarin giiliislerinin gercek olup ol-
madigimi anlamanin imkansiz oldugu sdylemi gelistirilirken, Muzo Goniil, “En-
telektiieller diye bir kitap okumustum. Jan Jak Ruso’dan, Hemingvey’e kadar
pek ¢cok diisiiniir ve sanat¢inin gergek yiiziinii anlatyyordu. Soke oldum. Bulursan
oku.”# diyerek Paul Johnson’mn kitabina gondermede bulunur. Boylece anlatici
kahraman kendi sdylemini 6rnekler ve gii¢lendirir.

Hikayenin sonunda Erol, Muzo Goniil’e “Gonliinden, ulan elime bir firsat
gecse de sunun filmini ¢eksem dedigin bir hikdye ge¢cmedi mi?” diye sorunca
Muzo Goniil, “Gegti. ... Medine Miidafaasi...” cevabini verir ve hikaye bu sozle
sona erer. Bu son sozde de anlatic1 kahraman Islam ve Osmanli tarihi i¢in ¢cok
onemli bir tarihi hadiseye, Fahreddin Pasa’nin kahramanligi ile 6zdeslesmis Me-
dine Miidafaasina gonderme yaparak, kurguyu bi¢imce bitirse de izleksel olarak
okuyucunun zihninde devam ettirir.

Anistirma

Amistirma, metinlerarasilikta ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Anistirma
telkin ve ima ile bir bagka metni hatirlatmaktir.* “Gonderme”de oldugu gibi sade-
ce edebi metinlere ve sanat metinlerine degil; glindelik veya tarihi kisi, olay, durum
ve eserlere “anistirma” da yapilabilir. Edebiyat liigatimizde bu teknigin karsiligi
“telmih”tir.* Anadolu Yakasi hikdye metninde de birgok defa anistirma yapilir.

Patronu, Gazeteci Erol’a Anadolu Yakasi adli kanali bilmedigi i¢in “Bilecek-
sin cigerim, bileceksin ki, bu dlemde bir adin olsun.”* diyerek 6giit verir. Ayni
dogrultuda Muzo Goniil, Gazeteci Erol’un soylesi teklifini “Yapalim elbette. Bi-
zim de bu dlemde kendimize gore bir adimiz var’* sozleri ile kabul eder. Bu iki
konugmada da “alem” ve “adimiz” sdylemleri Baki’nin “Minnet Huddya devlet-i

40 Anadolu Yakasi, s. 138.

41  Anadolu Yakasi, s. 149.

42 Anadolu Yakasi, s. 164.

43 Kubilay Aktulum, a.g.e.,s. 109.

44 M. A. Yekta Sarac, Kldsik Edebiyat Bilgisi Beldgat, Istanbul, 3F Yaynlar, 2007, s. 82.
45  Anadolu Yakasy, s. 6.

46 Anadolu Yakasi, s. 9.



372 FSM ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 5 (2015) Bahar

diinya fend bulur / Baki kalur sahife-i ‘dlemde adumuz™ beyitini ustii kapal
olarak ¢agristirir.

Muzo Goniil, insanin ve tabiatin 6liim karsisindaki c¢aresizligini “Yaprak da
fani insan da”*® sozleri ile ifade ederken “Her canli (nefis) oliimii tadacaktir. (An-
kebut, 57)” ayetine telmihte bulunmaktadir.*

Televizyon hakkindaki satirlarda soylenen, “Bu alet nefse hitap ediyor, kalbe
degil. Nefis de dokuz canhdir bilirsin. Insamin diinyadaki en biiyiik imtihani ne-
fisle miicadele.” sozleri ile tasavvuftaki nefsin yedi merhalesi oldugu goriistinii
ima etmektedir.

Muzo Goniil, kurdugu kanala slogan olarak “demokratik kanal’1 seger. Demok-
rasi ile ilgili diigiincelerini sdylerken “Bu rejimde “bilenlerle bilmeyenler” esittir.”'
soyleminde bulunur. Bu sdylemde de bir telmih vardir. Yazar, okuyucuyu Ziimer
slresinin 9. ayetine gotliriir: “De ki: Hig¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”

Televizyon hakkinda konusan Muzo Goniil’e Erol, otomobil, televizyon ve
bilgisayarin yirminci yiizyili etkileyen ti¢ alet olduguna dair sézlerini hatirlatinca
Muzo Goniil, “Ben dedimse dogrudur. Ben sizin babanizim.” diye cevap vererek
1990’11 yillarin popiiler bir sarkisini anistirmis olur. Barbaros isimli bir sarkici ta-
rafindan seslendirilen bu sarki bir popiiler kiiltiir iirlinii olarak metne dahil edilir.

Hikaye metininde anlatici kahraman araciligi ile yapilan bu anistirma veya
telmihler, anlatimi1 tekdiizelikten, okuyucuyu da siradanliktan gikararak aktif me-
tin / aktif okuyucu boyutuna ¢ikarir. Soylemler zenginlesir ve anlati her anistir-
mada bir ivme kazanir.

Oykiinme (Pastis)

Oykiinme (pastis), bir metnin {islibu ile ilgilidir.*2 Yani herhangi bir metnin,
donemin ya da kisinin {islibu ve tarz1 taklit edilir. Oykiinen ile dykiiniilen ara-
sindaki taklit iliskisi, metnin bagindan sonuna kadar devam edebilir ya da metnin

47 Bdki Divani, (Haz: Prof. Dr. Sabahattin Kii¢iik), Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 2012, s.
194.

48 Anadolu Yakasi, s. 75.

49 Ayetlerin metinlerarasilik baglaminda kullanilip kullanilamayacagini sorgulayan Prof. Dr. Ha-
san Akay: “Metinlerarasiligin “Artik ilk metin yok, kopya bir metin var,” anlayisi, bu tahrifati
(kutsal metnin tahrifatini), ilk metnin kazinarak yerine beseri metinler yazilarak olusturulan
tiretimi- mesrulagtirmak i¢in tliretilmis bir bahane olabilir mi? ... Bilingli yapildig: takdirde so-
nucu kiiltiirel tahrifata, gaflet ve hatta dalalete kadar gidebilir.” demektedir. Bkz: Hasan Akay,
“Metinlerarasilik ile Ilham Perileri Arasinda Gidip Gelen Diisiinceler”, Karabatak, Sayz: 20,
Mayis-Haziran 2015, s. 18-29.

50 Anadolu Yakasi, s. 123.

51 Anadolu Yakasi, s. 181.

52 Kubilay Aktulum, a.g.e.,s. 133.
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kimi boliim ya da pargalarinda yer alabilir. Anadolu Yakas: hikdyesinde kurgu,
bastan sona nehir sdylesi iislibu ¢ercevesine oturtulmustur. Bu baglamda hika-
yenin bir kurgu, kurgunun ise hayali oldugundan hareketle, bu metnin bastan
sona kadar bir “pastis” 6rnegi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte
hikaye metninde par¢a parca olarak degisik dykiinme (pastis) 6rnekleri de vardir.
Burada 6rneklenecek olanlar da bu sdylemlerdir.

Anadolu Yakasi’nda kurgu, nehir sdylesi ¢ercevesine oturtuldugundan me-
tin diyaloglar seklinde ilerlese de hikayenin asil anlaticist Erol’dur. Anlatici,
Muzo Goniil ile sOylesi yapmaya nasil karar verdigini ve kitabi neden yazdigimi
anlatirken sunlart sdyler: “Ey okur! Bu séhreti diinyayr tutmamus, taninmamis
etmemis, kendi halindeki adamin hayati iste karsimzda. Ister okuyun, isterseniz
“Ya, ne var bunda, ortalama bir adam iste, goziime yazik” deyip birakin. Karar
sizin.”>

Anlatici, “Ey okur!” ve “Karar sizin.” sozleri ile okuru da kurguya dahil eder.
Yazarm okuyucusu ile gelistirdigi bu sohbet havast Ahmet Midhat Efendi’de go-
riilen geleneksel meddah anlatimina 6zgii bir iisliptur. Kutlu’nun, Kapilar: A¢-
mak, Huzursuz Bacak, Tahir Sami Bey’in Ozel Hayat: gibi eserlerinde de gériilen
bu tislip, modern kurgu ile geleneksel anlatiy1 birlestirir. Cagin da Kutlu ile Ah-
met Midhat arasindaki bu islip benzerligine dikkat ¢eker: “Mustafa Kutlu son
donem eserlerinde Ahmet Midhat Efendi’ye benzer sekilde geleneksel meddah
anlatimina ozgii bir anlatici tavrr geligtirmistir. Bu tavir, onceki eserlerinde de
goriilmekle birlikte, son dénem eserlerinde daha belirgin bir hal almistir.”>*

Televizyon kanali almak icin kaynak arayan Muzo Goniil’iin babasindan
kiigiikken “masal gibi” dinledigi arsay1 hatirlamasi, kdyiline arsanin tapusunu
bulmak i¢in gidisi ve sonrasi, metnin genel kurgusu disina ¢ikilarak Muzo Goniil
tarafindan degil, anlatici tarafindan ve masal iisliibu ile anlatilir:

“Muzo o heyecan ile koye gitmis. Camiden ¢ikan babasint bulmus, tenhada
tapuyu sormus. Babast elini sakalina atip bir zaman diistinmiis. Sonra hatirlamas.
“Ya! Evet, 6yle bir evrak vardi, ama ben onu anana verdiydim, sakla bunu dediy-
dim” diye cevaplamas.

Muzo anasina kosmus, anast da hatirlayamamig. Muzo “Goziiniin yagini yi-
yim ana, ¢alistir su saksiyi, hatirla. Cok miihim ¢ok”. Kadin o yana bakmis, bu
yana bakmis yok. Oyle ki evde bakilmayan yer kalmamuis. Zaten bir kéy evi, ne
dolap var ne ¢ekmece, bakilacak yer az. Sonunda kala kala kadinin ¢eyiz sandigi
kalmis. Kadin “Ogul ben bu sandigi seneler var ki agmadim. Zaten i¢inde bir sey

53  Anadolu Yakas, s. 9-10.
54 Sebahattin Cagin, “Mustafa Kutlu’nun Hikayelerinde Anlatic1”, Aynanin Swrri: Mustafa Kutlu
Sempozyumu Bildirileri, (Haz. M. Fatih And1, Bahtiyar Aslan), Istanbul, Istanbul 2012, s. 180.
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yok” demigse de gozii donmiis Muzo sandigr agtirmig...”>

Metinde kahramanin kendi agzindan anlatilan bu tapu hikayesi anlatici ta-
rafindan kesilerek masals1 bir biceme doniistiiriiliir. Yazarin, Muzo Goniil’e
sOylettigi “Babam insaatlarda calismuis. ... Arkadagslariyla bir otel odasinda
veya bir bodrum katinda kalirlarmis. Bize masal gibi anlatirdi.”® s6zleri, masal
iislibuna bir 6ykiinme yapilacagini nceden okuyucuya haber verir. Bu dykiinme
ile yazar, metni tekdiizelikten kurtarir ve okuyucunun yabanci olmadigi bir anlati
tarzina gegis yapar.

Anadolu Yakasi’nda karsilagilan bir baska oykiinme 6rnegi de, kisacik da
olsa Dede Korkut hikayelerinin iislibuna yapilan 6ykiinmedir. Muzo Goniil, Sart
Siileyman ile tanigmasini anlatirken zenginlik ve para hakkinda da bir seyler
sOyler. Bu sdylemlerin birinde, “Ulan para, anay: kizdan ayiran para. Ulan men-
faat ne diyeyim ben sana insanin kanina girmissin sokiip atmak kolay mi?”7 der.
Bu sdylem cok agik bir sekilde Dede Korkut Hikayeleri’nin tislibunun taklididir.
Bu 6rnek, Mustafa Kutlu’nun gelenekle olan bagini bigemsel olarak da devam
ettirdigini gosterir.

Anadolu Yakasi’ndaki metinlerarasilik 6rnekleri bunlarla sinirli degildir.
Metin 6zellikle ‘kligse-basmakalip soz’ler bakimindan da hayli zengindir. Ancak
bu kullanimlar ayr1 bir caligmay1 gerektirecek kadar fazla oldugundan bu ¢alis-
manin diginda birakilmistir.

55 Anadolu Yakasi, s. 149.
56 Anadolu Yakasi, s. 147.
57 Anadolu Yakasi, s. 163.



Mustafa Kutlu'nun Anadolu Yakast Adli Eseri Uzerine Metinlerarasi iliskiler Baglaminda
Bir inceleme / Mesut Kocak 375

Sonu¢

Postmodern bir yazar olmamasina ragmen Mustafa Kutlu’nun birgok hika-
yesinde oldugu gibi Anadolu Yakasi hikayesinde de metinlerarasi unsurlara
rastlanir. Metnin kendi kendini var ettigi, yazarin edilgen bir durumda kaldigi,
“edebi metnin farkli metinlerin bir kesisim yeri oldugu ya da farkli séylemle-
rin kolajindan meydana geldigi”® savindan dogan ve her sey daha once soylen-
migtir gorisiinii benimsetmeyi amaglayan metinlerarasiligin, sanat1 “ildhi sirrin
terenniimii” olarak goren bir yazar tarafindan kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Gerek
yalmz-Adem’in soylesimci yontemden kurtulabilecegi savi, gerekse her metnin
bir alintilar mozaigi oldugu ve baska metinlerin eritilmesi ve doniistimiinden
olustugu iddiasi, Kutlu’nun “ildhi ahenge istirak™ ve “ilahi ahengin terenniimii”
olarak &zetlenebilecek sanat anlayistyla celisir. Ustelik kuram ilk kez ortaya atan
Bakhtin ve Kristeva’nin biitiin metinlerle birlikte kutsal kitaplar1 da i¢ine alan
sdylemleri, Islam inancinin en temel dinamigi olan Kur’an’in da bir metin olarak
goriilmesi anlamina gelir. Bu baglamda vahiy reddedilmis olur. Halbuki bizzat
Kur’an’da vahyin ilahi bir hitap olarak peygambere aktarildigi, Allah’in peygam-
berle konustugu vurgulanir.®® Su halde metni baska metinlerin “kesisim alan1”
olarak goren ve sadece “yalniz-Adem’in sdylesimcilikten kurtulabilecegini” id-
dia eden metinlerarasilik kurami®, bu haliyle Mustafa Kutlu gibi sanatmi islam
tasavvufu ilizerine bina etmis bir yazarin hikayelerinde neden vardir? “Biling¢li
yapildig takdirde sonucu kiiltiivel tahrifata, gaflet ve hatta dalalete kadar gide-
bil(ecek)®', bu teknige Kutlu, nasil ve hangi niyetle yer vermektedir?

Hasan Akay, “bu noktada yapilmasi gereken islem, bu yaklagimin da zehrini
almak suretiyle kullanmaktir”®* demektedir. Bu incelemenin bir sonucu olarak
Mustafa Kutlu’nun yaptigmin da bu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Kutlu,
metinlerarasiligin alinti, gonderme, anistirma gibi tekniklerini gelenegin iginde
zaten var olan belagata ait birtakim tekniklerle de harmanlar. Nitekim sanat
goriigiinii anlattig1 bir kose yazisinda bu baglamda soyledikleriyle, sanat anlayisi
hakkinda ipuglari verir:

58 Kubilay Aktulum, a.g.e.,s. 9.

59 Kiyamet Suresi’nin, “Onu (Kur’'an’i, kavrayp belletmek i¢in) aceleye kapilp dilini onunla
hareket ettirip-durma. Siiphesiz, onu (kalbinde) toplamak ve onu (sana) okutmak bize ait (bir
is)tir. Su halde, biz onu okudugumuz zaman, sen de okunusunu izle.” mealindeki 16., 17., ve 18.
ayetleri dolayistyla anlagilmaktadir ki, Kur’an, bizatihi beyanina gére bir metin degil, bir “ilahi
s6z”, “ilahi hitap”tir. Nasil indigi de “Kur’an’1n niizulii” bahislerinde izah edilmistir (Ornegin,
bkz. Prof. Dr. Muhsin Demirci, “Kur’an Vahyinin Niizll Keyfiyeti ve Korunmasi1”, Diyanet
Ilmi Dergi, Cilt: 46, S. 1, Y1l: Ocak-Subat-Mart 2010, s. 7-32).

60 Prof. Dr. Hasan Akay, “Yoksa bu yéontem, gercek “siir’in ve “vahiy”in, ¢ok yonlii bir manev-
rayla reddedilmesi ugrunda bir “giiriiltii ¢tkartma” eyleminden, uygulamal bir algi operas-
yonundan mu ibarettir?” diye sorarak bu konuyu tartisir. Bkz: Hasan Akay, a.g.m., s. 18-29.

61 Hasan Akay, a.g.m., s.20.

62 Hasan Akay, a.g.m., s.20
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“... Sanat hakkindaki gériisiimii pek ¢cok yerde ifade ettim. Yeri geldi bir kez
daha séyleyeyim.

Hani Ibrahim Hakki hazretleri:

Mevld gérelim neyler

Neylerse giizel eyler

Diyor ya. Iste bu giizellik tim kainata yayilmistir. Giizelin ne olduguna ve
estetige gecmeden yolumuza devam edelim. Bu giizelligin temelinde bir “ritim”
var ve o bir ahenk uyandirryor. Seste, renkte, bicimde, harekette hatta duygu ve
diigiincede hep vardw. Zerre’den kiirre ye kadar sonsuzluga uzanan, insan idra-
kinin kavrayamayacagi ama kalbi agik olanin mutlaka duyacagi bir dhenk ki en
¢ok insana bahsedilmistir.

Insana diigen seksiz-siiphesiz-isteksiz-iradesiz-akilsiz-fikirsiz bu dhenge isti-
rak etmektir. Kul olmak budur. Bu dhengin surrt ile dereler caglar, cicekler agar,
bulutlar ucar, kuglar éter, mevsimler degisir, cocuklar dogar, iki goniil birbirine
akar, ask dogar. Askin atesi ile sair siirine, ressam resmine, bestekdr bestesine
baslar. Hakk in giizel kildig1 aleme bir giizellik katmak i¢in. Suna emin olunuz.

Kalbe diisen bu giiclii sirda (Hikmet) 1zdwrap, hasret, dua, vuslat, aciz, tesli-
miyet; insana verilen her sey vardiwr. Ve insan bunu terenniim eder.

Ve boylece var olur.

Var ettigi eser esasen ona degil bu swrra aittir. O bir aracidwr: Tipki Cenab-1
Hakk’in iradesinin viicut bulmast igin kendisine tevdi edilen emanete gore ha-
reket etmesi; kendi istegini Allah’in emrine vermesidir. Ciiz’i irade budur. Yok
hiikmiindedir. Ama vardir. Silfiler bu sebeple “hi¢” lafzint ¢ok kullanir...”%

Bu kose yazisindaki sanat goriisleri, Anadolu Yakasi’ndasdyledigi ... Kendini
bilmek, tanimak; tarihini, ge¢misini bilmekle olur. ... Biz Osmanlica bile bilmiyo-
ruz, dedemizin mezar tasini okuyamiyoruz. Kendi 6z kaynaklarimizdan bihaberiz.
... Seksen sene gecti milleti okumaya alistiramadik.”®* sdzleriyle birlestirildiginde
Kutlu’nun hikayelerinde neden baska metinlerle iligski kuruldugu da agiklanmis
olur. Mevla’nin eyledigi ve biitiin kainata yayilan giizelligi duyan sanatci, bu
giizelligin ortaya cikardig ritimle ahenge® istirak ederek, Hakk’mn giizel kildig1

63 Mustafa Kutlu, “Ah bu goniill sarkilar”, http://yenisafak.com.tr/yazarlar/MustafaKutlu/
ah-bu-gonul-sarkilari/32108.

64  Anadolu Yakast, s. 126.

65 Burada, Kutlu’nun hikayelerini “ ritim” ve “adhenk” baglaminda irdeleyen bir yiiksek lisans
caligmast i¢in bkz. Hiiseyin Yilmaz, “Modern Tiirk hikayesine Mustafa Kutlu’nun getirdik-
leri, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2013, 246s. Ayrica, Kadriye Alev ve Merve Okuyucu’nun hazirladiklar1 “Mustafa
Kutlu ile Hikayeciligi ve Hikayeleri Uzerine Bir Roportaj” igin bkz: Kadriye Alev, Mustafa
Kutlu’nun Hikayelerinde Diinya Algis1”, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013 i¢inde.
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aleme bir glizellik katmak i¢in insana verilen her seyi terenniim ederek varliginin
farkina varir. Sanat¢inin eseri aslinda Allah’a aittir, yazar sadece bir aracidir.
Yazar ciiz’i iradesi ile kiilli irade karsisinda yok hiikmiindedir.

Bu baglamda Kutlu, giizel olan her seyi, “derelerin cagiltisini, ¢iceklerin agi-
sint, bulutlarin ugcusunu, kuslarin étiisiinii, mevsimlerin degismesini, ¢ocuklarin
dogusunu, iki gonliin birbirine akisini, kalbe diisen gii¢lii sirla terenniim eden her
seyi yaradanin bir liitfu” olarak dile getirir. “Kendini bilmek, tanimak; tarihini,
gegcmigsini bilmekle olur” soziindeki “kendini bilme’nin ancak Allah’1 bilmekle
olacagmin farkinda olan Kutlu, gelenekle bagini koparmadan, Allah’in kiilli ira-
desi ile, insanlarin ciiz’i iradeleri vasitasiyla yarattigi her giizel s6zii / sdylemi
eserlerinde kullanir. Kutlu’nun yaptigi sozii ¢ogaltma, dagitma, Kristeva’nin
tabiri ile mozaiklestirme degil; birleme, teklemedir; ‘s6z(lerin) ebrisu’dur. Bu
baglamda Kutlu, metinlerarasilik anlayisi ile postmodern degildir. Metinlerarasi-
lik onun sirtin1 gelenege dayama alanidir. Metinlerarasilik onda sanat anlayisina
uygun olarak hayattan devsirilen géz / nazar olarak belirir. Kendi nefsini, dolayisi
ile Rabbini bilen bir sanatg¢1 olarak okuyucunun ufkunu da bu yontemle fakat ge-
lenege bagh bir sekilde acar.
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