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Ozet

Heterotopyalar modernite baglaminda iitopyalarin hayata gegirilme girisimlerinin
dogal bir sonucu olarak degisme ve gelisme egilimi gosterirler. Heterotopya kavramsal
olarak her zaman iitopya ile yakindan iliskilidir. Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi ro-
mant daha dnce yapilan ¢aligsmalarda ¢ogunlukla romanin sonunda anlatilan {itopya adasi
acisindan degerlendirilmistir. Bu makalede roman biitiiniiyle incelenmekte, iitopyadan
dogan ve iitopya doguran bir heterotopyanin anlatimi olarak ele alinmaktadir.
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To be Created from an Utopia, to Procreate an Utopia: Concept
of Heterotopia and Balik Izlerinin Sesi in Terms of Heterotopia

Abstract

Heterotopias, at modernity context, show changing and developing tendecy as a na-
tural result of being embodied attempts to utopias. Conceptually heterotopia is always
related utopias intimately. At previously studies about Buket Uzuner’s Balik Izlerinin
Sesi, novel is mostly regarded in terms of utopian island which is being uttered at the end
of the novel. In this study novel is discussing totally and it is reviewed as an utterance of
a heterotopia which is created from an utopia and is procreated an utopia.
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1. Heterotopya Kavrami ve Kavrama Dair Bazi Dikkatler

Ben-oteki iligkisi kadar mekan-insan iliskisinin de modernite baglaminda de-
gismeye basladigini fark eden yakin donem kimi diisiiniirlerinin bu iki iliski tiirii-
nii beraberce degerlendirebilecekleri mekanlar olarak heterotopyalar1 anlama ve
anlamlandirma noktasinda cesitli eserler verdikleri goriilmektedir. Heterotopya-
lar, sadece birer mekan olmayip insanin insanla iliskisinin giiniimiiz diinyasinda
nasil sekillendigini gosteren drnekler olarak dnem arz etmektedirler.

Parcgalara ayrilan bir biitliniin, par¢alart 6nem kazandikg¢a biitliinliigli unutul-
maya baslanmakta, parcalar arasindaki iliskinin 6nceki biitiinliikkten uzaklastirila-
rak algilanma egiliminin kuvvetlenmesi neticesinde sdz konusu algimin biitiinliigii
geri donililmez bir hale getirilmekte ve genel olarak pargalar arasindaki iliskinin
benzerlik iliskilerinden ¢ok karsitlik iliskileri {izerinden anlasilmaya miisait mu-
tabakatlara tevili soz konusu olmaktadir. Insanin par¢alamaktaki, adlandirmakta-
ki, siniflandirmaktaki maharetini mekan tizerinde de stirdiirdiigii goriilmektedir.
Tiim pargalara ayirma tecriibeleri yine de biitlinliigli ortadan kaldiramamakta, dii-
stincenin somutlandigi en 6nemli insani arag olarak dilde her iki anlam yan yana
bulunmaktadir. Arapga “kevn” (“olma” ve “var olma, varlik, viicut” anlamlarina
gelmektedir') kokiinden gelen “mekan” kelimesinde de aynmi anlamlar ickindir.
Mekan hem “yer, mahal” hem de “‘ev, oturulan yer? anlamlarina gelerek biitiin ve
biitiinden ayrilan parga anlamlarini biinyesinde beraberce tagimaktadir.

Bir biitiin olarak, esas mekan mahiyetiyle diinyanin pargalara ayrilmasi si-
nirlarin s6z konusu olmasiyla miimkiin olur. Smirlarin dis1 ile i¢inin arasindaki
farkin belirginlestirilmesiyle biitiinden ayrilan/ayrildig1 zannolunan parganin so-
yutlama, sirlama, saklama, gizleme vasiflariyla donatilmaya baglandig1 goriiliir.
Bu temel yaklasim sinirlamanin ve sinirlandirmanin sadece yatay diizlemde degil
her {i¢ boyutta da deneyimlenmesiyle dis ve i¢ arasindaki temel farkin ortaya
¢ikisini hazirlar. Mekandaki boliinme ve i¢-dig algisinin ortaya ¢ikisi zamansal
algilardaki farkliliklart da pesi sira getirmekte, igcteki bolinmiis mekana iyelik
hakki bir kavram olarak giin yiiziine ¢gikmakta ve iyelik haklar1 esasina dayanan
yeni bir haklar manzumesi silsilesinin baglangicina isaret etmektedir. S6z konusu
haklar ile i¢ ve dis arasindaki boliinmiisliik hali insan yagamini, insanin zamani
ve mekani kavrayisini da dogrudan etkilemektedir. Tiim bu i¢-dis baglaminda ka-
zanilan tecriibelerde esasen insanin pargalardan ibaret ve pargalayarak, bolerek,
ayirarak algilama temaytilii tebariiz etmekte ve diisiinceden baslayarak kisinin
her tiirlii tecriibeye dayanan faaliyetlerine de temas ve etki eden bir tiir gercek-
lik zannin1 pesi sira getirmektedir. Bu tiirlii kavrayis insana kapattigi, kendine

1 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat: Eski ve Yeni Harflerle, 10. Bs.,
Ank., Aydin Kitabevi, 1992, s. 614.
2 Ae,s. 721
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ayirdigl ve “i¢” ile tanimladigi iyelik parcasi ile agik (kapaliy1 ¢evreleyen ve ka-
patan anlamiyla nitelemenin tam tersi bir anlami da tastyarak) ve iyesi olmadigi
“dis” parga arasinda bir tastyicilik vasfi da yiiklemektedir. Jean Hyppolite’e gore
bir tiir yabancilasmanin kaniti olan i¢-dis diyalektigi baglaminda her bir kutbun
karsithg yaninda diismanliginin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.’ ig ile
dis karsithigr gibi algilanan durum aslinda birbirini tamamlayan unsurlarin zit-
lik baglaminda ele alinisiyla ilgili olup miitemmim ciiziin karakteristik vasfinin
elinden alinmak ve tiimleyeniyle zit kutuplara yerlestirilmek suretiyle aslindan
ayrilmasina, koparilmasina, uzaklastirilmasina baglidir. S6z konusu gorece iyelik
zanninin insani kendi i¢inde de kapanmaya, parcalanmaya sevkiyle insan kendi
ayirip pargaladigl ve genel olarak i¢-dis seklinde nitelendirdigi mekanin dolay-
It yoldan tanimladigini varsaydig: bu tasiyicilik vasfina aldanarak parcalanmis
mekanin kendisine sundugunu kabul ettigi mecburiyetleri diistinerek gelistirdigi
yasam kurallar1 ve sistemleri belirlemekte; sistemin kapatma, sinirlama ile dog-
rudan iliskisi her zaman 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin iyelik hakki talebi sinirladigi
‘i¢’ ile sinirli kalmamakta kimi zaman da igsellestirmeye (kendi tanimladig ‘i¢’e
almaya, katmaya) calistig1 nesneye ve hatta insana dahi yonelebilmektedir.

Insanin mekan iizerinde sahip olduguna inandig1 iyelik hakki, kapatma-ka-
panma pratikleri seklinde gelismektedir. Kisi sahip olduguna inandigi, kapattig
ve ‘kapali’ olarak nitelendirdigi mekani ya kendisi kapanmak ya da 6teki olarak
nitelendirdiklerini kapatmak i¢in kullanmaktadir. Kapanma-kapatma pratikleri;
simirli ve kapali olan mekan ile iliskinin esasimi teskil etmekte, insan diislince-
sinde ve eylemlerinde kusatici, kapsayici bir rol iistlenmektedir. insan kapandi-
&1 mekanda kendisini her tiirlii nazardan uzakta, koruma altinda hissederek bu
mekani 6tekilere yasaklamaktadir. Kapatma pratikleri ise farkli ve daha karmasik
bir yapida tezahiir etmekte; 6teki’ni kapattigi mekanla baglantisi kisinin iyelik
iligkisiyle belirlenmekte ve kisi 6teki’ni kapatirken kendisini de kavramsal ola-
rak ayni mekéana baglanmaktan, dolayli yoldan kapatmaktan alikoyamamaktadir.
Dolayisiyla 6teki’ne yasaklanan kapanma mekani ile 6teki igin hazirlanan an-
cak ben’in dolayli yoldan kendini de bagladigi/kapattig1 kapatma mekani temel
bir farklilik icermektedir. Gerek kapanilan gerekse kapatilan mekan ben’in or-
tak kapanma mekani iken 6teki’ne tahsis edilen tek kapali mekan sekli kapatma
mekan1 olmaktadir. Ayrica kapanilan mekan yalnizca 6teki’nden korunmak igin
cebri mesru kilabilirken, kapatilan mekan 6teki’ne bizatihi uygulanan her tiirlii
cebri mesrulastirmaktadir. Ben’in bedeninin etrafin1 saran ve onu kusatan ka-
panma mekaniyla 6teki’nin bedenini kusatmak (sahip olmak anlamiyla da) tizere
olusturulan kapatma mekan1 bedenle iliskisi baglaminda da farklilik arz etmekte-

3 Jean Hyppolite, “Commentaire parlé sur la Verneinung de Freud”, La psychanalyse, no:1,
1956, s. 35’ten aktaran: Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, Cev. Alp Tiimertekin, Ist.,
Ithaki Yay., 3. Bs., 2013, s. 256.
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dir. Oteki’nin bedenine tahakkiim kisinin kendisinde deneyimledigi kapanmaya
dair tecriibelerini farklilagtirarak yansittigi, ben’e 6zgii ve baglh kilmaya calistig
oteki’nin bedenini dogrudan hedef alan bir dizi yaklagimin da dogmasina sebep
olmaktadir.

Kapanma-kapatma pratiklerinin gegmisi insanlik tarihinin ¢ok eski donemle-
rine kadar uzanmaktadir. Modernite dairesinde, gelenek dairesindeki tecriibeye
dayanan bilgiyi bagli oldugu koklerden kopararak ya da diyalektik agidan ziddin
iretme yoluyla ortadan kaldirarak veyahut amacglar1 dogrultusunda degistirerek
kullanma edimlerinin 6ne ¢iktig1 kabul edilecek olursa s6z konusu kapanma-ka-
patma pratiklerinin moderniteyle degisimini takip miimkiin olabilmekte aksine
bir yaklagim yeni ve koksiiz bir yap1 olarak degerlendirilecek s6z konusu pratik-
lerin mahiyetinin, ortaya ¢ikis sebeplerinin kavranmasini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda Michel Foucault, kapanma ve kapatma mekanlarini farkli bir agidan ve
modernite-gelenek baglaminda tartigirken ‘heterotopya’ kavramindan faydalanir.

Esasen bir anatomi terimi olan “heterotopia”, bir organin ya da dokunun bu-
lunmas1 gereken yerde bulunmamasi ya da farkli bir yerde bulunmasi anlamina
gelmektedir.* Homojen mekan algisinin bozulmasina sebep olan kapali mekan
tiirlerinden bazilarinin digerlerine nispetle mevkilendirme iligkileri baglamida
farklilastigini ileri siiren Foucault’ya gore insan1 “kendi disi/n]a ¢eken; insan
yasamini, zamani ve tarihi “erozyona ugraftan]”; insan “kemiren ve asindiran”
heterojen mekanlari: Kriz heterotopyalar1 ve sapma heterotopyalar1 olarak ad-
landirmak miimkiindiir.’> Foucault’nun heterotopyalar baglaminda kapanma ve
kapatma pratiklerine dayanan mekanlar1 ayirdigi ve genel olarak modernitenin
one ¢ikardig, sistemli kildig1 kapatma mekanlarma odaklandigi goriilmektedir.
Kriz heterotopyalart olarak Foucault geleneksel topluluklardaki &teki’lere ya-
saklt mekanlar olarak kutsal ya da yasak mekanlardan bahseder.® Foucault’nun
kriz heterotopyalar1 olarak adlandirdig1 kapali mekanlarin karakterlerinin tespi-
ti noktasinda; bu tiir mekanlarin Gteki’leri kapatma gibi bir islevi olmadigindan
‘kapanma’ pratikleri baglaminda degerlendirilmesi daha dogru goriinmektedir.
Buradan hareketle gelenek dairesindeki kapali mekéanlarin ¢ogunlukla ‘kapan-
ma’ agirlikli oldugu tespitini yapmak da miimkiindiir. Foucault, giiniimiiz diinya-
sinda kriz heterotopyalarimin yerini sapma heterotopyalarinin almakta oldugunu
ve sapma heterotopyalarinin normal kabul edilenden ayrilan, dogru yoldan sa-
pan kisilerin normallestirilmek, dogru yola dondiiriilmek tizere yerlestirildikleri
mekanlar olduguna inanir.” Foucault’nun sapma heterotopyalari baglaminda ele

4 http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/heterotopia (27.12.2014)

5 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar, Ist., Ayrmti Yay.,
2011, s. 293-294, 296-297.

6 A.c.,s.296.

7  A.e.,s.297.
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aldig1 hapishane, akil hastanesi, huzurevi gibi kurumlarin genel olarak ‘kapatma’
pratiklerinin sistemlestirildigi kurumlar oldugu goriilmektedir.

Moderniteyle birlikte ‘kapanma’ pratiklerinin sona erdigini sdylemek ise
miimkiin degildir. Degismis, gelismis, donlismiis ama var olmaya devam etmis-
lerdir. Ornegin ev; insanin {insiyet kurdugu, benligini yansittig1 bir aynay1 andi-
ran, disaridakilere sirlt bir kapali mekan olarak ‘kapanma’ islevini siirdiirmekte-
dir. Toplumsal yapinin ve sosyal organizasyonun gelismesiyle birlikte goriiniiste
kapali olsalar da herkesin ortak kullanimina agik mekanlarin sayisi gittikge artmis
ancak s6z konusu mekanlarin gérece tiim halka acik olmaktan kaynaklanan ve
‘acik’ mekanlari taklit eden yapist kismen de olsa zamanla bozulmalara ugrama-
ya baslamustir. Otekilere kapatma, siire¢ igerisinde dtekileri kapatmaya dayali bir
anlayiga yerini birakmistir. Bu tiir gérece a¢ik mekanlardaki sinirlamalar da bas-
langigta 6teki’ni disarida tutan yapisi itibariyle daha ¢ok ‘kapanma’ pratiklerini
taklit eden bir yap1 6zelligi sergilemekte ancak 6teki’ne tahakkiimiin, 6teki tistiin-
de hak iddiasinin ‘kapatma hakki’ olarak goriilmeye baglanmasi ve bu yaklagimin
gelistirilerek bir sistem haline getirilmesiyle bahsi gecen kamuya agik mekanlar
sadece kapanma pratiklerinin degil kapatma pratiklerinin de uygulandigi mekan-
lar haline getirilmislerdir.

Kapatmanin sistemli bir hal alig1 ve kendi i¢ sistemini hizla gelistirmeyi ba-
sarmasi, Oteki’ne yoOnelik tarih boyunca gelistirilen tiim okuma bigimlerinin de
degismesini gerekli kilmaktadir. Nitekim ben-o6teki iligskisine dair yaklagimlar
moderniteyle birlikte farklilagir. S6z konusu iligki iizerine pek ¢ok teori ortaya
atilir ve 6teki, ben’in iizerinden kendisini tanimlamak zorunda oldugu nesne ko-
numuna getirilirken ben ile 6tekinin baglilig: siirekli vurgulanir ve bu ikili yapi-
nin pargaly, icte siirekli catisan bir temel cat1 olarak kabulii saglanir. Uretilen tiim
felsefi yaklagimlar eninde sonunda bir ‘6teki’nin varliginin kabuliine ve merkez-
deki ‘ben’in yerinin giiclendirilmesine hizmet etmektedir. Foucault s6z konusu
bu degisimin sebeplerinin ve nasil gerceklestiginin heterotopyalarin genel ka-
rakterinin incelenmesiyle ortaya konulabilecegi iddiastyla heterotopyalarin bagat
Ozelliklerini tespite ¢aligir. Foucault, heterotopyalarin islevlerinin zaman iginde
degisebilecegini; heterotopyalarin bagdasmaz, bir araya getirilemez kabul edilen
mekanlar1 bir araya getirme 6zelligi tasidiklarini; “heterokroni” olarak adlandi-
rilabilecek bir zaman boliinmesine isaret ettiklerini (zamanin biriktirildigi miize
ve kiitiiphanelerle onlarin ziddina zamana bagli olarak kronik bir sekilde senlik,
karnaval, panayir gibi siirekli tekrarlanan ancak mekansal daimiligi s6z konusu
olmayan kronik heterotopyalar bu sinifa girerler); daima bir a¢ilip kapanma sis-
temine ihtiya¢ duyduklarini (kapilar1 herkese acik olmayan ve 6teki olanlarin bir
tiir zorlamayla kalmak zorunda birakildiklari, ¢esitli “armmma” ve “kurallara bo-
yun egme” zorunlulugunun mutlaka bulundugu mekanlardir) ve ¢evrelerinde yer
alan diger mekanlarla girdikleri rekabette bir tiir yanilsamaya sebep olduklarimi
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belirtir.® Heterotopyalarin, Foucault’nun tespitlerinden hareketle birer “kapatma”
mekani olarak “kapanma” mekanlariyla yaristigini sdylemek miimkiindiir. Hatta
acik mekanlara benzer hiiviyetteki kapanma mekanlari da bugiin gittik¢e gontilli
kapatma mekanlar1 halini almaktadir. Baudrillard’in simiilakrlar baglaminda ele
aldig1 aligveris ya da biiyliik eglence merkezleri’ de kapatma pratiklerini taklit
eden ve goniillii kapatmay1 esas alan bir noktada durmaktadirlar. Zorunlu kapat-
ma mekanlari olarak bedeni ve zihni ele ge¢irmeye c¢alisan hapishane, akil has-
tanesi, huzurevi gibi kurumlarla; zihnin, duygularin, 6zellikle hazzin ve bedenin
kontroliinli amaglayan goniillii kapatma mekanlari olarak aligveris merkezleri ya
da eglence merkezleri arasindaki kapatma pratikleri noktasindaki benzerlik ve
miinasebet asikardir. Goniilli ya da goniilsiiz kapatma sistemi benzer dinamik-
leri icermekte ve gittikce her bir heterotopyanin kendi iginde igleyen sisteminin,
sistemlerin ortaya ¢ikis noktasinin benzerligi ve sistemlerin yakinlig1 nispetinde
birbirine doniisme egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Ben’in 6teki iizerinde ka-
patma hakkina sahip oldugu savinin ve 6teki’ni ben’e doniistiirme egiliminin bas-
kin karakterli ben’lestirici, ben’i kendi gliciine inandirmaya yonelik tutumunun
sonucu olarak ben’in kendi giiclinii arttirict sdylemlerle, kendisini yonlendirmeye
hazir modern anlatilarla (belki meta-anlatilar) ikna edisinin ilk 6rnekleri olmast
hasebiyle goniilsiiz kapatma pratiklerinin sistemlestirildigi mekanlar olarak ha-
pishane, akil hastanesi, huzurevi benzeri kurumlar heterotopyalarin i¢ sisteminin
oteki’ne tahakkiimle yiiceltilmek istenen ben’e dayanan egemen karakterinin an-
lagilmasini kolaylastirmaktadir.

Heterotopyalar birer kapatma mekan: olarak kendi digindaki tiim mekan
bir kara delik gibi siirekli kendilerine ¢ekip kopyalayarak, bozarak yutma egili-
mindedirler. Bir hapishanenin koguslari, bir akil hastanesinin ya da huzurevinin
odalart kapanma mekani olarak nitelendirilen evin bozulmus birer kopyasi ola-
rak heterotopya i¢inde kapatma mekanina doniistiiriilerek yinelenmektedir. Bu
kurumlar i¢indeki ¢camasirhane, mutfak, yemekhane, dinlenme salonlari; benzeri
sekilde kapanma mekanlarinin bozuk birer kopyasi iken heterotopyalar bir ta-
raftan da toplumun tamamina agik oluslariyla ‘ag¢ik’ mekanlar taklit eden park
gibi mekanlar1 da esasindan uzaklastirarak kopyalamak suretiyle biinyelerine kat-
makta hastane, kiitiiphane gibi farkli heterotopyalar1 da biinyelerine dahil ederek
gittikge daha karmasik birer sistemli kapatma mekani halini almaktadirlar.

Heterojen mekan algisinin sonucu olarak gdsterilen heterotopyalar yayilma,
gelisme ve genigleme egilimindedirler. Heterojenin homojenlestirme, kendine
doniistiirme, ele gegirme, bozma, yutma kapasitesi genelde bu baglamda yadsin-

8 A.e,s.297-301.
9 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, 6. Bs., Ank., Dogu Bat1 Yay.,
2011, ss. 30, 111-127.
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makta; otekilerin sayisi, ¢esidi, nitelendirilme bigimleri arttikga ben’in karsisina
cikan her bir 6teki’nin taklidi bir kapatma pratigine tabi tutulmaya baglandig1 goz
ard1 edilmektedir. Heterotopyalarin yayilma ve homojenlestirme, kendilestirme
egilimi ile karakteristik 6zelliklerinin toplumsal hafizaya sirayeti 6teki’nin ben’e
tabiiyetini bilingaltina itmekte ve fark edilmeden kabullenilisini, i¢gsellestirilme-
sini saglamaktadir.

Heterotopyalarin yayilma egilimini ve kapasitesini en kolay takip etme yolu
‘panoptikon’un giiniimiiz diinyasindaki yayginlasmis, kabullenilmis, benim-
senmis yapisidir. Ben’in Steki’ni kapatmak iizere kesif ve insa ettigi kapatma
mekania —ben bunu kabullenmek istemese de- 6teki’yle birlikte kendisini de
yerlestirme, Oteki’ni gérme ve eksiksiz gozetleme ancak Oteki’nin nazarindan
korunma bdylece dahil oldugu kapatma mekaninda varligin1 kesinlestirip, ba-
kisim1 keskinlestirirken varken yok, yokken var izlenimi olusturma idealinin
somutlandigi bir mimari bi¢im olan “Panoptikon” Jeremy Bentham tarafindan
tanitilir. Bentham, bir Ingiliz gazetesinde gordiigii bir hapishane tasarimi iize-
rine Ingiliz bir dostuna Beyaz Rusya’dan gonderdigi 1787 tarihli mektubunda
agabeyinin tasarladigi ancak insaatinin ¢ikan 93 Harbi sebebiyle gerceklestiri-
lemedigini belirttigi 6zel bir gdzetim evi modelinden bahseder. Bentham bahsi
gecen mektubunda, yapay ve tiim gevreyi goren bir géz olarak ifadelendirilebi-
lecek merkezi bir kulenin etrafina belli bir mesafede insa edilen kapatma mekani
sistemi fikrini somutlastirirken birbirinden ayr1 kii¢iik kapatma kutucuklariin/
hiicrelerinin birbirlerini gérmelerine mani olacak bir diizen déhilinde {ist iiste ve
yan yana istiflenmesiyle olusan ve yapay gozii temsil eden merkezdeki kulenin
etrafin1 ¢epegevre saran yapi fikrini uzun uzun anlatir.'® Ben, bu kapatma siste-
minde yapay goziin géremedigi tek yere yerlestirilmektedir: yapay goziin i¢ine.
Bu merkez ben’in kendisiyle yilizlesmekten kaginmak i¢in gelistirdigi bir kapan-
ma merkezi islevi gormekte dolayisiyla heterojen mekan olan heterotopyanin
merkezine modernite dairesinde ben’in yerlestirildigi sistemi aynen tekrarlayan
bir kule mevzilendirilirken heterotopya kendi i¢cinde kapanma ve kapatma pra-
tiklerinin beraberce yer alacagi karmasik bir yap1 6zelligine biiriindiiriilmekte-
dir. Merkezdeki kule ¢ogunlukla hegzagonal bir yapiya sahip olmakta ve goriis
alaninmi genisletmeyi hedefleyecek sekilde planlanmaktadir. Ben bu sistemle bir
taraftan 6teki’ni gozetleme hakkini yatay diizlemde sonuna kadar genisletir ve
kullanirken 6teki’nin bakigindan kagma sansina sahip olmakta bir taraftan da
ben’in kendi nazarindan kagma egilimi de fark edilmeden bir tarafta durmaktadir.
Mimari yapi 6teki’nin ben’i gormesine engel olacak bir sekilde insa edildiginden
merkezdeki yapay goziin varlig1 6teki’ne ben orada olmasa da oldugu zannini
vermekte ve giicii dairesinde bulundugu ben’e siirekli bagli oldugunu ona ha-

10 Jeremy Bentham vd., Panoptikon: Géziin Iktidari, Cev. Barig Coban ve Zeynep Ozarslan, Ist.,
Su Yay., 2008, ss. 14-15.
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tirlatip kabullendirmektedir. Foucault, her bir hiicreye yerlestirilecek ve ben’in
gozetimiyle hapsedilecek dteki’ler arasinda deli, hasta, mahkGm, is¢i ya da okul
cocugunun yer alabilecegini'' ve Bentham’in panoptikonu kesfiyle modernite
dairesinde oteki’ni isaretleme deneyimlerinin akabinde ortaya ¢ikan farkli bir
siirecin sistemlestirilmeye baslandigini belirtir.'> Oteki’yle ugrasan ben bdylece
kendisiyle ugrasamamakta, 6teki’ni gozlerken kendini gérmek zorunda kalma-
maktadir, kisacasi bir heterotopya ben’in kendisiyle yilizlesme yiikiimliiliiklerini,
oteki’ne yansitarak kurtulmaya calistig1 bir sistem olusturmaktadir. Oteki, ben’le
ylzlesmeye (asil beklenen kisinin kendisiyle ylizlesmesidir) ve ben’e benzeme-
ye zorlanirken ben’in kendisiyle yiizlesmekten korkakca kagisi sistemin aslinda
ylzlesmeye degil, 6teki’ni sun’i yiizlesmelerle oyalamaya dayandigini agik eder.
Aslinda ortada gercek anlamda bir yiizlesme, vicdaniyla karst karsiya gelme,
hastaligini ya da sugunu anlama ve kabul etme gibi bir amag yoktur. Bu siirecte
Foucault’ya gore onceki donem hapishane benzeri kapatma yerlerindeki 6teki’ni
gozden 1rak kilmak gayesiyle sekillenen sistemin aksine 6teki’ni gz oniinde
bulundurma esasina dayanan yeni bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.!* G6z oniinde
bulunduran, tutan ise ben olmaktadir. Foucault’nun sdylediklerinden hareket-
le yukarida ben-o6teki iliskisinin bir ayagi olarak kapatma mekanlar1 hakkinda
sOylenenlere ilaveten ben’in bu yeni tip kapatma mekanlarina kendisini katma-
styla, 6teki’ni kendisini ve giiciinii tasdikletebilecegi bir konumda bulundurarak
ben’ini insa etme siirecine gectigini ve bdylece ben’in 6teki’ni kendi gézetim
sinirlar1 dahiline ¢ekerek yeni bir sistemde kimlik insasini baslatmak suretiyle
kendisini oteki’ne baglamakta oldugunu, kendisinin 6teki’ne bagimliliginin ise
dolayl olarak kapatarak gozetleyebildigi nispette arttigini tespit etmek gerekir.
Ben’in siirekli gozetledigi 6teki’ne doniisme egilimi, ayrica lizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir noktadir. Oteki’ni gdzetim altinda tutarken kendi icinde bo-
liinen ben’in, 6teki’ni i¢sellestirmesi esasen ben’in homojen oldugu varsayilan
bir mekanin once oteki tespitiyle heterojen bir boliinmeye gitmesinin ardindan
oteki’nin ben’e dontismesi degil ben’in 6teki’ne doniismeye baslamasi beklenir.
Foucault ise ben’in bu doniisiimiin oniine gegmek icin Gteki’ni ben’e doniistiir-

11 Jeremy Bentham, panoptik sistemin kullanilabilecegi alanlar1 sdyle anlatir: “Amacin diginda
olmasi1 ya da amaglanana ters diigmesi dnemli degil; bina, endiistrinin her alanindaki is kolla-
rindaki 1slah edilmeyenlerin cezalandirilmasi, delilerin denetim altinda tutulmasi, ahlaksizlarin
1slah edilmesi, siiphelilerin hapsedilmesi, tembellerin ¢alistirilmasi, acizlerin bakilmasi, hasta-
larin tedavi edilmesi, goniilliilerin yonlendirilmesi, ya da egitim alaninda yeni neslin egitilme-
sinde olsun: tek kelimeyle, 6liim odalarinda hiikiimliilerin kaldig1 cezaevlerinin ya da yargilan-
ma Oncesi saniklarin tutuldugu nezarethanelerin ya da azili suglularin kaldig1 hapishanelerin,
ya da 1slahevlerinin ya da diiskiinlerevlerinin, ya da imalathanelerin, ya da akil hastanesinin,
ya da okullarin amaglarina uygulanabilir.” A.e., s. 12.

12 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, 5. Bs., Ank., Imge Kitabevi, 2013, s. 295.

13 Ace.,s.296.
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me idealiyle ben’in kurdugu sistemin insasindaki gizli ve asil idealin zaten Gte-
ki’ni hi¢bir zaman ben’e doniistirmemek oldugu kanaatindedir.'* Boylece ben,
her zaman o&teki ile arasindaki 6teki’ne donilistimiiniin 6niine gececek glivenli
mesafeyi korumaktadir. Ortak idealin sOylemle islevdeki zitlig1, heterojen yapi-
nin ¢eliskili karakterinin 6teki’ni sevk ettigi karmasa; 6teki i¢cin bas dondiiriicti
bir kagis eylemi hazirlamaktadir. Oteki higbir zaman doniisemeyecegi, kendisini
gozetleyen ama goremedigi merkezdeki ben’i tanrilastirmakla ondan nefret et-
mek arasindaki gelgitli deltada yol almaya ¢alisirken yapabilecegi yegane eylem
klasik mantik kurallar1 ¢ergcevesinde bir seye hem var hem de yok diyen sistemin
disia ¢ikmaya gayret gostermektir. Sistemin digina ¢ikma yollarindan biri de
itopyalar diislemektir.

Panoptikon sistemi moderniteyle birlikte gelismis, ben’in gii¢ pratikleri da-
hilinde kurgulanmis ve sistemlestirilerek i¢sellestirilmistir. Bauman giiniimiizde
ayni sistemin siber diinyaya “siiper-panoptikon” nitelemesiyle tasinirken goniil-
lii gézetlenenler olusturdugunu ancak bu diinyada &teki’lerin panoptik sistem-
dekiler yerine sistemin diginda birakildigini yani kapatma sisteminin digina itil-
diklerini ve sistemin yeniden kapanma pratiklerine geri dondiigtinii ima eder.'
Bauman’in atladigi nokta ‘ben’ nitelemesi igerisine dahil edilenlerin panopti-
konun merkezine yerlesmeye ve orada yigilmaya basladiklaridir. Sinoptikon
ad1 verilen ve Gteki’nin ben’i gdzetlemesine dayanan sistem ise dteki’nin ko-
numunu yeniden tartismali hale getirmekte 6teki’nin goniillii gozetleyiciligi ya
da beklenir rontgenciligi neticesinde gordiikleri asil gormesi gerekenlerin 6niine
indirilen bir perdedeki seyirlik gosterilerden ibaret kalmakta yani sadece panop-
tikonun mevcut varliginin rahatsizlik verici goriintiisii, onun merkezdeki varlig
unutturulmaksizin 6niine indirilen bir perdeyle sevimli kilinmaya ¢alisilmakta,
ben yine goriinlir olmamakta, kendisi adina simgesel goriintiiyili temsilen secti-
gi (kulenin yerine) kuklalarin gosterilerinin sergilendigi perde ardinda goriiniir
goriinmezliginin devamini saglamakta ancak sistem daha da karmagik bir hal
almaktadir. Sistemin karmagiklagsma sebepleri 6teki’nin de ben’in de yiizlesme-
den uzak tutulmaya baglamalaridir, 6teki artik zorla degil goniilli olarak go-
zetlenmek istemektedir. Ben’in kendisini goniillii olarak kapattigi (kapandigini
sandig1) merkez kuleyle &teki’nin goniillii olarak kapandigini sandigi (kapatil-
digin1 unuttugu) ¢evre, kapanma-kapatma pratikleri agisindan yeni bir evreye
gecildigini gosterir. Bu evrede heterotopya i¢inde merkezin yaniltict vasfinin
tiim yapiya sirayet ettigi ve bu agidan bir homojenlesmenin s6z konusu olmaya
basladig1 anlagilmaktadir.

14 A.e.,s. 386.
15 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglart, Cev. Abdullah Yilmaz, 5. Bs., Ist.,
Ayrmti Yay., 2014, s. 59-60.
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Heterotopyalarin ve heterotopyaya 0zgii panoptik sistemlerin George
Orwell’m Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'S romani gibi distopyalar i¢inde ele alinist
heterotopyalar ile iitopyalar ve distopyalar arasindaki var olabilecek iliskinin
de irdelenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Foucault, “yok mekanlar” olarak
iitopyalarin karsisina, var (sonradan iiretilmis) ancak genel var olanin disinda
mekanlar olarak heterotopyalar1 yerlestirirken ayna metaforuyla s6z konusu
karsithig1 ifadeye calisir ve aynanin bir tarafindakinin diisledigi ve kendini yok
olanda bulan bir varlik olarak {itopyalar ile heterotopyalarin iliskili tarihini tes-
ciller.!” Kisacasi iitopya; muntazam, sonsuz diizenin hakim oldugu miikemmel
sehir planlar1 idealini modernite dairesinde yasayan insana verirken sehirlerini
birer litopyaya doniistiirmek isteyenlerin tek tip insanlardan —ben’- olusan iitop-
ya benzeri mekanlar kurma hayali onlar1 6teki’ni dislayan, 6teleyen sehir plan-
lar1 da yapmaya sevk eder. Bauman, masum goriiniislii ideal sehir planlariin
akibetinin beklenenin aksine birbirinin kopyast olan mekanlar tiretmek seklinde
uygulamaya gegirilmesinin modernitenin her bir noktay1 en ince ayrintisina ka-
dar planlama itiyat ve kararliliginin sonucu oldugunu savunur.!® Foucault’nun
isaret ettiklerinden hareketle, modernite ile bir yandan iitopya benzeri kentler
insa edilirken ve belirlenen sistem iizerine merkezdeki gdsterenin gostergeleri
konumunda bireyler tiretmek gayesiyle toplum yonlendirilirken ve Bauman’in
dedigi gibi en ince ayrintisina kadar bu gidisat planlanirken bir taraftan da mer-
kezdeki sistemin Oteki’ler olarak belirledigi kisilerin iitopya olarak hayallenen
kentlerden iitopyay1 bozucu karakterleriyle uzaklastirilmasi gerekliligine inani-
sin bir sonucu olarak oteki, kapatma mekanlar1 i¢cinde sinirlandirilmaya baslan-
mis ve sonu¢ olarak da modernitenin iitopya ideali heterotopyalarin dogusunu
hazirlamistir denilebilir. Oteki’leri kapatmak iizere hazirlanan heterotopyalar
ben’in kendisine yagsam alanlar1 kurmak iizere kendinden digsallagtirarak 6diing-
lemesiyle sehrin heterojen yapisi i¢sellestirilmis bir kaotik tanzim planinin top-
lumdaki tiim bireyler iizerine sosyolojik ve psikolojik etkilerini yadsinamayacak
boyutta degistirir. Asil ilging olan {itopyalarin dogurdugu heterotopyalarin dis-
topyalarin dogmasinda hazirlayici bir basamak gorevi de yiliklenmis olmalaridir.
Utopya esasen ortaya ¢ikisi itibariyle ben’in hayali bir &teki olarak ideal ben’i
kapatma isteginden dogar. Ben’in kapanma ihtiyaci ile ideal ben’ini hayali diiz-
lemde askiya alarak kapatma ihtiyaci arasinda ¢ok biiytik bir fark vardir. Zaten
askiya alinan ideal ben’in uzaklastirilmasiyla geriye kalan ben’in 6teki parca-
sinin ideal’deki ben gibi hareket etmeyecegi ancak ideallestirdigini istiyormus
gibi goriinecegi ikili bir tutum izlemesi beklenir. Hayalde tutulan ideal ben’in

16 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cev. Nuran Akgoren, 19. Bs., Ist., Can Yay., 2008.

17 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, a.g.e., s. 295.

18 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, 2. Bs., Ist., Ayrinti Yay., 2011,
ss. 84-86.
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tiimleyeni uzamsal ben’in heterotopyaya kapatilarak ideal ben’in kendisine ideal
alanlar insa siirecinin baslamasi ideal ben’in zaferidir. Bu ideal ben, modernite-
nin temel ¢ikis noktalarina isaret eden ve genel insan yaklagimindan beslenen
bir tasavvuri ideal ben’dir. ideal olanin somutlastiriimasi sirasinda heterojenles-
menin sebebi bastaki ideallestirme kaydidir. Bu baglamda David Harvey; he-
terotopyalarin, {itopyalarm yiikiini kolay kolay sirtindan atamayacagi kaydini
diiger.”” Gergekten de sistemin ben’i kendi i¢inde pargalayan yapisi ideal ben’in
tiimleyeniyle 6zdeslestirdigi oteki’ni kendi alanindan uzaklastirarak kendini so-
mut mekanda deneyimlerken Oteki’nin deneyimlemek zorunda kaldigi hetero-
topyanin bir distopya iireterek karsi harekete gegmesi ise kaginilmaz hale gel-
mektedir. Heterotopyalardan dogan distopyalar kadar iitopyalarin da bulunusu,
panoptik sistemin sinoptik ve siiper panoptik sistemlerin gelisimiyle es zamanli
yayginlasmasi kaotik siirecin artik modernite dairesinden uzakta hipergergeklik
baglaminda postmodernite dairesinde siireceginin alameti olarak okunmaya mii-
sait gdriinmektedir.

Bir edebi tiir olan romanin dort énemli unsurundan biri mekan olarak ka-
bul edilmektedir. Romanlarda anlatilan mekanlarin soyut ya da somut mekanlar
olup olmadigi, bir fon 6zelligi tasiy1p tasimadiklari, roman kisisinin i¢ diinyasi-
nin temsili agamasinda iglevsel bir rol iistlenip tstlenmedikleri 6nem arz etmek-
te ve romanda mekanin incelenmesi noktasinda bu hususlara genellikle dikkat
edilmektedir.?’ Heterotopyalar sadece somut kapali birer mekan degil, yukarida
belirtildigi tizere romanlardaki soyut birer mekan olan iitopyalarin dogurdugu ka-
bul edilen somut mekanlardir. S6z konusu somut mekan anlatimini takip eden ve
onlarda/n/ dogan soyut distopya ve iitopya anlatimlari sadece basit bir oyun degil
modernite dairesindeki insanin neredeyse son dort yiiz senelik mekan algisimin
degisimlerinin yakalanabilecegi dongiisel ve girift bir yapinin anlatimi olarak ifa-
delendirilebilecek 6nemli edebi eserlerdir. Edebi eserin gercek mekanla, gercek
mekanin edebi eserle dongiisel bir sekilde, birbirini etkileyerek ortaya ¢ikardigi
yap1; bir ucu ger¢cek mekanda bir ucu romanin {itopik diinyasindaki bir mobius
seridini andirmaktadir.

2. Romanin Incelenmesi

Buket Uzuner, 1992 senesinde yayimlanan romani Balik Izlerinin Sesi ile Yu-
nus Nadi Roman Odiilii’nii alir. Roman iizerine daha &nce yapilan incelemelerde
cogunlukla romanim son kisminda yer alan titopya adasi tizerinde durulmus ve
roman genel olarak bu {itopya adasi merkeze alinarak anlasilmaya ve incelen-

19 David Harvey, Umut Mekdnlari, Cev. Zeynep Gambetti, 2. Bs., Ist., Metis Yay., 2011, s. 227.
20 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, 4. Bs., Ank., Edebiyat Otag1 Yay., 2006, ss. 136-
139.
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meye ¢alisilmistir.”! Buket Uzuner’den evvel de heterotopyalar romanlarda pek
cok yazar tarafindan kurgulanmistir. Ancak heterotopya baglaminda degerlendi-
rilebilecek eserlerin tespiti, siralanmasi ve incelenmesi ¢ok ayr1 bir ¢calismanin
konusu oldugundan ve makalenin sinirlart disina ¢ikilmak istenmediginden bu
makalede dogrudan romanin incelenmesine gegilmistir. Ciinkii bu makalenin
amaci bir kavramin edebi eserlerde genel olarak nasil incelendigini ele almak ve
incelemek olmay1p secilen 6rnek bir eserde heterotopya kavramina uygun bir ka-
patma mekanini, anlatinin getirdigi cesitli agilim katmanlariyla o eser dahilinde
yorumlamaktir.

2.1. Utopyadan Gelis

Balik Izlerinin Sesi, romanin baskisisi Afife Piri’nin milyonlarca geng ara-
sindan tlkesini temsilen segilerek ¢iktig1 ucak yolculugunun anlatimryla baslar.
Afife, “Ozel Burslu Secilmis Ogrenci” olarak bir kuzey iilkesine gidecek ve orada
diinyanin her yerinden gelen kendisi gibi secilmis 6zel 6grencilerle birlikte bir
sene boyunca kalacaktir. Bir hayale kosan Afife; hi¢ tanimadigi, uzak bir tilkedeki
bir merkezde kendisi gibi 6zel ve se¢ilmis insanlar arasinda hayatinda yasadigi
tiim sorunlardan, dislanmalardan uzakta cok mutlu giinler gecirecegine ve nihayet
hak ettigi degeri gorecegine inanmaktadir. Afife’nin yolculugu iitopya adalarina
yapilan yolculuklara benzer. Utopyalarm anlatildig1 romanlarm ilk rnegi kabul
edilen Thomas More’un Utopia’sinda Raphael Hytloday’in titopya adasini kesfi
daha pek ¢ok iitopyada oldugu gibi bir deniz yolculugu vesilesiyledir.”> Romanin
“Baslangi¢” kismi {itopya adalaria yapilan yolculuklara benzer bir yolculugun

21 Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi adli romani genellikle sadece romanin sonundaki iitopya
adas1 baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢aligmalarin en 6nemlileri arasinda sunlar yer almak-
tadir: Betiil Kaleli, “Buket Uzuner’in Hayat1 ve Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Elazig,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali, 2005 (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Yasemin Kiigiikcoskun, “1980-
2005 Dénemi Tiirk Edebiyatinda Utopik Romanlar ve Utopyanin Kurgusu”, Isparta, Siiley-
man Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dal,
2006 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Leyla Tuba Toptas, “Buket Uzuner’in Hikaye ve
Romanlarinda Kisiler”, Sivas, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili
ve Edebiyati Anabilim Dali Yeni Tiirk Edebiyati1 Bilim Dali, 2008 (yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi). Talat Halman, “Balik izlerinin Sesi ya da Utopya’nin Sonu”, Varlik, S. 1026, Mart
1993, ss. 28-29. Cafer Gariper ve Yasemin Kiigiikcoskun, “Buket Uzuner’in Kisilikler Oyunu
ve Fantastik-Utopik Diinyasi: Balik Izlerinin Sesi Roman1”, Tiirkbilig, S. 14, 2007, ss. 69-96.
Yasemin Mumcu Ay, “Ankara, Yalniziz ve Balik izlerinin Sesi Romanlarinda Utopya”, Tiirk
Dili ve Edebiyati Arastirma Dergisi, C. X1V, S. 1, 2008, ss. 75-80. Firdevs Canbaz Yumusak,
“Utopya, Kars1-Utopya ve Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi”, Bilig, Bahar 2012, S. 61, s.
61. Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler, 3. Bs., Ankara, Dogu-Bat1 Yay.,
2012, ss. 406-407. Yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, Ist., Iletisim Yay., 2013, s. 303.

22 Thomas More, Utopia, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, 18. Bs., Ist.,
Tiirkiye Is Bankas1 Yay., 2014, ss. 5-6.
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anlatildig1 kistmdir. Afife’nin iitopya adalarina deniz yoluyla gidilebilecegine dair
ilk doénem iitopyalarindaki genel sdylemi tekrarlayarak yansitan sozleri de bir
iitopya adasina dogru yolculugun gerceklestirildigi kanaatini kuvvetlendirmekte-
dir (“Aslinda 6ziim denizdir. Cocuklugumdan beri denizlere sevdaliyim ben. Uzun
deniz yolculuklart yaptim, bir siiredir de deniz ehliyetim var ).

“Asil Baglangi¢” kismindaysa segilen basliga uygun sekilde ben anlatici ko-
numundaki Afife Piri, se¢ilmis seksen sekiz 6zel 6grenciyle kalacagi 6zel kam-
pust bir Gitopya adas1 gibi anlatmaya baslar. Cevresindeki tiim 6zel 6grencilerden
ve onlarla birlikte yasayacagi disiplinli hayattan umutlu Afife, giinlerini mutlu-
luk iginde gecirmektedir. Utopyalarin genel kusursuz karakterine uygun olarak
tasvir edilen Fantolt konukevine dair tiim anlatilanlar bir masal atmosferini ¢ag-
ristirmaktadir. Anlatilanlara gore; sakin, huzurlu, herkesin “6zel” olma nokta-
sinda birbirine benzedigi, mutlu 6grencilerin yasadigi bir mekan olarak Fantolt
tasarlanmigtir. Aksit Goktiirk’e gore litopya adalari eserlerde; diinya disinda ve
diinyanin karsiti, diinyadan daha iyi ve daha mutlu yasanabilecek, siirli ve di-
sartya kapali olmalar1 sebebiyle toplumsal {itopyalar i¢in uygun deney mekanlari
olarak sunulmakta; anlatilanin birey degil toplum olusu edebi ada iitopyalarinda
bireyin 6ne ¢ikmasina engel olmakta; cografi kesiflerin tamamlanmasi ardindan
diinyada var olduguna ve heniiz bulunulamadigina inanilan diis adalar1 yerini
“yok-iilke”lere birakmakta; modern romanin insanin igine yonelmesiyle birlikte
yazarlar {itopya adalarindan kurgu kisilerin i¢ diinyalarini yansitmak noktasinda
faydalanmaya baglamakta; diis adalar1 yirminci yiizyil yazininda 6ne ¢ikan kagis
teminin kurguda somutlandigr mekanlar halini almakta; diis adalarda akan de-
gil duran bir zamandan bahsedilmekte ve distopyalarda diislere degil kabuslara
ev sahipligi yapmaktadirlar.®* Utopya adalarinin en énemli karakteristik 6zelligi
disa kapaliliktir. Fantolt, sehrin kirk bir kilometre uzaginda (s. 11), disa kapali
bir yerleske olmasi agisindan iitopya adalariyla benzesmekte; 6zel ve se¢ilmis
kisilerin bir arada yagam deneyimlerinin sinanmasi agisindan bir laboratuvari
andirmakta; diinyada olusuyla ilk donem iitopyalarini, ideal bir tasarim ve ger-
ceklestirilmesi zor bir hayal oluguyla 6zellikle modernitenin gelismeye basladigi
donemin litopya adalarini ¢agristirmakta; tiim diinya toplumlarinda se¢ilmislik-
leri ve 6zel oluslartyla dne ¢ikan kisilerin bir araya getirildigi bir sinirli alan ola-
rak tam bir {itopya ideali 6zelligi tagimakta; zamanin belirsizligi ve duraganligi
da sdz konusu iitopya tasvirini desteklemektedir. Ozel ve secilmis 6grencilerin
Birlesmis Milletler tarafindan kurulan bu merkezde gergeklestirdikleri tek bi-
limsel faaliyet segtikleri ¢esitli konularda seminerler vermektir. Bu seminerler

23 Buket Uzuner, Balik Izlerinin Sesi, 22. Bs., Ist., Everest Yay., 2012, s. 4. Bundan sonra metin-
den yapilan dogrudan ya da dolayl1 alintilar metin i¢inde sayfa numarasi ile gosterilecektir.

24 Aksit Goktiirk, Ada: Ingiliz Yaziminda Ada Kavramu, 3. Bs., Ist., YKY, 1997, ss. 9-12, 17-18,
31, 115, 117, 130, 172, 152-160.
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haricinde isterlerse yemeklerini hazirlayabilen 6grenciler, sadece haftada bir giin
carsaf ve nevresimlerini degistirmekten sorumludurlar.

Utopyanin gergeklestigi mekan olarak tanitilan Fantolt’un bir akil hastalikla-
r1 hastanesi oldugunun anlasilmasiyla romanda bir iitopya olarak anlatilan mer-
kezin gercek yiizii agiga ¢ikar. Utopyalar tarih boyunca insanin kendine (kendi
idealindeki ideal ben’ine, oldugunu varsaydigi ben’e) benzer kisilerle birlikte
sorunsuzca, sonsuz yasayabilecegi birer ideal yasam alani olarak tasarlanmistir.
Utopyalardan etkilenen sehir planlamacilar1 da iitopyalardaki tek tip insanin ya-
sayacagl ‘miikemmel’ alanlar tasarlayarak iitopyalari1 ger¢ege tasimaya ¢aligmisg-
lardir. Utopyalarin gercege tasinma ve sehirleri birer iitopya adasina doniistiirme
cabasi ise yukarida da bahsedildigi gibi heterotopyalarin dogusunu hazirlamistir.
Afife Piri’nin algisina bagl olarak bir akil hastanesi bir iitopya yerleskesi olarak
ilk basta tamtilirken okur aslinda iitopyalara dair bir elestirel okumayla karsi-
lastiginin farkina ¢ogunlukla varamamakta, bir tiir mutluluk oyunu oynandigini
zannedebilmektedir. Okuyucuya tanitilan aslinda bir {itopya adasi ya da titopya
yerleskesi degil; titopya fikrinden dogan bir tasarimin sonucu ortaya ¢ikan bir
heterotopyadir. Dr. Frankenstein’in 6liimii yenebilme diisiiyle ¢iktig1 yolda ken-
di eliyle yaptig1 ucubenin diislerindekinden uzak haliyle karsilastigi anda yasa-
dig1 hayal kirikligi, {itopyayla yola ¢ikip heterotopyalar: bulan modern insanin
dramma ¢ok yakindir. Ozenli, ¢ift yonlii anlatim1 yazarin heterotopyalarm iitop-
yalardan dogusuna dikkat ¢cekme yontemi olarak romanda kullandigi rahatlikla
sOylenebilecegi gibi idealin gercege tasinmasi noktasindaki biiyiik degisim ortak
kaynaktan beslenen litopya ve heterotopya igindeki sistemin benzerligi sebebiyle
kolay fark edilememektedir. Zaten romanda ayrintili bir okuma yapildiginda asil
isaret edilmek istenenin de bu benzerlik oldugu anlagilmaktadir.

2.2. Heterotopya

Afife Piri tarafindan bir iitopya yerleskesi gibi tanitilan sehirden uzak, yol-
dan gecgenlerin fark edemeyecegi sekilde ormanin igine gizlenmis olan Fantolt’un
sadece bir kuzey iilkesinde yer aldigindan romanda bahsedilmekte ancak hangi
iilkede ya da sehirde bulundugu agike¢a belirtilmemektedir. Romanda gegen Nor-
vegge ciimleler, mimaride kullanilan on yedinci yiizyila ait rokoko tislubundan
bahsedilmesi, bulunulan sehirde beyaz ahsap evlerin agirlikta olusu, fiyortlar, ku-
zey 1siklari, romanda satildigindan bahsedilen Klassekampen gazetesi bu iilkenin
Norveg oldugunu gostermektedir.?® Tek dis mekan olarak ziyaret edilen ve bir
miize olusuyla yine bir heterotopya olma 6zelligi tastyan Edvard Grieg Museum,
Norveg’deki Bergen kentinde bulunmaktadir. Buket Uzuner, burslu bir 6grenci

25 Cafer Gariper ve Yasemin Kiigiikcoskun da romanda anlatilan mekanin Norveg (Bergen) ola-
bilecegini diisiindiiklerini miibahis makalenin bir dipnotunda belirtmektedirler. Cafer Gariper
ve Yasemin Kiigiikcogkun, a.g.m., s. 71.
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olarak bulundugu Bergen’den Gezi Notlar: iginde de bahseder. Ozellikle Siyah
Sa¢h Kadinin Gezi Notlari’nda “Kara Kafa”?, “Kendi Bagimayim Ben; Bagima
Buyruk!”?’ ve “Tanidigim 1k Diinya-Insani: Carol”?® boliimleri basta olmak iize-
re kitap boyunca Bergen’i ve orada yasadiklarini anlatir. Kitabini “Tuula, Karin,
Carol, Kate, Carmen, Karen, Helena, Satu ve tanimadigi[.] obiir cesur ve akill
kadinlara” ithaf eden Uzuner’in bu isimlerden bazilarin1 Bergen Universitesi’n-
den tanidig1 anlasilmaktadir. Ayn1 isimlerden yazar, Balik Izlerinin Sesi roma-
nindaki bazi kurgu kisilerin adlandirilmasinda da yararlanmaktadir. Uzuner’in
giinliik hayatta karsilagtig1 isimlerden roman diinyasinda istifadesini gostermesi
acisindan bu bilgi 6nem arz etmektedir.’* Kurguda yasayan mekanlar olarak iitop-
yalarla gercek hayattaki mekanlar olarak heterotopyalar arasindaki gercek-kurgu
baglamindaki iliski boylece romanda farkli bir agidan da isimler {izerinden des-
teklenmis olmaktadir. Romanin modernitenin, litopyanin ve heterotopyanin dog-
dugu ve gelistigi Avrupa’da geciyor olusu da s6z konusu kavramalara dair dogru
okumalar yapilmasinin 6niinili agan yazarin yerinde bir tercihidir.

Birlesmis Milletlere ait bir merkez olarak tanitilan Fantolt, i¢ binadan olus-
maktadir. Ortada bulunan J blokta secilmis 6zel 6grenciler kalmakta olup binanin
on katli oldugu ifade edilmektedir. Sagdaki bes katli A blokta Birlesmis Milletler
gorevlilerinin odalar1 bulunmakta soldaki yedi katli M blok ise egitim, spor, sag-
lik, dinlenme, eglence, camasir yikama ve kurutma igin kullanilmakta, bu blokta
bir de self-servis lokanta yer almaktadir (s. 11). Bir akil hastanesi olan heterotop-
yanin dig diinyadaki cesitli faaliyetlerin gerceklestirildigi mekanlari takliden ken-
di iginde kopyalayarak sistemine dahil ettigi goriilmektedir. Lokanta ve toplanti
salonu digindaysa bu birimlerin herhangi birinin kullanildigina dair roman boyun-
ca herhangi bir bilgi verilmemektedir. Ogrencilerin haftada bir garsaf ve havlula-
rin1 biriktirdikleri kirli camasir torbalarini teslim ettikleri bodrum katinda yer alan,
binadaki tiim ahsap kapilarin aksine kirmizi ¢elik kapili camasirhanenin tistiindeki

26 Buket Uzuner, Bir Sivah Sa¢li Kadimn Gezi Notlari, Ist., Everest Yay., 2010, ss. 1-8.

27 A.e.,ss. 9-20.

28 A.e.,ss. 21-27.

29 Ae.,s. V.

30 Olaylarin gegtigi belirtilen Fantolt merkezi, sehirden uzak bir orman i¢inde yer almasi ve isim

benzerligi acisindan Bergen’deki “Fantoft” adli 1150’lerde yapilmis bir ahsap kiliseyi ¢ag-
nistirmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: http://www.bergen-guide.com/47.htm (20.01.2015),
http://www.fantoftstavkirke.com (20.01.2015).
Isim se¢imi konusunda Fantoft’un bir kapanma mekam iken bir kapatma mekani olan Fan-
tolt’a isim babalig1 yapmasi, insanin mekan pratiklerinin degisimine dikkat cekmesi agisindan
onemlidir. Makalede roman otobiyografik unsurlar agisindan degerlendirilmediginden yer ve-
rilmemekle birlikte, Buket Uzuner’in bir dgrenci olarak gittigi Norveg’in Bergen kentindeki
iiniversitede gegen ¢alisma doneminde bir heterotopya olan iiniversite kampiistine dair deger-
lendirmeleriyle romandaki {itopya ve heterotopya anlatimlar arasindaki yakin iliskiyi de tespit
etmek gerekir.
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“True Laundry” (s. 10) (gercek ¢amasirhane) levhasi 6zellikle heterotopyadaki
sahteligi gozler oniine sermekte ve heterotopyanin aldatici karakterini imlemekte,
bir taraftan da ¢amasirhane tabelasinin yer aldig1 ancak gercek ¢amasirhane olma-
yan farkli bir mekanin daha hastanede bulunduguna isaret etmektedir.

Secilmis 6zel 6grencilerin kaldigi binada panoptik sistem siirekli isletilmek-
tedir. Stirekli bir diizenin hakim oldugu binanin 6grencilerin kaldigi J blogun-
da, Bentham’in tasvirindekine ¢ok benzer sekilde, “her katta dokuz oda ve bir
biiyiik mutfak uslu uslu yan yana dizilmislerdir’(s. 11). Dikkat edilecek olursa
yazarin kullandigi “uslu uslu” ve “yan yana dizil[mek]” ifadelerinin Bentham’in
panoptik sistemin merkezdeki kuleden rahatlikla suglulari, akil hastalarini ya da
ogrencileri gozetleyebilmek icin yan yana dizdigi ve iclerinde gozetlenenlerin
usluca kalmalarini bekledigi hiicrelerden olusan yapisini tarifine ¢ok benzedigi
goriilecektir. Afife’nin baslangicta anlam veremedigi ve her odada tek bir kisi-
nin kalmasinin basit bir tercih oldugunu sandigi hiicre tipi odalardan olusan bina
tasarimi Bentham’in sistemiyle uyum igindedir (s.10). Binanin koridorlarinda
“keskin bir aydinlatma” bulunmakta olup gece giindiiz ayn1 aydinlatma sistemi
kullanilmakta ve bu sayede “koridorda hi¢bir noktaya gizlenme sansi birak[ilma-
maktadr]” (s.11). Ayn1 panoptik sistemde oldugu gibi siirekli bir gdzetleme is-
lemi Fantolt dahilinde gergeklestirilmekte koridorlardakine benzer bir gdzetleme
sistemi 0grencilerin odalarinda da siirdiiriilmekte, her odada birer dinleme aygiti
bulunmakta ve dgrenciler siirekli dinlenmektedirler (s. 75). Ogrenciler dinlendik-
lerinin, gézetlendiklerinin farkina varsalar da dinleyeni, gozetleyeni gérememek-
te yine de bu bilgi dahilinde her daim gozetim altinda tutulduklar inanciyla hare-
ket etmektedirler. Merkezdeki siirekli gézetimin nisanesi bu dinleme aygitlariysa
siirekli takibin ve kontroliin nisanesi de kimlik kartlaridir. Binada bulunan tiim
ogrenciler iizerinde isimlerinin, geldikleri {ilkenin sembolik harflerinin ve oda
numaralarini da i¢inde barndiran kimlik numaralarinin bulundugu birer kimlik
kart1 tasimaktadirlar (s. 12).

Binanin ilk dért katindan genel olarak Afife hig¢ bahsetmez. Ogrencilerin on
katli binanin bes ve lizerindeki katlarinda kaldiklar1 anlagilmaktadir. Besinci katta
Carmen de Cervantes, altinci katta yan yana odalarda Afife Piri (682 numaralt
oda) ve Romain Kacew (688 numarali oda), yedinci katta Tuula, sekizinci katta
810 numarali odada Brooks, dokuzuncu katta 913 numarali odada Cyrano kal-
maktadir. Bodrum katiyla birlikte on bir kath olan binanin tam merkezine ro-
manin iki onemli kisisi Afife Piri ve Romain Kacew yerlesmislerdir ve onlarin
odalarinin numaralanma sistemi diger katlardan farkli oldugu gibi ayn katta yan
yana odalarda kaldiklarindan bahsedilen iki kisi olmalari sebebiyle de diger kisi-
lerden ayrildiklar1 ve romanda one ¢iktiklar: goriiliir. 682 ve 688 numarali oda-
larin, her katinda dokuz oda ve bir mutfagin yan yana yerlestirildigi bir sistemde
art arda gelebilmeleri igin dairesel ya da dongiisel kapali bir yapidan bahsedil-
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mesi gerekir. Diiz bir koridorda ayni1 biiytikliikte, birbirinin esi odalarin yan yana
gelmesi miimkiin olsa da ilk ve son odalar yan yana gelemeyecektir dolayisiyla
sistemin dairesel, dongiisel kapali bir sistem olmasi sarttir. 810 numarali bir oda-
nin bulunmasi, oda numaralarinin sifir ile bagladigini gostermektedir. Her katta
tipki Jeremy Bentham’in tarif ettigi gibi panoptik sistemin uygulandig1 bir oda
diziliminin s6z konusu oldugu sonucuna romanda isaret edilenlerden hareketle
varmak miimkiin olabilmektedir.

Heterotopyanin sirr1 “se¢ilmiglik” kavraminda gizlidir. Herhangi bir kiginin
digerini se¢iyor olusu esasen secilenin ne igin secildigini anlamsizlastirmakta-
dir (6zel burslu 6grenci ya da akil hastasi). Segen-segilen arasindaki ben-6teki
iligkisinin temel dinamiklerinin belirleyicisi ben’dir. Roman kisisi Afife Piri’nin
romanda Once bir iitopya gibi tanittig1 ancak bir heterotopya oldugu anlasilan
Fantolt, “secilmislik” kavrami etrafinda olusturulmus, siislenmis bir merkezdir.
Oteki segilerek ben tarafindan kapatiimak formiiliiyle 6zetlenebilecek heterotop-
yanin anlatimi1 boyunca romanda 6zellikle “normal” ve “segilmis” kavramlari ben
ve Oteki’ne gonderme yapacak sekilde diyalektik zitlik baglaminda anlatilmak-
ta, bireyin merkeze yerlestirildigi sistemde normal olanin sectigi ve 6teki olarak
nitelendirdigini kendini de tanimlamak {izere kullandig1 goriilmektedir. Fantolt
icinde normalleri/ben’i temsil eden kisilerin bulunusu heterotopyanin, yukarida
da isaret edildigi gibi, 6teki’nin kapatildigi mekana ben’in de dahil edildigini
gostermesi agisindan kiymetlidir. Heterotopyalar, ortaya ¢ikislari ve yapilar ge-
regi siirekli catismay1 gerekli kilan, itaati hedeflerken isyan1 koriikleyen kaotik
merkezlerdir. Oteki’nin ben’e déniistiiriilmesi heterotopyalarda Foucault’nun
tespitiyle “normallestirme™! ideali dogrultusunda gergeklestirilmek istenmekte-
dir. Buket Uzuner, Balik Izlerinin Sesi boyunca aym kavrami kullanir, dtekiler
“normallestirme”’ye boyun egmek istemeyen, normallesmekten ve normallestiril-
mekten korkan, kagan, kendilerinin “normal olmayan” olarak tanimlanmasindan
hoslanmayan ancak “secilmislik” kavraminin ben tarafindan segilmeyi de ifade
ettiginin farkina varmayarak cazibesine kapilan kisiler olarak tanitilirlar.

Buket Uzuner, ben-6teki diyalektigi baglaminda ben’i ve 6teki’ni, normali ve
secilmisi, onlarin 6zelliklerini; ben’in kullandigi sistemin digina ¢ikmadan, onun
diistince pratikleri ve sistem olusturma aygitlariyla belirlemeye, sinirlarini tespite
dolayisiyla smirlandirmaya calisir. Heterotopyayi tireten diisiincenin disina ¢i-
kamaz, sadece ben ile 6teki’nin yerlerini degistirme gayreti igindedir. Oteki’nin
ben olarak konumlandirildig: bir sistem ile ben’in 6teki olarak konumlandirildig:
sistem arasindaki tek fark ben yerine 6teki’nin ve kurallarinin gegmesidir. Oteki/
secilmis de roman boyunca ayni ben gibi davranir, ben’i yargilar, mahkim eder
ve ben’in 6teki’nden kagarak hayallerinde sigindigi {itopyalarina benzer bir {itop-

31 Michel Foucault, “Baska Mekanlara Dair”, a.g.e., s. 297.
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ya diislemekten uzak kalmaz. Romanin sonundaki iitopya adas1 ben’i dteki’siz
birakma tehdidine isaret etmekte, ben dteki’ne yasam hakki tanimadigi takdirde
bir 6teki’nden yoksun birakilmakla, diyalektik agidan bosa diisiiriilerek kurdugu
sistemin yikilmastyla tehdit edilmektedir. Oteki’nin isyani romanda, teki olarak
tanimlanmaya degil, 6teki olarak sahip olmak istedigi haklari elde edemeyisine
yoneliktir. Ben tarafindan taninacak haklara, miisamahaya ihtiyaci1 vardir ancak
bu haklar bir 6teki olarak istedik¢e zaten kendisi de ben’in kendisine yonelik
oteki tanimlamasini i¢sellestirdigini ve ben’in sistemdeki merkezi konumunu tas-
dikledigini fark etmemektedir. Dolayisiyla ya ben’e doniismeyi (ben doniistimii
bekledigini sdylese de esasen doniisiimil istemez) ya da 6teki olarak kalmayi ka-
bul edecektir.

Secilmisgler, roman i¢inde kendilerini ve normalleri normallerin diline 6zgii
kavram ve nitelemeleri 6diingleyerek tanimlarlar. Oteki’nin/segilmislerin agisin-
dan romanda ‘normal’ler; basit ve zordan uzak bir yagsami tercih ederler; hayat-
larin1 ay1p kavrami etrafina insa ederler; 6teki’lerin hayati igin bilyiik bir tehlike
olustururlar; tanimlamalar yapmaktan ve genellemelerden hoslanip insanlar1 da
tanimlamaya, etiketlemeye ¢aligirlar; kadin ve ¢ocuklar1 ¢ogunlukla insanin ge-
lismemis bir tiirli gibi goriirler; hayalleri kisirdir, sinirlidir (s. 4, 18, 19, 23, 47,
81); “her eylemin iginde ille bir gii¢ ya da cinsellik unsuru olabilecegi saplan-
uswla diinyalarint iyice daraltirlar” (s. 100), “diizen, “disiplin™i, “aktdre”yi
savunurlar; gosterisi severler, sayginlik kazanmanin pesindedirler; toplumun ¢o-
gunlugunu olustururlar; duygusal agidan zayif goriinmekten korkarlar; 6tekilere
siddet ve baski uygularlar, onlar1 korkuturlar (s. 113, 118, 113, 153, 22); genel
olarak iglerini, hayati ve kendilerini sevmezler. Secilmisler roman boyunca nor-
malleri elestirirken yaptiklari elestirilerin se¢ilmigleri normallere daha ¢ok bag-
ladiginin ve kendilerini elestirenin konumuna bizzat yerlestirdiklerinin ayirdinda
degillerdir. Normallerin elestirisi genel olarak tiim modernite dairesi pratikleri-
ni kapsayacak sekilde gelistirilen bir i¢ isyan seklinde algilanacak boyutta olup
modernite elestirisi baglaminda Bati’da felsefeciler ve sosyologlar tarafindan
son yiiz elli, iki yiiz senedir gelistirilen diisiince akimlariyla ¢ogu noktada ortiis-
mekte, ayn1 diigiinceleri tekrarlamakta, yeni bir seyler séylemekten uzak olup bu
cergevede lretilen goriislerin romanda kurgusal agidan somutlastirilmis roman
kisilerine topluca 6teki adina sdyletilmesi sadece bir toparlama ¢abasindan ibaret
kalmaktadir. Se¢ilmiglerin normallere dair yaptiklari tanimlarin ardindan kendi-
lerini de ayn1 sekilde -tanimlamalara karsi olduklarini belirtseler de- normaller
iizerinden tanimladiklar1 bu noktada da normal’ler olarak adlandirdiklar: ben’in
pratiklerini ve tanimlama sistemini tekrarladiklart goriiliir. Romanda segilmisleri
normallerden farklilagtiran, onlarin zit kutbuna yerlestiren en 6nemli 6zellikler
olarak sunlar sayilmaktadir: Secilmisler komsulugun sun’i bir iligki olduguna
inanirlar (s. 12); “biirokrasi, érgiitlenme ve yénetsel kaygilar[a]” uzaktirlar ve
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normallerin aldig1 klasik egitim sistemine bagli kalmazlar (s. 23); anlasilmak,
begenilmek kaygilar yoktur; secilmisler diisiinceleri ve hayalleri noktasinda bir-
birlerine benzerler; normallerin diinyasinda yasayabilmek i¢in “MIS GIBI” oyu-
nunu dgrenirler ve oynarlar; normallerin aksine sasirtmaktan, beklenmeyenden,
bilinmeyenden hoslanirlar; sevginin fazlasindan yakinirlar, dinlemekten hoslan-
mazlar, kendilerini severler ve sucluluk duymazlar; baskalarinin 6zel hayatiyla
ilgilenmekten hazzetmezler; “savunma ve gizlenme giidiileri” gelismemistir (s.
24,26, 27, 33, 35, 37, 105, 40, 110). Dikkat edilecek olursa insanlardan ayr1 bir
tiir gibi (gldiileriyle) bahsedilen se¢ilmislerin genelin tistiinde bir ast-iist iliskisi
icinde konumlandirilmaya ¢alisildig1 gériiliir. Ustiinliiklerini 6zel bir mutasyona
baglayan sec¢ilmisler, higbir homo sapiens’in bu mutasyona sahip olmadigindan
kendileri kadar bireysel olamadigina ¢iinkii kendilerinin bireysellik genlerinin
gelismis olduguna inanirlar (s. 125). Evrimsel bir temelde otekinin gelismisligi
boylece vurgulanmak istenirken geri doniisiimsiiz ve gelistirici, ayn1 zamanda
tiirden ayirict 6zellikler yiikleyici vasfiyla bahsi gegen mutasyona dayandirilan
oteki’nin farklilig1 fikri bdylece oteki’ler tarafindan genetik zeminde kabulle-
nilmis olur ki yukarida sayilan 6tekilerin hicbir 6zelliginin kendilerinin bilingli
tercihine dayanmadigini vurgular. S6z konusu kabul normal’in secilmisi, 6teki
olarak konumlandirmasinin hakl gerekgelerinin 6teki’nin agzindan beyani nite-
ligini tasimaktadir. Oteki’nin ayr1 bir tiir olarak kabulii (&teki tarafindan da igsel-
lestirilmis bir bilgi olarak) Bati’nin modernite baglaminda yaptig: tiir tasniflerini
cagirir. Miibahis anlayisin neticesinde on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda Miss
Julia Pastrana (hirsutizm hastasi), Krao, Aslan Adam Lionel, Benekli Negro (vi-
tiligo ya da pigment eksikligi hastasi) ve daha niceleri sadece birer seyirlik nesne
haline getirilebilmis ayr1 bir tiiriin numuneleri olarak sergilenebilmislerdir.’? Af-
rikali, farkli ten rengine sahip, Dogu, kadin tiir tasnif denemeleriyle 6teki sayil-
mak lizere asil tiir’den (ben’den, normal’den, insandan) uzak &teki tiirler olarak
simflandirilarak toplumdan ayrilanlardan sadece birkagidir. Oteki’ni insan-disi
sayilan tiire ait addetme insanin 6teki’ne her tiirlii miidahalesini hakli gdsterme
gayretinin lirtiniidiir. Romanda normallerin ¢ogalma konusunda secilmislerin ¢ok
ilerisinde olduklar1 i¢in secilmislerin toplumda azinlik haline geldiklerinin belir-
tilmesi s6z konusu mutasyona bagli olarak ortaya ¢iktig1 varsayilan genin aslin-
da olusturdugu tiirtin 6liimiine de sebep oldugu savini i¢cinde barindirir ki zaten
bu varsayim normal’in miidahalesi olmadan da se¢ilmis’in sonunun yaklagmak-
ta oldugunu gosterir. Bir taraftan da ‘secilmislik’ kavraminin ben’e degil gen’e
baglanmasi ben’i temize ¢gikarmakta ve her tiirlii edimini tiirler aras1 bir savasta
haklilik payesiyle onurlandirmaktadir. Giigliiniin kazanacagi savinin genel kabu-

32 Sibel Yardimei, “Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamand1?”, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm: Kimlik
ve Estetik, Der. Ali Artun, Cev. Tuncay Birkan, Nursu Orge ve Elgin Gen, Ist., iletisim Yay.,
2013, ss. 134-136, 138.
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li zaten s6z konusu mutasyona dayali anlayisin devaminda ileri stiriilecek yega-
ne fikir olarak dogmus ve giicliiyii (giiclii oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikani) hakl
mertebesine getirmistir. Bu goriisiin nesv i nema bulmasi sonucu ortaya konulan
fikirlerin sistemlestirilerek somutlanmasi heterotopya adi verilen mekanlarin mo-
dernite dairesinde dogusuna zemin hazirlamistir.

Utopyalarda kisiler hep birbirinin aynisi, ideal ben’in kopyalar1 seklinde iire-
tilirler. Kisilik 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmaz. Aksit Goktirk iitopyalarda anlati-
lan kisilerin kisilik 6zelliklerine yer verilmemesinin sebebini yazarin bireyi degil
toplumu anlatma gayesine baglar.’® Psikolojik agidan yaklasildigindaysa ben’in
Ozgiir evreni fikrinden dogan iitopya; 6teki’lerle paylasilamayacak kadar miistes-
na, Oteki’lerden bahsedilmeye gerek goriilemeyecek kadar sahsi ve ideal ben’in
yliceligi tizerinden ben’in tiim psikolojik tatminini saglamaya elverisli birer so-
yut mekan olarak ben’in riiyalarini siislerken ideal ben’in mimetik gogaltimiy-
la olugan bir topluma isaret etmekte ve esasen ben’in merkezine yerlestigi usgu
sistemin hazci ayaginda bir toplum numarasi yapan ben’ler gosterisinden ibaret
kalmakta dolayisiyla toplumu degil ben’i hedeflemektedir. Sonucta da iitopya her
zaman algisal ben suretleriyle sorunsuz bir sistem diisii olmanin 6tesine gegeme-
mektedir. Distopya, ideal ben’in suretleriyle dolu bir fantastik diinyadaki hege-
monyasina karst ¢ikan asi ben’iyle ¢atismasimin anlatimidir. Sun’i, miikemmel
gbrliiniimii dagitan, hayale sizarak onu kabusa doniistiiren bu asi ben, distopya-
larda ¢cogunlukla sadece isyan asamasindadir. Distopyalarin kaotik yapisi yeni bir
iitopyada asi ben’in ideallesme/kendini yeni ideal olarak merkeze yerlestirme sii-
recinde durgunlasirken distopya ortak bir paydada iitopyayla insanin kendi kop-
yalarini {iretmesi noktasinda esitlenmektedir. Ideal ben’in iitopyalardaki mimetik
iiretim tertibini pratikte 6teki’ne yansitarak cogunlugu tekil algilama girisiminin
bir sonucu olarak ayr1 bir tiir seklinde 6teki’ni kabulii genel bir ¢ergevede birey-
leri teker teker degil topyekiin degerlendirme girisiminin adi olur. Ideal ben’in
oteki’nin kendi hayallerine sizamayacagi, diinyaya ait bir mekanda goniillii ya da
goniilsiiz prangalama tesebbiisiiniin ismi heterotopyalar olur. Utopyadan dogar-
ken iitopyanin dagilmasina karsi da bir tedbir olarak kullanilan mekanlar halini
alan heterotopyalar, es 6rneklerden miirekkep bir toplulugun kapatilma mekani
olarak iitopyalara kapatilan ideal ben suretleri toplulugunun hayallerden diinyaya
negatif yansimasini andiran 6teki’ler genel sinifinin kendi i¢inde benzerligi nok-
tasinda litopyalarla benzesirler.

Heterotopyalar iceriden anlatilirken heterotopyaya kapatilan 6tekilerin bir tiir
olarak genel sekilde anlatim1 degil, farkli kisilik 6zellikleri sergileyen bireyle-
rin ayr1 ayri anlatilmast beklenir. Genel isimleriyle hasta, deli, suglu, yash, oli,
ogrenci vs. seklinde kapatilacak teki olarak genellemeye dayanan anlatim ise

33 Aksit Goktiirk, a.g.e., s. 31.
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ben’in heterotopyaya kapattiklarini genel bir tiir olarak nitelendirme gayretkes-
liginin dogurdugu dilin, iislubun 6zellikleridir. Heterotopyay1 disaridan anlatan,
genelleme yapan dili; iceriden anlatan ise genellemeden uzak, bireysel bir dili
kullanir. Genel bir tespit yapmak gerekirse heterotopyalar disaridan anlatilirken
iitopyalarin dili, i¢eriden anlatilirken ise asi ben’in heniiz ideal ben’e isyan asa-
masinda oldugu distopyalarin dili kullanilmaktadir. Buket Uzuner romanda bir
taraftan iceriden anlatimi secerken bir taraftan da siirekli bireysel olandan kolek-
tife dogru ilerleyen bir tutumla {itopyalarin dilini 6diin¢ler. Baslangigtaki {itopya-
nin anlatiminda sadece Afife’nin anlatimi vardir ve 6teki ben dilini kullanmakta-
dir, heterotopya iginde bireysel tanitimlar ve kisilerin s6z almasi da vakidir ancak
ben anlatic1 hi¢gbir zaman anlatinin dilini birakmaz, hakim konumunu igeriden
anlatimda dahi siirdiiriir. Hatta heterotopyadan dogan, romanin sonunda sanrisal
iitopyanin anlatim asamasinda bir ara yazar dayanamaz ve Afife’nin elinden ha-
kim ben sifatryla anlaticiligi da alir (s. 190). Romanin sonunu ideal ben sifatiyla
yazar tamamlar. Boylece litopyanin dili sonunda iitopya dilinin asil sahibi yazara,
ideal ben’e geri doner.

Balik Izlerinin Sesi’nde bir akil hastanesi oldugu anlasilan Fantolt’taki kisiler
Ozellikle bir 6teki olanin, Afife’nin géziinden tanitilirlar. Romanin baskisisi olan
Afife ise kendisini tanitir ya da Afife’nin baskalariyla iliskisi esnasinda bulun-
dugu yargilar dolayisiyla okuyucu bazi ¢ikarimlarda bulunmak suretiyle onun
kisiligi hakkinda bilgi sahibi olur. Afife Piri, Afife Jale ile Piri Reis’in kusak
farkiyla torunudur. Hastanedeki en geng hastadir ve kendi adini heterotopyada
ben’e gore, ben’in baskisiyla degistirmek zorunda kalmayan tek hastadir. Anne-
sinin sefkatini ve sevgisini kendi tizerinde bir baski araci olarak kullanmasindan
ve dostluklarinda aldigr yaralardan mustariptir. Normal’lerin konugmalarina da-
yanamay1p bayilabilen, hassas bir tabiata sahiptir, kendine ait iitopik diinyasinda
yasamanin ve normal’lerden kagmanin yolunu arar. Romain Kacew’in hem en
yakin arkadasi hem de sirdasi, yonlendiricisi, akil hocasi ve asik oldugu adamdir.
Romain Kacew, Romain Gary hatta Emile Ajar miistear adin1 da kullanan bir
yazar oldugu bilinmektedir. Afife Piri’nin kurgu i¢indeki heterotopyada anlattigi
Romain Gary’nin ger¢ek Romain Gary’nin kimligini benimsemis bir sizofren mi
yoksa heterotopyanin farkli zaman ve mekéana ait unsurlari oldugu gibi kisileri de
bir araya baglamindan kopararak kolajlayan yapisina gondermeyle heterotopya-
ya Utopyalar kurgulayan yazar kimligiyle eklenmis, eklektik yapiy1 giiglendirici
bir roman kisisi mi yoksa Afife’nin diislerinde, varsanilarinda yasattig1 ve sevdigi
bir yazar mi oldugu anlagilamaz. Anlatinin tiim bu yorumlara agik yapisi bizatihi
heterotopyanin temel dinamikleriyle ortlisiir. Gozetlenenin gozetleyen disindaki
diinyasina isaret eder. Kapatmaya kars1 gelistirilen bir tiir ruhi kapanma egilimi-
nin kesfiyle kapatilan, kendi i¢ diinyasinda sanrilariyla, varsanilariyla bas basa
kalarak dengeyi saglamay1 dener. Ciinkii heterotopya i¢ i¢e ge¢mis kapatma-ka-
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panma pratikleri halkalarindan olusur. Diistiikce derinlesen bir kuyuyu, icinde
kaybolundukea giicli artan bir kara deligi, basta mekani ve zamani icine dogru
ceken, yutan giiclii bir burgaci andiran heterotopya ben’i de yutacak sekilde san-
rilar, varsanilar hazirlar.

Romain Gary, annesinin hatirasindan ve ona olan hastalikli sevgisinden bir
tirli kurtulamayan bir kisilik olarak anlatilirken hastanede kalan diger kisiler
de farkli psikolojik hastaliklariyla tanitilirlar. Tuula olarak bilinen ve Jeanne
d’Arc’in torunu oldugunu sdyleyen Jeanne, hermafrodit bir tablo gibi ¢izilir. Sag-
dan kadin, soldan erkek gibi goriinen gozleri farkli anlamlar1 barindiran, firijit bir
kadindir (s. 14, 106). Carmen de Cervantes, Miguel de Cervantes’in torunudur
ve toplumsal tabulari yikma pesindedir. Aurore Sand, dengesiz ve nekrofilik bir
kisilik yapisina sahiptir (s. 29). Brooks Nin, bir teshircidir (s. 52). Parveen Nehru
ise Hintli bir katildir ancak hayatindaki baz1 donemlerin kayip olmasi romanda
belirtilmese de Nehru’nun dissosiyatif kisilik bozuklugu hastasi olabilecegini dii-
stindiiriir. Miizisyen Edward Grieg’in torunu olarak tanitilan Anders Grieg, ayni
zamanda Afife’nin Romain ile ayni anda asik oldugu adamdir. Edmond, Cyrano
adryla heterotopyadaki hastalar arasinda taninir ve siirekli siirler okur. Afife has-
tanede kaldigi siire zarfinda isminden bahsedildigini duysa da Mosy6 G.G. yani
Galilei Galileo ile bir tiirlii tanisamaz. Bir Tiirk Yahudisi olarak romanda tanitilan
ve Chagall’in torunu oldugunu séyleyen Roni, dedesi gibi ressamdir. Ayrica Don
Quihote’nin akrabasi Donna Quijota da hastanede kalanlar arasindadir. Hastala-
rin genel egilimi 6tekiligin se¢ilmislik olarak kabulii yoniindedir. Hastalar kendi-
lerine isnat edilen hastaliklari kabul etmezler aksine yasadiklarinin normal’lerin
anlayamayacagi 6zel haller oldugunu diigiiniirler ve bu noktada birlesirler. Has-
tanede normal olarak tanitilan {i¢ kisi bulunur. ilki Doktor Gunnar’dir. Digeri
Afife’nin baglangigta temiz ¢amasir memuresi zannettigi hemsire Vigdis digeri
ise ona ikizi kadar benzeyen hemsire Astrid’dir. Bahsi gegen ikizlik ben’in kop-
yalanarak kendisini ¢ogaltma egilimine de bizatihi bir gonderme olarak kabul
edilebilmeye miisaittir. Ayrica hastalarin odasini haftada bir temizledikleri be-
lirtilen 6grencilerin de merkezde bulundugu belirtilse de Afife bu 6grencilerle
karsilastigindan roman boyunca hi¢ bahsetmez.

Hastanede sagaltim asamasinda hastalarin bir araya toplanarak hastaliklari-
nin sebeplerini irdeledikleri toplu seanslar gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Afi-
fe’nin zaman zaman duydugu yanik kokusu (s. 30) bunun akabinde beyninde bir
yanma, karincalanma hissetmesi (s. 51), bir tiir elektrosok isleminin hastaya uy-
gulanmakta oldugunu akla getirmektedir. Bunun yaninda hastalar diizenli olarak
oral yoldan pembe haplarla tedavi edilmekte (s. 43), hastaligin seyri agirlastigin-
daysa serum ic¢inde pembe renkli ilaglar damar yoluyla onlara verilmektedir (s.
53). Hastalar i¢in hastanede 6zel sagaltim metotlar1 da uygulanmaktadir. Jeanne
icin ona daha fazla gorev vermek ve onun daha fazla zamanini1 almak yoniindeki
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hemsgire Vigdis’in ordera tuttugu notlar, benzeri bir sagaltimin 6rnegi olup bir
taraftan da heterotopyada bireyin nasil kendinden uzaklastirilmaya calisildigini
da gostermektedir. Dr. Gunnar’in Afife’den gece sabaha kadar yazmasini istedigi
bes yliz sayfa yazi da ayn1 sagaltim yonteminin bir pargasidir. Ayrica hastalarin
odasi stirekli dinlenmekte ve rahatsizliklari arttiginda hemsireler ve doktorlar ko-
sarak gelip hastaya miidahale edebilmektedirler.

Hastanede kalan hastalar siirekli baski altinda olduklarinin farkindadirlar ve
bu durumdan rahatsizdirlar. Normallestirilmek istemeseler de normallestirme sii-
reci i¢ine farkinda olmadan déhil olduklari i¢in pismandirlar. Normallerin her giin
oynadig1 ‘MIS GIBI’ oyununu oynamak, normalmis gibi davranmak, anormal/
oteki olmadiklarimi kanitlamak, kendi segtikleri isimlerini gizlemek istemezler.
Zamanla hastanedeki siirekli ve isimsiz baski ortaminin sevkiyle aralarinda bir
ajan olduguna bile inanmaya baslarlar. Gizli toplantilar yaparlar, kendi aralarin-
da orgiitlenirler. Hastanede siirekli binadan asagiya birilerinin diismesine benzer
seslerin gelisi ve hastanedeki hastalarin birer birer ortadan kaybolmasi hastalarin
korkularini arttirir. Heterotopya gittikce 1ssizlagsmakta, onun korkutucu i¢ yiizii
otekileri eyleme gecmeye sevk etmektedir. Sonunda beraberce hastaneden kag-
maya karar verirler. Utopyalar genellikle diinyadan kagarak siginilan edebi koru-
naklardir. Ayn1 sekilde Fantolt’taki hastalar da hastaneden kagarak Balik izlerinin
Sesi adindaki bir iitopya adasina sigmrlar. Utopya sadece kacis eylemiyle degil
siginma eylemiyle de ilgilidir. Bu noktada kagisin nihayet buldugu siginak tanim-
lamasi iitopyalar i¢in en dogru tanimlama olacaktir.

2.3. Sannisal Utopyaya Kagis

Afife ve arkadaslarinin en son yaptiklari toplantida Romain Gary, normaller-
den kurtulmak i¢in &tekilerin onlarda bulunmayan yegane 6zelliklerini kullan-
malar1 gerektigini sOyler, bu 6zellik de diis gilictidiir. Boylece dtekiler normallerin
kabul edemeyecegi, yanina bile yaklasamayacagi soyutun dairesine siginmalari
gerektigine karar verirler. Bir oyun oynayacaklardir, bu oyun “bir ¢esit haliisi-
nasyon oyunu olacafktir]”, “yanmilsamalar ve sanrilar’dan olusacaktir ve “Ne-
seli bir oliim[e]” boylece beraberce kosacaklardir (s. 129). Somut gergekteki
heterotopyadan soyuta kagis, siginma; otekiler adina simgesel bir 6liimle eserde
esitlenmektedir. Kararin alinmasi ardindan hastalar hastaneden varsanilarinda
topluca kagarlar. Bu kagis fantastik bir yolculuk seklinde gergeklesir. Vardiklari
litopya adasinda sadece kendileri gibi 6tekiler vardir. Ben’in kurdugu heterotop-
yaya segerek yerlestirdikleri otekiler, titopyalarinda da ben’in kendi segtikleriyle
olusturdugu ve boylece sinirlarini belirledigi daireden, heterotopyadan uzaklasa-
mamaktadirlar.

S6z konusu iitopya adasi, tasarimi acisindan diger iitopyalardan ayrilmakta-
dir ¢linkii 6ncelikle bir kisinin hayallerine degil bir toplulugun ortak sanrilarina,
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varsanilarina dayanmakta ve bu varsanilar heterotopyanin kazandirdigi sizoid
kimligin dogal bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Heterotopyada dogan, hete-
rotopyadan dogan bir iitopya olarak diger iitopyalarin hayallere dayanan yapisi-
nin aksine, hastalikli bir bilincin/bilinglerin tasarimlari mahiyetinde bir sanrisal,
varsanilara dayali iitopik ada tasarimi ortaya ¢ikmaktadir.’* Ayrica heterotopya-
nin ben’i de i¢ine ¢ekme, yutma egilimi 6zellikle bu sanrisal {itopik ada tasarimi
dolayistyla rahatlikla goriilebilmektedir. Normallerin hastanedeki temsilcisi ko-
numundaki Dr. Giinnar ve hemsire Vigdis gerek sanrisal iitopik adaya gidiste ge-
rekse iitopya adasinda &tekilerle birlikte yer almaktadirlar. Oteki’nin sadece &te-
kilerden olusan adaya ben’i kendine dontistiirerek kabulii, ideal ben {itopyalarinin
kurallarinin s6z konusu sanrisal iitopya adasinda da benzeri sekilde isletildigini;
tek tiplestirici, tiirlestirici, tiire doniistiiriicli benimseyisin kabul edildigini, esas
addedildigini gostermektedir.

Hastaneden ayrilmadan onceki (heterotopyadaki) son gece diizenlenen parti-
ye benzeyen iitopya adasindaki partinin ardindan Afife, kendisi i¢in Romain’in
0zel olarak sectigi evin en iist katindaki hegzagonal odasina ¢ikarak uyur. Bu uy-
kuyla sanrisal iitopya anlatimi da son bulur. Buradaki hegzagonal yap1 panoptik
sistemin merkezindeki kuleyi cagristirmaktadir. Normallerin heterotopya igine
inga ettigi kapanma mekaninin hegzagonal yapisina benzer bir odaya giren Afi-
fe’nin ayn1 hegzagonal yapiya sahip bir ar1 kovaninin merkezine yerlesen kralige
ar1 gibi, otekilerden olusan yeni bir koloninin habercisi, onciisii gibi davrandigi
goriiliir. Heterotopyanin merkezindeki ben’in tek kalesinin, gézetim evinin de
bdylece ben’in elinden alinmis oldugu varsayimindan hareket edilecek olursa
oteki’nin litopyasinin da ben’in iitopyasindan farkli olmadigi goriilecektir. Ayrica
bu sanrisal litopyanin negatif yansimasiyla diinya da bir distopyaya doniigsmiis
gibi romanin sonunda anlatilmaktadir. Yazar, sanrisal {itopik ada tasarimini kuran
otekilerin yoklugunda 6tekisiz bir diinyada normallerin nasil bir felakete dogru
yaklagtiklarinin farkinda bile olmadiklari son gecelerini gegirdiklerini séyler. Ge-
cenin sonunda okyanustan sahile vuran binlerce kil¢iksiz balik 6liisii metaforuyla
oOtekisiz bir diinyanin ben’in varligini da tartismali héle getirecegi dile getirilmek-
te ben ve oteki diyalektiginin devaminin gerekliligi didaktik bigimde romanin
mesaj diline yliklenmektedir.

34 “Utopik sanrisal ada tasarim1” konusu bu makale sinirlari icinde degerlendirilemeyecek kadar
genis bir konu olup ayr1 bir makalede ele alinacaktir.
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3. Sonu¢

Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi adli romam bir iitopyadan dogan kapat-
ma mekan1 olarak heterotopyanin 6zelliklerinin hem igten hem de distan anla-
timini beraberce igermesi, heterotopyanin iitopyadan dogan vasiflariin tespiti,
heterotopyanin genel karakteristik 6zelliklerinin anlatimi, ben-6teki diyalektigi
baglaminda heterotopyanin teki’ne bigilen rolii somutlastirma girisimi seklinde
okunmasini ve heterotopyalarin dnceki titopyalardan farkli olarak sanrisal {itop-
yalar ve distopyalar dogurmasini 6rneklemesi, 6teki’nin anlatiminin genelde esas
almmasi agilarindan 6nemli bir eserdir. Eser 6teki’nin ben’e bagliliginin igsel-
lestirildigi bir diisiin sisteminin sdylemlerinin genel tekrarini yapmasi; 6teki’ni
ben’e, ben’i 6teki’ne mahkiim edisiyle 6teki’nin mahktimiyetinden tek kurtulus
caresini bir sanrisal iitopyaya siginmakta gosterisi; ben-oteki iligkisinin 6tekine
dair sdylem tiizerine gelistirdigi diisiincelerin didaktik kabule dayali i¢sellesti-
rilmesini bir umutsuzluk sarmalinda ¢ogaltarak imkansizlastirmasi dolayisiyla
heterotopyalarin umut kirici, 6teki’nin Stekiligini keskinlestirici yapisin1 gézler
Ontine sermektedir.

Bati1 edebiyatinda iitopyalar baglaminda degerlendirilen Hermann Hes-
se’nin Boncuk Oyunu*’ndaki titopya anlatimi iginde dogmaya baslayan bir hete-
rotopya ornegi olarak Kastalya, heterotopyanin i¢ dinamiklerinin tiim dig sistemi
bir heterotopyaya ¢evirmesi durumunda yasanacaklar1 kurgusal bir dille 6rnek-
leyen George Orwell’in /984 adli distopyasindaki Okyanusya, heterotopya ile
itopya ve distopya arasindaki yakin iliskiyi kabul eden, benimseyen yazarlarin
eserlerindeki heterotopyalardir. Kastalya®, iitopya i¢inde yesermeye baslayan he-
terotopya fikrini drneklerken Okyanusya gelecekteki heterotopya cehennemine
distopya i¢inde dikkat ¢eker. Buket Uzuner’in romani, bir heterotopyanin iitopya
fikrinden dogusunu, heterotopyanin yapisini ve heterotopya fikrinin sonunda in-
san1 siriikleyecegi heterotopyalardan dogan sanrisal litopyayi/distopyay1 bera-
berce anlatmasi, bu yonde bir yaklagimi tezle sunmasi kisacasi bir heterotopyanin
(Fantolt) anatomisini kesfe ¢ikisi agisindan 6nem arz etmekte ve Tiirk edebiyatin-
daki diger pek ¢ok romandan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

35 Hermann Hesse, Boncuk Oyunu, Cev. KAmuran Sipal, 9. Bs., Ist., YK, 2013.

36 Girsel Aytag, roman iizerine incelemesinde Fantolt’u “diinyadan yalitilmis haliyle” Kastal-
ya’ya benzettigini sOylemekle yetinmekte Kastalya’nin heterotopyalara benzerligi nokta-
sinda herhangi bir tespitte bulunmamaktadir. Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romani Uzerine
Incelemeler, 3. Bs., Ankara, Dogu-Bat1 Yay., 2012, s. 407.
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