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OZET

AB Ortak Tarim Politikas1 esasta “iiye iilke {reticilerinin diger iilke
iireticilerine karsi korunmasi” ilkesine dayanmaktadir. Bu amagla i¢ piyasadaki
fiyatlara miidahale edilmekte, ithalat ve ihracat uygulamalari buna gore
diizenlenmektedir. Giiniimiizde, tarim kesimine yonelik politikalarin en miidahaleci
olan1 AB Tarim Politikasidir. Bu politikalar, iiye iilkeler arasinda yogun iliskiler ve
ortak ¢alismalar sonucu olusturulmaktadir. Ulkemiz iireticilerinin dogrudan yasam
standardini 6l¢ili alan AB Ortak Tarim Politikasi ilkeleri Tiirk ¢ift¢isi ve Tiirk tarimi
icin de giiclii bir giivence olusturabilecek niteliktedir. Bu baglamda AB Ortak Tarim
Politikasina uyum g¢aligmalar1 iizerinde 6zenle ve 6nemle durulmali “gegis donemi”
gerekleri hi¢gbir nedenle sapma olmaksizin siirdiiriilmelidir. Konu ulusal ¢ikarlarimiz
bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB, OTP,Tiirkiye, Tarimsal Destekleme Politikalari.

THE NEEDED CHANGES IN TURKISH AGRICULTURAL POLICIES
AND SUBSIDY SYSTEMS TROUGH THE PARTICIPATION PROCESS
WITH THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The common agricultural policy of the European Union is based on the
principle that protecting the producers of member countries from foreign
competition. For this purpose, domestic price levels are many times interfered to
exports and imports. Nowadays, among agricultural policies in different countries,
the CAP is the are with the highest interferences. The policies are implemented
through inttensive relatinoships and common work among the countries. The
pirinciples of common agricultral policy which directly take the living standards of
our producers as a criteria, provide a strong confidence for Turkish agriculture and
farmers. For this reason, the adaption studies should be given great importance and
the necessities in adaption process should be completed whit no deviation. This
subject is also extemely important for our national benefit.
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GIRiS

Kiiresellesme boyutunda iilkeler daha fazla ve isbirligi iginde sanayilesme
kavramlarindan bahsederken insanlarin temel ihtiyaglarim karsilayan tarim
sektoriiniin 1999 yili itibariyle GSYIH igindeki pay1 yiizde 15 olmasina karsilik,
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tarimsal istthdamin toplam sivil istihdam igindeki pay1 yiizde 45.1°dir. Tarimm milli
gelirdeki agirligi azalirken, niifusun 6nemli bir kismu hala gegimini tarimla
saglamaya devam etmektedir.

1991 Genel Tarim Sayimina gore iilkemizde 4.1 milyon tarimsal isletme
bulunmaktadir. Isletmelerin yaklasik yiizde 3.6’s1 hayvancilik ve yiizde 96.4%i
bitkisel iiretim ve hayvancilikla ugragmaktadir. S6z konusu isletmelerin yaklagik
ylizde 35’1 0-2 hektar, ylizde 32’si 2-5 hektar, yiizde 28’1 5-20 hektar arasinda ve
yiizde 5’1 20 hektarin iizerinde arazi biiyiikligiine sahiptir. Ancak 0-2 hektar
arasinda bulunan isletmelerin isledikleri alan oranmi yiizde 6, 2-5 hektar arasinda
yiizde 16, 5-20 hektar arasinda yilizde 41 ve 20 hektarin {izerinde ise yiizde 37 olarak
belirlenmistir. Ortalama isletme biiyiikliigli yaklagik olarak 5.9 hektardir. Ayni
sayim sonuglarina gore; biiylikbas hayvancilik isletmelerinin yiizde 71.9’u 5 basin
altinda, kii¢iikkbas hayvancilik isletmelerinin ise yiizde 31.6’s1 20 basin altinda bir
biiyiikliige sahiptir.

Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin gelirleri diger sektorlere nazaran
diisiik olup, sektor icerisinde de gruplar arast gelir dagiliminda biiyiik olgiide
farkliliklar mevcuttur. VII. Plan doneminde tarimsal iiretimin yilda ortalama yiizde
1.8, ihracatin yiizde 4, ithalatin yiizde 3.9 oraninda artmasi beklenmektedir. Bu
olumsuzluklart kismen gidermek {izere, yeni bir tarimsal destekleme araci olarak,
2000 yilinda Ciftcilere Yonelik Dogrudan Gelir Destegi uygulanmasi yoniinde bir
pilot proje baslatilmistir. Elde edilen sonuglara gére uygulama 2001 yilinda iilke
genelinde yayginlagtirilacaktir. Gelisen ve degisen iilkesel konjonktiirde iilkemiz
tarim politikalar1 saptanirken kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi ¢ergevesinde
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararasi gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan
orgiitlii, rekabet giicli yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmast
temel amag¢ olmali; gida giivenligi ilkesi g¢ergevesinde artan niifusun dengeli ve
yeterli beslenmesi esas alinmalidir. Bu baglamda milenyum baslangicinda piyasa
fiyat olusumu {izerinde olumsuz etkileri olan {iriin fiyatlarina devlet miidahaleleri
yerine, iiretimin piyasa kosullarinda talebe uygun olarak yonlendirilmesini
saglayacak politika araclar1 devreye sokulmaly, iiretici gelir diizeyinin yiikseltilmesi
ve istikrar esas almmalidir. Ote yandan tarim politikalarinin esaslarmin, Diinya
Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasinin 6ngérdiigii yiikiimliiliikler ile AB Ortak Tarim
Politikast1 ve wuluslararast ticaretteki gelismeler ¢er¢evesinde belirlenmesi
gerekmektedir (1,2).

I. Diinya Savagimin sona ermesiyle diinya ticareti hizla genislemistir. Daha
sonra ard arda yasanan petrol krizlerinin etkisiyle bu genislemenin yerini durgunluga
birakmasiyla, diinyada korumaci egilimler baglamis ve giderek yayginlagsmistir.
1980’li yillarin basinda en yiiksek diizeye ulasan bu egilimler, diinya ticaretini
oldugu kadar tarim iiriinleri ticaretini de olumsuz etkilemistir. Bu ise bagta ABD ve
AB olmak iizere her tiirlii devlet destegini kullanarak iirin fazlaliklarin1 diinya
piyasalarinda eritmeye calisan iilkeleri kars1 karsiya getirmistir. Diger taraftan, bu
destek ve korumalar kiiresellesme denilen biiyiik degisim siirecine de ters
diismektedir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, siibvansiyon ve korumacilik
politikalar1, basta GATT ve OECD Bakanlar Konseyi olmak {iizere, son yillarda
diinya kamuoyunda sike¢a tartigilir hale gelmistir. Bu tartigmalar sonucunda énemli
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bir gelisme kaydedilememis, ancak desteklerin azaltilmasi, liretim ve dagitimin
etkisi en az ve dl¢iilebilir araglarla yiiriitiilmesi egilimi agik¢a ortaya konulmustur.

Bu amagla, 1982 yilinda, tarimsal desteklerin boyutunu 6l¢gmek ve bunlarin
iilkeler arasinda objektif karsilagtirmasint yapabilmek i¢in ortak Olgiitlerin
gelistirilmesi kararlagtirilmistir. Bu sekilde destek ve korumalarin boyutu ortaya
konulacak ve bunlar belirli bir takvime baglanarak zaman igerisinde azaltilmasi
yoluna gidilecektir. Bu arada GATT’in elli yillik gecici statiisiine son verilerek
Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) seklinde kurumsallasmasiyla da bu kararlarin
baglayiciligi artmistir. Biitiin bu gelismeler, ulusal politikalarin kararlagtiriimalarinin
devlet sinirlart digina tagsmasi anlamina gelmektedir.

Bu gelismelere bagl olarak, 1980°li yillardan sonra tarimsal destekler
tilkemizde de sik¢a tartigilir hale gelmistir. Ancak Tirkiye, ABD ve AB olgiisiinde
tarima destek saglayacak mali olanaklardan yoksun oldugundan bu tartigmalarin
genelde disinda kalinmustir. Bununla beraber, Tiirkiye bir taraftan DTO
goriigmelerine belirli Olgiilerde katilmis ve ticaretin giderek serbestlestirilmesi
yoniinde, diger taraftan AB ile iligkiler ¢ergevesinde Birligin normlarmma uyum
konusunda 6nemli yilikiimliiliikler altina girmis bulunmaktadir. Son olarak ta IMF’ye
tarim politikalarinin  reformu konusunda bir niyet mektubu sunulmustur. Bu
bakimdan, tarim sektoriine yonelik uygulamalarin bundan bdyle bu gercevede ele
alinmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. TURKIYE’DE TARIMIN MEVCUT DURUMU VE ONEMI

Tarim sektorii, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar, ilkemizin
ekonomik ve sosyal gelismesinde ¢ok Onemli gorevler istlenmis ve bu gorevini
giinlimiize kadar stirdiirmtistiir.

Tarmm sektdriiniin énemi; Ulke niifusunun beslenmesini saglamasi, Milli
gelire ve istthdama katki saglamasi, Sanayi sektdriiniin hammadde ihtiyacini
karsilamasi, Sanayiye sermaye aktarmasi, fhracata dogrudan ve dolayh katkida
bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 ekonomimizde vazgecilmez bir sektordiir.

Milli ekonomiye olan yukarida belirtilen katkilart yaninda tarim sektdrii:
stratejik bir silah olan gida iiriinlerini iiretmesi, giyinme, beslenme, saglikli ¢evrenin
olusmast ve korunmasi, ekolojik dengenin kurulmasi ve siirdiiriilebilirligi gibi
nedenlerden dolay: tiim iilke halkini ilgilendirmesi, sektoriin ne derecede 6nemi bir
sektor oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

1999 yili verilerine gore, tarim sektorii; milli gelirin % 14°Gnii, Toplam
Istihdamin % 45’ini, toplam ihracatin %11 ini olusturmaktadir.

Ancak toplam ihracattaki tarimsal sanayi {irlinleri pay1 da tarim ihracati
olarak degerlendirildiginde, tarim sektdriiniin, toplam ihracattaki pay1 % 60’lar gibi
yiiksek bir orana ulagmaktadir.

Ayrica tarim sektoriiniin; toplam niifusumuzun %35’inin kirsal kesim de
yasamasi, koyden kente gociin azaltilmasi, kirsal alanlardaki igsizligin onlenmesi
gibi sosyal faydalar1 da bulunmaktadir.

Tarim sektoriinin bu Onemi zaman zaman diger sektorler karsisinda
zayiflamis, kamu yatirimlart azalmis, 6zel sektor yatirimlar: da tesvik edilememistir.
Gilinlimiizde tarimsal destekleme politikalar1 yetersiz olsa da; fiyat miidahaleleri,
girdi destekleri, zirai kredi faiz siibvansiyonlari, dogal afet 6demeleri, iiriin tesvik
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pirimi gibi nakdi desteklerle; arastirma, egitim, yayim ve kontrol gibi genel
hizmetler ve biiyilik 6l¢iide kamu tarafindan siirdiiriilen tarimsal alt yap1 yatirimlari
ve ithalatta uygulanan korumalar ve ihracat tesvikleri ile siirdiiriilmektedir. Genelde,
koordine yapilamayan ve birbirlerinden kopuk yiiriitiilen bu uygulama, destek ve
tesvikleri verimli kilmamaktadir.

2. TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARI UYGULAMALARI

Tiirkiye’de tarim politikalari; Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ana amag
olarak belirtilen; yeterli besin seviyesinin saglanmasi, tiiketicilere uygun fiyattan
gida temin edilmesi ve tarimda calisanlarin diizenli ve yeterli gelir temin edilmesi
gibi amaglar g¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu amagclar diger OECD iilkeleriyle
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Tiirkiye’nin ekonomik ve demografik gelismesi
dikkate alindiginda  politika tercihlerindeki agirhigm tarimsal verimliligin
arttirilmasi ve gida iiretiminin devamli genisleyen i¢ pazar taleplerini karsilamaya
yonelik gelistigi soylenebilir.

Diinyanin hemen her iilkesinde oldugu gibi, iilkemizde de tarim sektoriiniin
gelistirilmesinde belirlenen amag ve ilkeler asagida maddeler halinde 6zetlenebilir;

- Ciftci gelirlerinin arttirilmasi

- AB ve diger rakip iilkeler ile rekabet olanaklarinin yiikseltilmesi

- Tarim kesiminin ulusal gelire katkisinin arttirilmasi

- Tarimsal iiretimin, cesitliligin ve tarim triinleri dis ticaretinin artirilmasi

- Stratejik lirlinlerde iiretim arzinin garanti altina alinmasi

- Gida giivenligi ve giivenirliginin saglanmasi

- Yasanabilir bir ¢evrenin yaratilmasi

- Dogal kaynaklarim korunmasi

- Yatirim ve yeniden {iretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

- Uretici gelirlerinin istikrara kavusturulmasinin saglanmasi

- Bilgi ve teknolojinin iiretilip yayginlasabildigi bir ortamin saglanmasidir.

Bu hedeflere ulasirken; verimlilik, siirdiirtilebilirlilik, katilimcilik, orgiitliiliik,
saydamlik ilkeleri gecerli kilinarak, tarim sektoriinde yapinin; cok sayida kiiciik
isletmelerden, entansif yetistiricilige dogru yonlendirilmesi esas almacaktir.

Tiirkiye’de tarim politikalartyla ilgili kuruluslari ise asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir;

- Bakanliklar: Tarim ve Koy Isleri Bakanligi ile Tarim Satis Kooperatifleri
Birliklerinin bazi faaliyetlerini diizenleyen Sanayi ve Ticaret Bakanligi,

- Mali Kurumlar: T.C. Ziraat Bankasi,

- Tarim Satis Kooperatifleri,

- Kamu Iktisadi Tesekkiilleri: Toprak Mahsulleri Ofisi, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 (TSFAS), Tiitiin, Tiitin Mamiilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (TEKEL) ve Cay Isletmeleri Kurumu (CAYKUR).

2.1. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politiklar1 Araclan

Ulkemizde tarim politikast uygulamalari; ekonomik sosyal ve siyasal
tercihlere bagl olarak, agirlik, kapsam ve kullanilan araglar bakimindan zaman
icerisinde dnemli degisiklikler gdstermistir. Bununla beraber, sz konusu politikalar
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uygulanis bigimleri ve etki alanlarmi gozoniine alinarak dort grup altinda

toplanabilir.
- Pazar Fiyat1 Destekleri - Dolayli Gelir Destekleri
- Dogrudan Gelir Destekleri - Diger Destekler

2.1.1. Pazar Fiyati Destekleri:

Uretici eline gecen fiyatlar1 etkilemeye yonelik ve genellikle simr
Onlemleriyle birlikte uygulanan desteklerdir. Ancak bu gruba giren dnlemler iiretim,
tilketim ve ticarete de yansiyan piyasa dengelerini bozucu etkileri nedeniyle tarim
dis1 kesimlerde rahatsizlik yaratmaktadir. Tiirkiye’de {iriin fiyat destegi en yaygin
olarak kullanilan araglardan bir tanesidir. 1932 yilinda bugday ile baslayan
destekleme alimlari, 1992’de azami rakam olan 26 {irline ulasmistir. 1994°ten beri
destekleme alimlart;

- Hububat alaninda alimlar TMO tarafindan

- Sekerpancari alaninda alimlar TSFAS ile 3 6zel seker fabrikasinca,

- Thitiin alaninda alimlar TEKEL Genel Miidiirliigiince ve 6zel sektorlerce,

- Cay alaninda alimlar CAYKUR araciligtyla yapilmaktadir.

- Siit alaninda ise 1986°dan beri “siit tegvik primi”6denmektedir.

2.1.2. Dogrudan Gelir Destekleri:

Dogrudan iretici gelirlerini hedefleyen yardimlardir. Piyasa mekanizmasi
tizerinde bozucu etkisi en az olan bu gruba giren 6nlemler, sosyal gerekgelerle tarim
dis1 kesimlerce de kabul gormektedirler. Dogrudan gelir destekleri saglama yolunda
dort ayr1 6deme yapilmaktadir. Bunlar sirasiyla;

- Fiyat Farki Odemesi : Kiitlii pamuk ve zeytinyagi iireticilerine destek primi
1998’den beri 6denmektedir.

- Dogal Afet Yardimi : Beklenen iiretimin en az %40’1 zarara ugramissa
dogal afet olarak tanimlanir ve bedelsiz tohum dagitimindan faydalanilabilir.

- Uriin Degistirme Odemeleri : 1983 yilindan beri Nadas alanlarinin
daraltilmasi i¢in mercimek, soya fasiilyesi, nohut, yem bitkilieri..vb {irinlerin ekimi
icin ucuz krediler, teknik yardimlar ve yayim hizmetleri verilmisitir.

- Alan ve Hayvan Basmna Yapilan Odemeler : Bu &deme sekli
uygulanamamistir.

2.1.3. Dolayh Gelir Destekleri:

Girdi ve kredi slibvansiyonlar1 gibi liretim giderlerini azaltici etkiye sahip
onlemlerdir. Bu destekler 1994 yilindan beri bazi bitkisel ve hayvansal {iriinlerin
iretiminde, verimliligi arttirmak iizere giibre, kaliteli tohum ve tarimsal miicadele
ilaglarina 6demeler seklinde gerceklesmistir. Destek icerisinde yeralan yardimlar
sunlardir;

- Giibre Destegi: 1961°den beri bu destek devam etmektedir.

- Tohum ve Fidan Destegi: 1985 yilindan beri davam eden desteklemede;
sertifikali celtik, hibrit aycigegi, soya, delinte edilmis pamuk, patates, yem bitkileri
tohumluklar1 ile meyve ve asma fidanlar1 ile bunlarin anaglarina destekleme
yapilmaktadir.
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- Zirai Ilag Destegi - Vergi Destegi - Kredi Destegi
- Sulama Yardimlari, Enerji Destegi - Yem Destegi

2.1.4. Diger Destekler:

Dogrudan fireticilere yonelik olmayan bu yardimlar; Arastirma, egitim ve
yaymn hizmetleri, Inceleme hizmetleri, Hasere ve hastalik kontrol hizmetleri,
Yapisal/Altyapisal hizmetler, Rasyonellestirme gibi uzun dénemde tarimsal yapilari
iyilestirici ve genel hizmetler baglig1 altinda da toplayabilecegimiz 6nlemlerdir.

Tiirkiye’de tarim kesimine yonelik politikalar ve bu kapsamda kullanilan
araglar konusunda bir kararlilik olmamakla beraber, yukarida sozii edilen dort grup
aragtan da yararlanilarak yiriitiildiigii soylenebilir. Ancak, bu dnlemlerden 6zellikle
pazar fiyati destekleri ile iireticilere girdi ve kredi gibi yollarla dolayl gelir destegi
saglamaya yonelik 6nlemler iilkemiz tarim politikalarmin esasini olusturmaktadir.

Pazar fiyat1 destekleri, pazar yapisini bozucu etkileri nedeniyle DTO Tarim
Antlasmasinda indirim ylikiimliiliklerimiz kapsaminda yer almaktadir. Girdi
desteklerinin de piyasa dengelerini bozucu etkilerine karsin, Tarim Antlagsmasinda
gelismekte olan iilkeler i¢in tarimsal kalkinma programlart ¢ercevesinde
uygulanmalar1 kosuluyla, bazi ayricaliklar taninmistir. Bununla beraber, son yillarda
girdi siibvansiyonlarinin kapsami daraltilmig, tarimsal kredi faiz oranlari ise
yiikseltilmistir. Dogrudan gelir destegi onlemleri, vergi Odeyenlerden {ireticilere
yapilan transferlerden olusmaktadir. Fiyat ve pazarlar iizerinde direkt bozucu etkisi
olmadigindan Tarim Antlasmasinda indirim yiikiimlilikleri disinda tutulmustur.
Ancak, iilkemizde iireticilere dogrudan gelir destegi saglamaya yonelik &nlemler,
tarimsal destekleme sistemi igerisinde olduk¢a 6nemsiz diizeydedir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek Onlemler son yillarda smirli  OSlgiilerde  kullanilmaya
baslanmigtir. Genel hizmetler, iilkemizde Cumhuriyetin kurulusundan beri devlet
eliyle yiiriitilmekle beraber, bugiine kadarki uygulamalarin tilkemiz tariminin ve
kirsal toplumunun ihtiyaglarini karsilamaktan uzak ve yetersiz oldugu soylenebilir.
Bununla beraber, s6zii edilen uygulamalar Tarim Antlasmasinin “{iretim ve ticaret
iizerinde bozucu hi¢ bir etki yapmama veya hice yakin etkide bulunma” esasina
uygun programlardir. Diger bir anlatimla, s6z konusu desteklerin; tiiketicilerden
yapilan transferleri icermeyen kamu destekli devlet programlari cercevesinde
veriliyor olmasi ve ireticilere fiyat destegi saglamada dogrudan bir etkisinin
olmamasi bakimindan Tarim Antlagsmasinin indirim hiikiimleri kapsami disinda
tutulmus i¢ desteklerdir(3,4). Ulkemizde tarim politikalarmin neden oldugu
transferler, diizeyleri ve kaynaklari itibariyle su sekilde belirlenmistir.

Tablo 1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Toplam Uretici Destekleri Bilesimi (%), 1998*

TURKIYE OECD ULKELERI
Pazar Fiyat Destekleri 86 68
Girdi Kullanimina Dayal1 Destekler 13 8
Dogrudan Gelir Destekleri - 17
Diger Destekler 1 7
TOPLAM 100 100

* Kaynak: OECD,1999.
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Tiirkiye’de ve OECD iilkelerindeki ireticilere yapilan tarimsal destekler
sirastyla 11.3 ve 251.2 Milyar $’dir. 25 batili iilkeden olusan OECD toplamina
kiyasla Tirkiye igin belirtilen 11.3 milyar $ diizeyindeki tarimsal destekler
azimsanmayacak boyuttadir. Tablo I’de belirtilen destekler bilesim bakimindan
irdelendiginde “Pazar fiyat destekleri” Tiirkiye’de % 86 oranla OECD iilkelerinden
%18 daha yiiksek diizeydedir. “Girdi kullamimina iliskin destekler”de Tiirkiye,
OECD iilkelerine gore % 6 oraninda daha yiiksek, “diger destekler” de ise OECD
iilkeleri Tirkiye’ye kiyasla % 6 daha yiiksek diizeydedir. ABD ve AB iilkeleri dahil
pek ¢ok sanayilesmis ve gelismis iilkelerde son yillarda uygulamasina gegilen ve
Tiirkiye’de de 14 Mart 2000 tarih ve 23993 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
uygulanmasina karar verilen hedef ciftgilere yonelik birim alan basina dogrudan
gelir destegi (DGD) saglanmasi ve bu amagla olusturulacak g¢ift¢i kayit sistemi
uygulamalarinin olas1 sonuglarini belirlemek amaciyla pilot proje uygulamasi
baslatilmistir. Bu amagla ilk etapta Adiyaman, Ankara, Antalya ve Trabzon’da
siirh sayida treticiye dekar basina 5 dolar olmak kaydiyla en fazla 200 dekara
kadar 6deme yapilmistir. Buradan elde edilecek deneyimlerle uygulamanin asama
asama lilke ¢apina yayginlastirilmasi diisiiniilmektedir (5).

Ote yandan iiretici (giftci) basma toplam tarimsal destekler Tiirkiye’de
2.200 $; OECD iilkelerinde ise 18.000 $’dir. Ancak bu durumun Tiirk ¢ift¢isinin gok
daginik ve ¢ok kiigiik iinitelere ayrilmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim,
Tiirkiye’de Genel Tarim Sayimi sonucuna gore 4.1 milyon tarimsal igletme mevcut
olup, s6z konusu isletmelerin % 67’si 0-5 ha arasinda bir bilyiikliige sahiptir. Hektar
basina destekler ise Tiirkiye” de 196 $, OECD iilkelerinde ise 360 $ diizeyindedir.

3. TARIM POLIiTIKALARINDA SON GELiSMELER

Diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de tarim sektdrii uzun yillardan beri
ekonomik, sosyal ve siyasal tercihlere bagl olarak degisen programlar ¢ercevesinde
desteklenmektedir. Ancak 80°1i yillardan sonra tarim sektoriine yonelik uygulamalar
diinya kamuoyunda sik¢a tartigilir hale gelmistir. Bu gelismelerden iilkemiz de
etkilenmis ve tarim politikalarinin yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Bunda i¢ dinamiklerin yaninda uluslararasi gelismeler de etkili olmustur.

Piyasa kurallarina zaten ters diisen tarimsal destekler, bu donemde yasanan
yiiksek enflasyonun da temel nedeni olarak degerlendirilince, devlet miidahalesini
en disik dizeyde tutmayi amaglayan yeni bir donem baslamistir. Uygulanan
politikalardaki ani ve koklii degisim, Tiirk tariminin iiretken kapasitesini olumsuz
yonde etkilemistir. Ciinkii 1960°1larda baslayan devlet desteklerinde modernizasyon
stireci henliz tamamlanamamig ve isletmeler de ileri teknolojiyi yeterince
oztimseyememislerdi. Nitekim 1980 dncesi yirmi yillik dénemde %3’{in {izerinde
gerceklesen ortalama yillik tarimsal retim artislart 1980 sonrasi yirmi yillik
donemde yaklasik olarak yar1 yartya azalarak % 2’nin altina inmistir.

Politikalarla iireticilere saglanan destekler, o6zellikle bazi yillar {ilkemiz
kosullarinda azimsanamayacak miktarlara (GSYIH’nin % 6 ile 10’u arasi)
ulagmakla beraber, bu kaynaklarin 6nemli bir kismu iiretici eline gegmemekte; araci
kurumlarin ¢alisma etkinsizligi, asir1 istihdam, faiz gibi faktorlerin etkisiyle
kaybolup gitmektedir. Bu da basta iireticiler olmak iizere, vergi ddeyenler ve
tilketicilerde rahatsizlik yaratmaktadir. Pazar fiyatlarina yapilan miidahaleler, bir
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taraftan biitge ve tiiketici harcamalarni olumsuz etkilerken diger taraftan da
hammadde maliyetlerini yiikseltmekte, digsatim gii¢lesirken digalim cazip hale
gelmektedir. Hiikiimetler tarimsal desteklerin biitce lizerinde agir yiik olusturarak
enflasyona neden oldugunu belirtirken iiretici eline gegen fiyatlarla {ireticinin
0dedigi fiyatlar makasmin c¢ogunlukla iiretici aleyhine gelistigi gozlenmektedir.
Uriin ve girdi fiyatlarina miidahale sonucu ortaya ¢ikan kaynak kullanim etkinsizligi
ve bunun toplumsal refah {izerindeki olumsuz etkisinden toplumun haberdar
oldugunu séylemek olas1 degildir.

Ekonomi politikalarinin tiimiinde oldugu gibi, tarim politikalarinda da
etkinlik, herseyden once i¢ ve dis kosullara gosterilen uyuma baglidir. 1980’lerden
bu yana disa agik bir biiyiime stratejisi izleyen Tiirkiye’nin tarim politikalarimi
olustururken uluslararas: gelismelere kayitsiz kalinmasi diisiiniilemez. Ekonomik
kiiresellesmenin yogun bir bi¢cimde yasandigi bir donemde, bu gelismeler hig
siiphesiz tiim politikalarda hesaba katilmasi gereken bir kistasa doniismektedir.
Tarim kesimi ile ilgili kisitlar bilindigi gibi, 1994 yilinda Uruguay Round sonrasinda
imzalanan Tarim Anlagsmasinda yer almaktadir. S6z konusu anlagsmanin
uygulanmasi, 1995 yilindan beri Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) tarafindan sik1 bir
bigimde izlenmektedir.

DTO Tarim Anlasmasi’nda genel egilim, tarim politikalarini devlet
miidahalesinden  arindirarak  iretim ve ticari piyasa mekanizmasinin
yonlendirilmesine birakma yoniindedir. Bu baglamda, ithalatta tarife dis1 engeller
tamamen ortadan kaldirilacak, giimriikk vergileri hafifletilerek pazara giris
kolaylastirilacak, ihracatta saglanan siibvansiyonlar azaltilarak uluslararsi
piyasalarda daha adil bir rekabet ortami yaratilacak ve nihayet tarim kesimine
verilen i¢ desteklere sinirlama getirilerek, miidahalecilik, kaynaginda denetim altina
alinacaktir. Piyasa mekanizmasinin isleyisini bozucu bir niteligi bulunan fiyat
miidahaleleri agamali olarak, ciftgilere dogrudan gelir destegine doniistiiriilecektir.
Bu baglamda DTO kurallar1 gecerli olmaktadir. DTO kurallarma gore tarima
saglanan destegin azaltilmasi ve mevcut destegin, fiyatlara miidahaleden, dogrudan
gelir destegine kaydirilmasi hedeflenmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir ki
DTO’niin , tarim reformunda aldig1 sekliyle ne destekleme fiyatlarinda ne de kredi
ve girdi siibvansiyonlarinda bu denli hizli bir doniisiim ya da bu 6l¢iide bir kisintiya
gitme talebi bulunmamaktadir. Tarimsal reform, genel gergeve olarak, Tiirkiye’nin
Gilimrik Birligi ve tam iiyelik baglaminda uyum saglamak zorunda oldugu AB
Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’na da uygunluk gdstermektedir.

Tarim reformu, i¢ kosul ve kisitlar agisindan degerlendirildiginde ise, ancak
kismi bir uyumdan s6z edilebilir. Tarimsal desteklerin finansmani sorunu,
Tiirkiye’nin en 6nemli makro ekonomik i¢ kisitini olugturmaktadir. Bilindigi gibi,
son onbes yildir uygulanmakta olan agik biitce politikalari, kamu maliyesinin bir
“bor¢ maliyesine” doniismesine yol agcmistir. Yildan yila bir ¢1g gibi biiyiiyen i¢
bor¢ stoklari icin yapilan faiz 6demeleri, giiniimiizde toplam biitce harcamalarinin
yanisina, toplam vergi gelirlerinin ise %90’ma ulasmis durumdadir. Bu mali
kosullarda, tarimsal desteklerin de i¢cinde bulundugu transfer iicretlerinin kisilmasi,
ekonomik istikrar ve bitylime i¢in kagmilmaz bir durumdur. Kald1 ki istikrarsiz bir
makro ekonomik ortam, orta vadede tarim kesiminin gelisme dinamiklerinin de
zaafa ugramasi sonucunu doguracaktir. Bu baglamda, tarim reformunun kamu
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finansmani yiikiinii azaltmaya yonelik boyutu, i¢ kisitlara ve makro ekonomik
politikalarin genel dokusuna uygun diismektedir.

Ote yandan Tiirkiye’deki geleneksel tarim politika ve destekleme sistemleri
artik etkinliklerini kaybetmislerdir. Tarimsal desteklerin ekonomik etkinlikleri kadar
sosyal etkinlikleri, yani destegin hedef kitlelere ulasabilme durumlar1 da artik
stipheli bir goriiniim vermektedir. Bugiinkii tarimsal destekleme sistemi iki tiir
ekonomik israfi biinyesinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, destekleme araglarinin
yetersizligi, tarimsal destekleme kurumlar arasinda esgiidiim eksikligi, destekleme
maliyetlerinin yiliksekligi ve destekleme hedeflerinin belirsizligi gibi dogrudan
destekleme mekanizmasinin yapisina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise;
destekleme sisteminin isleyisine bagli olarak tarimsal destek kapsam ve diizeylerinin
belirlenmesinde politik kaygilarin sik¢a 6n plana ¢ikmasi, bagka bir anlatimla,
tarimsal destekleme sisteminin “politik rant” yaratmasidir.

Tarim kesimine aktarilan toplam 3-3.5 milyar dolarlik bir destek i¢in kamu
maliyesinin 10-12 milyar dolarlik bir mali yiik ile kars1 karsiya kalmasi, iiretim
fazlalar1 kroniklesen ¢ay, findik ve tiitlin gibi tarimsal {iriinlerde koklii bir sistem
degisikliginden kagmilarak mevcut fiyat destekleme sisteminin 1srarla
stirdiiriilebilmesi ve tarimsal desteklemenin kapsami ile miidahale fiyatlarinin politik
konjonktiire gore siyasi iktidarlarca belirlenmesi yillardir uygulanan destekleme
sisteminin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik israfi ve politik istismari yansitan sayisiz
ornekten yalnizca bir kacidir. Nitekim yapilan uygulama, piyasadaki fiyat
sinyallerini bozarak kaynak dagilimini olumsuz bir bigimde etkilemekte, fakir
ciftcilerden ¢ok zengin giftcilere fayda saglamakta ve tarim alanindaki karar verme
mekanizmasinin birgok bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan o&tiirii
olusan pargali yap1 nedeniyle tutarli olmadigi ve sonugta mevcut destekleme
politikalariin degistirilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim politikalarinda yeniden yapilanmayi zorunlu kilan bu i¢ faktdrlerin
yaninda, hatta 6tesinde diger bir faktor olarak da uluslararas: gelismeler, kisitlar ve
antlagmalar sayilabilir. Gilinlimiiz kosullarinda, tarim politikalarmin sadece ulusal
verilere gore belirlenmesi miimkiin olmadigt gibi dogru da goziikmemektedir.
Gelinen noktada, artik politika tercihi olanaklart ¢ok daha kisithdir. Diger bir
anlatimla, {ilkeler ulusal politika tercihi konusunda artik uluslararasi gelismeleri de
dikkate almak durumundadirlar. Nitekim ABD, 1973 yilinda uygulamaya koydugu
fark 6deme sistemini, 1996 yilinda terkedip yakin bir gelecekte tamamen dogrudan
gelir destegine gececektir. ABD ve AB, 1992 OTP reformunun ardindan yiiksek
diizeyli destekleme fiyatlarini asamali olarak diinya piyasa fiyatlar1 diizeyine ¢ekip,
tarimsal {reticilerin ugradiklar gelir kayiplarini dogrudan yardimlarla telafi etmeye
baglamistir. Nitekim, reform Oncesinde basta fiyat telafileri olmak i{izere tarimsal
iireticilere yapilan 6demelerin, FEOGA (Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme
Fonu) -Garanti Harcamalari igerisindeki 1/3’liik pay1 1990’11 yillarin sonlarina dogru
2/3’iniin tizerine ¢ikmis bulunmaktadir.

Dogrudan destek sistemi, destegin amacina bagl olarak ii¢ degisik yontemle
uygulanabilmektedir. Bunlar, “fark 6deme”, “pirim sistemi” ve “dogrudan gelir
sistemi”dir. Fark 6deme sistemi; ortalama iiriin maliyetlerine belirli bir oranda kar
eklenerek saptanan "hedef fiyat” ile piyasalarda serbestge olugan fiyatlar arasindaki
farkin iireticiye ddenmesi, pirim sistemi; 6zendirilmek istenen iiriinlerin iireticilerine
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birim iiriin basina verilen ek 6deme, dogrudan gelir destegi ise; iliretim miktarindan
ve fiyatlardan bagimsiz olarak giftcilere yapilan karsiliksiz devlet yardimlaridir.

Yeni destekleme sistemi tarim kesiminde bir takim hukuki ve kurumsal
diizenlemelere de gereksinim duymaktadir. Bunlarin baglicalari; VII. Bes Yillik
Kalkinma Planinda 6ngoriildiigii gibi, tarim satis kooperatiflerini 6zerk bir yapiya
kavusturacak yasal degisikliklerin yapilmasi, {ireticilerin piyasa kosullarina
uyumunu kolaylastiracak ve tarimsal politikalara katilimmi saglayacak {iriin
temeline dayali “iretici birlikleri” yasasinin ¢ikartilmasi, tarim isletmelerinin
kiiclilmesini ve arazilerin par¢alanmasini 6nleyecek miras yasasinda diizenlemelerin
yapilmasi, pargalanan arazilerin siiratle toplulagtirtlip iriin ve bolge temelinde
optimal dlgekli isletmeler olugturmak ve nihayet dogrudan destek sistemini yasama
gegirebilmek i¢in gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi seklinde siralanabilir.
S6z konusu tarim reformu metninde, smai tarimsal triinlerin destekleme alimlarini
yapacak tarim satis kooperatifleri ve birliklerine o6zerklik saglayacak yasal
diizenlemenin, 2000 yili sonuna kadar oOncelikle parlementodan gegirilmesinin
belirtilmesi, bu alandaki eksikliklerin en azindan ayirdin da olundugunun bir
gostergesidir. Bu arada ciftcilere genel ve mesleki egitim verilmesi tarimsal
faaliyetlerin kayit sistemine sokulmas ile ilgili ¢abalar yine devletin sorumluluk
alanma girmektedir. Zaten giivenilir verilere dayali sosyo- ekonomik ve tarimsal bir
kayit sistemi olusturmadan dogrudan destekleme modeline gegmek olanakli degildir.
Mevcut sistem AB ile olasi bir entegrasyona olanak tanimadigi gibi Tiirkiye’nin
yiikiimliliiklerine ve uluslararasi gelismelere ters diismektedir.

Tarima miidahalenin {iretim, tiikketim ve ticarete de yansiyan piyasa
dengelerini bozucu etkisi bir gergektir. Ancak, iilkeler bunu bir zorunluluk olarak
gormekte ve her giin yeni yeni sosyo-ekonomik gerekcelerle ve yontemlerle
destekleyici-koruyucu bu miidahaleleri siirdiirmektedirler. S6z konusu politikalar
tarim teknikleri geri, verimlilik potansiyelini heniiz yeterince degerlendirememis,
dolayisiyla gelirlerin de diisiikk oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler
acisindan daha biiyiilk 6nem arzetmektedir. Bununla birlikte, gelinen noktada, bir
taraftan tarim dis1 kesimlerin mevcut destekleme sisteminden rahatsizliklarini
giderek daha yiiksek sesle dile getirmeleri, diger taraftan kiiresellesmenin getirdigi
zorunluluklar, politika tercihi olanaklarini olduke¢a kisitlamustir.

1994 Nisaninda antlagsmayla sonuglanan Uruguay Goriismeleri, uluslararasi
ekonomik iligkilerde yeni bir doénemin baslangici sayilmaktadir. Destek ve
korumalarin azaltilarak uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde dncekilere
gore cok daha somut ve baglayici kararlarin alindig1 bu goriismeler, diinya ticareti
konusunda uluslarin {izerinde anlagmaya vardiklari ortak kurallar getiren en
kapsamli antlagmadir. Kararlara islerlilik kazandirmak amactyla da GATT n elli
yillik gecici statiisiine son verilerek genis yetkilerle donatilmig Diinya Ticaret
Orgiitii kurulmustur. DTO, IMF ve Diinya Bankasiyla isbirligi halinde ve onlarla
birlikte diinya giindemindeki yerini almig bulunmaktadir.

Bu bakimdan, fiyat ve destekleme alimlarinin kapsaminin daraltilmasi,
yurtigi fiyatlarin diinya fiyatlar1 diizeyine g¢ekilmesi ve girdi siibvansiyonlarinin
asamali olarak kaldirilmasi gerekmektedir. Son yillarda, bu yonde olduk¢a 6nemli
sayilabilecek uygulama degisikliklerine gidilmistir. Bu yaklasimla ekonomik
etkinlik, tiiketici refahi, uluslararasi yikiimliilikler ile AB’ne uyum
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amaglanmaktadir. Ayrica, desteklerin kisa ve orta vadede {iretim ve piyasa
dengelerini bozucu etkisi en az ve bugiin bagta ABD ve AB’de olmak iizere bircok
iilkede farkli isimler altinda ve kiigiik degisikliklerle uygulanan “Dogrudan Gelir
Destekleri (DGD)”ne  doniistiiriilmesiyle islevsizlesen tarimsal KIT’lerin
ozellestirilmesi, kooperatiflerin ise gergek sahibi olan iireticilere devredilmesi
olanakli hale gelecektir. Bdylece biitce harcamalarinin da onceden kestirilebilir
belirli bir diizeyde tutulabilmesi, desteklerin dogrudan ve arzu edilen hedef kitleye
ulastirilmasiyla politikalarin transfer etkinliginin artirilmast amaglanmaktadir(6,7).

4. DGD SiSTEMIi VE TURKIYE iCiN UYGULANABILIRLiGi

DGD, iiretim miktar1 ile destek arasinda dogrudan bir iliski kurmaksizin,
hedef {iretici kitlesine vergi Odeyenlerden yapilan gelir transferleri seklinde
tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle DGD, iiriinlerin fiyat yapisinda ¢arpikliga yol
acmadan ya da tiiketici fiyatlarin1 yiikseltmeksizin kamu kaynaklarindan hedef
iretici gruplarma yapilan gelir transferleridir. DGD, hedef iiretici kitlesinin
desteklenmesi ve/veya yonlendirilmesi i¢in, diger desteklerin tamamen veya kismen
kaldirilmasiyla ortaya cikan gelir kaybini karsilamak ya da varolan desteklere ek
olarak uygulanmaktadir. DGD sisteminde 6deme iki sekilde yapilmaktadir.

Uretimden Bagimsiz DGD : Bu sistemde mevcut ve gelecekteki iiretim
miktari, girdi kullanim1 veya gelir diizeyiyle iliskilendirmeksizin belirli bir 6deme
yapilmaktadir. Bu 6demeler gegmisteki, mevcut ya da gelecekteki iiretim ve girdi
kullanimryla iliskilendirilmedigi gibi, yararlanacaklarin sahip olduklar1 kosullardan
ve kisitlardan da bagimsizdir. Uretimden bagimsiz DGD, iireticilere yapilan gelir
odemelerinin piyasa fiyatlar1 ve iiretimden olmasini gerektirir. Ureticiler iiretim
kararlarini1 beklenen piyasa fiyatlar: iizerinden elde edecekleri gelirlere gore verirler.
Uretimden bagimsiz DGD’nin iiretimi etkilememesi icin 3 kosul gerekmektedir.

Odemeler, ekim alanlarmin genisletilmesi veya daha fazla ve kaliteli girdi
kullanim1 sonucu iiretimde artig yaratmamasi igin sabit bir ekim alani ve verime
baglanmalidir. Ornegin bugdayin 300 kg/da verimi ve 9 milyon ha ekim alani varsa
DGD bu veriler esas alinarak yapilmalidir. Verimde ve ekim alaninda dolayisiyla
bugday iretimindeki artislar ya da azaliglar bugday {ireticilerine yapilacak 6demeleri
degistirmemelidir. Odemeler piyasa fiyatlarim baz alan {iretim kararlarinin
olusmasin1 saglamak icin cari yil iiretim miktarindan bagimsiz olmalidir. Odemelere
konu olan iiriinlerin iiretim diizeyi hi¢ bir sekilde gozoniine alinmamalidir. Odeme
miktar1 onceden belirlenmeli, verim veya piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalara
baglanmamalidir. Ornegin, devlet 1999 yilinda toplam &deme miktar1 olarak 1
katrilyon tahsis etmekte ve bu miktar zamanla azaltilmaktadir.

Uretime Belirli Olgiilerde Bagimli DGD: Bu sistemde hedef gruplarm gelir
desteklerinden yararlanmalari belirli kosullara baglanmaktadir. Bu kosullara bagh
olarak {ireticilere telafi edici odemeler (compensatory payments) ya da piyasa fiyati
ile hedef fiyat arasindaki farkin fark ya da prim o6demeleri (deficiency payments)
seklinde 6denmesi s6z konusudur. Bu 6demeler, yararlanacak grubun kosullari,
girdi-cikt1 ve gelir diizeyleri ile belli derecede iliskilendirilmis olup, mevcut ve
gelecekteki iiretim diizeylerini de dikkate alir.

Ozet olarak DGD iki sekilde uygulanmaktadir. Bunlar iiretimden bagimsiz
ve liretime belli derecede bagimli gelir 6demeleri seklindedir. Diinyada iiretime
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belirli 6lgiilerde bagimli DGD uygulamast daha yaygindir. DGD sisteminde iiriin
yerine iretici esas alinmakta, pesin gelir ddemesiyle de fiyat riski hiikiimetten
iireticilere gegmektedir. Diger bir ifadeyle ddemelerin sabit ve piyasa fiyatlarina
bagli olmamasi nedeniyle tarim politikalarinin temel amaglarindan biri olan fiyat
istikrarini saglama amaci bu sistemde gozardi edilmektedir.

DGD, ulusal politikalarda Tarim Antlagsmasinda dngoriilen diizenlemeler i¢in
taninan siirelere bagli olarak diinya kamuoyunda ve iilkemizde sikg¢a tartisilan bir
konu haline gelmistir. Oniimiizdeki yillarda, bu konunun daha sik tartigilir hale
gelecegi sdylenebilir. Bu kapsamda, birgok iilke, diger destekleme programlarinin
yaninda DGD sistemine ge¢mis ya da gecis ¢alismalarini baglatmistir. Genel
uygulama DGD sistemlerini diger destek mekanizmalariyla birlikte uygulamak
seklindedir. Ornegin ABD’de 1996 yilina kadar iiretime bagli DGD uygulanirken bu
tarihten sonra liretimden bagimsiz DGD uygulamasina gegilmistir. AB’de ise her iki
sistemin karisimi ya da birarada uygulandigi goriilmekle beraber iiretime baglh
O0demeler daha yaygindir. Meksika, Norveg, Bulgaristan, Romanya, Kanada da bu
sistemi uygulayan iilkelerden bir kismudir.

Ulkemizde de bir siireden beri mevcut uygulamalarin yarattigi sorunlarin
giderilmesi ve {iretimin serbest rekabet kosullarinda piyasa sinyallerine gore
yonlendirilebilmesi i¢in Dogrudan Gelir Destegi Sistemine gecilmesi gerekliligi
toplumun ¢esitli kesimlerince dile getirilmekteydi. Nihayet, bu karar 14 Mart 2000
tarih ve 23993 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak, hedef ¢iftcilere dogrudan gelir
destegi saglanmast ve bu amagla olusturulacak ¢ift¢i kayit sistemi uygulamalarinin
olas1 sonuglarini belirlemek amaciyla pilot proje uygulamasi baglatilmistir. Bu
amagla ilk etapta Adiyaman, Ankara, Antalya ve Trabzon’da sinirli sayida iireticiye
dekar basina 5 dolar olmak kaydiyla en fazla 200 dekara kadar 6deme yapilmistir.
Buradan elde edilecek deneyimlerle uygulamanin asama asama iilke ¢apina
yaygmlastirilmas1  diisliniilmektedir. Halen pilot uygulama sonuglarinin
degerlendirilmesi siirdiiriilmektedir.

DGD sisteminde girdi ve {irlin piyasalarina dogrudan bir miidahale
olmamakla beraber, piyasalar ve iiretim kararlar iizerine hi¢ bir etkisinin olmadig1
da sdylenemez. DGD dolayli da olsa iiretici davraniglarinda degisiklige yol acabilir,
faktor kullanimi ve bilesimi ile iiriin ve girdi pazarlarimi etkiler. Ancak bu etki
acikca goriillemeyecegi gibi 6l¢iilmesi de son derece giictiir. Diger taraftan, sistemin
etkili olabilmesi i¢in ¢ok iyi planlanmasi ve izlenmesi gerekir. Aksi taktirde, diger
destekleme araglarina alternatif olarak diisiiniilen ya da dnerilen bu sistemin topluma
maliyeti ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bunlarin basinda hedef kitlenin ¢ok iyi
tanimlanmasi gelir. Dogrudan gelire destek uygulamasinda; destegin diizeyi, siiresi
ve hangi kosula ya da kosullara baglanacagi, yararlananlarin uymasi gereken
kosullar gibi agilardan sistemin ¢ok iyi programlanmasi, uygulamalarin da yakindan
izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu ise, genis kapsamli bir veri tabani ve
kayit sistemine siireklilik kazandirmakla miimkiindiir(7).

SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde su sonuglar ortaya konulabilir.
Tiirkiye’de ¢ok 6nemli bir kamu finansmani sorunu bulundugu ve bu sorunun, iilke
ekonomisinin temel sorunu haline gelen kronik enflasyonu besledigi tartigsmasi bir
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gercektir. Bu nedenle yeni destekleme Onerilerinin tarimda yapisal sorunlar
¢ozlilmedigi ve kamu maliyesinde istikrar saglanamadig1 siirece uygulanabilme
olanaginin bulunmadigi da bir gergektir. Bu durumda yeni tarim politikalarinin
olusturulmasinda dis ve i¢ genel ekonomik kisitlar kadar tarimsal yapidan
kaynaklanan kisitlarin da hesaba katilmasi gerekmektedir. Tiim bu kosul ve kisitlar
ile birlikte, utygulanacak tarim politikalarinin 6ncelikleri ve baslica amaglarinin agik
bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii tarim icin secilecek politikanin
icerigi, i¢ ve dis kisitlar kadar bu politikalara taninan onceliklere ve uygulamalar
i¢in 6ngoriilen beklentilere de bagli olacaktir. Ornegin, piyasa istikrarina éncelik
tantyan bir politikanin igeri ile tiiketici refahi, gelir dagilimi ya da gida giivenligi
amagclarini 6n planda tutan politikalarin igerikleri birbirinden elbette farkli olacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de en yaygin bicimde uygulanan tarimsal destekler,
fiyat destegi, girdi,-kredi siibvansiyonlar1 ve dogrudan desteklerdir. Su ana kadar
daha ¢ok ic¢ talebi karsilama, yani gida giivenligini saglama kaygisi ile tarim
politikalarim1  olusturan Tiirkiye, fiyat destegi ile girdi-kredi siibvansiyonu
araglarindan yararlanmistir. 1962 yilinda uygulamaya giren OTP’da, ayni
dogrultudaki amaglar icin fiyat destegi sisteminden yararlanmistir. Tarimsal
gelismesi belirli bir diizeyin lizerinde olan AB iilkeleri, bir destekleme araci olarak
girdi siibvansiyonlarindan fazla yararlanmamiglardir.

Piyasa mekanizmasmin isleyisini engelledigi ve kaynaklarm etkin
kullanimmi bozdugu igin her zaman elestiri konusu yapilan fiyat destegi, sonug
itibariyle tliketici refahinin da asinmasina neden olmaktadir. ABD’de tarimsal
aciklarm bulundugu ve hizli ekonomik biiylime sayesinde toplumsal bir refah
stirecine girildigi bir donemde basarili bir bicimde uygulanabilen fiyatlara miidahale
sistemi, elbette niifusun ¢ok kiigiik bir boliimiiniin heniiz yillik 1000-1500 $’lik bir
gelir diizeyiyle yetinmek durumunda oldugu ve ¢ok sayida iiriinde iiretim fazlasinin
bulundugu Tiirkiye’de yaygin ve siirekli bir destekleme aract olmamalidir. Ancak,
gelir dagiliminin zaten ¢ok biiyiik dl¢iide adaletsiz oldugu iilkemizde fiyatlar yoluyla
destekleme sisteminin tiiketiciye yansittig1 mali yiikiin en biiyiik boliimii yine yoksul
kitlelerin iizerinde kalmaktadir. Fakat tiim bu olumsuzluklara karsin daha ¢ok i¢
talebe yonelik olarak iiretilen ve iilkenin gida giivenligi agisindan stratejik 6nem
tastyan temel tarim iriinlerinde fiyat desteginin terk edilmesi ¢ok uzun bir zaman
dilimine yayilmalidir. Aksi taktirde Tiirkiye niifusunun beslenmesini yabanci
tireticilere teslim etmek durumu ile karsi karsiya kalmabilir.

Fiyat destegi sistemini ikame edebilecek dogrudan destek sistemelerinden
fark 6deme sisteminin uygulanabilmesi igin ise, gerekli mali, sosyo-ekonomik,
teknolojik, kurumsal ve hukuki kosullar heniiz yeterince olusamamistir. Bu
bakimdan, fiyat desteginden fark O6deme sistemine gegis mutlaka asamali bir
bicimde gerekli kosullar olusturulduk¢a gergeklestirilmelidir. Uygulamaya gegis,
gerekli kosullara su an en fazla uygunluk gosteren ve Tiirkiye’nin dis satimi i¢in en
onemli sinai dalinin da hammaddesi olan pamuktan baslamalidir. Gerekli kosullarin
olusmasina bagli olarak pamugu sirasiyla sanayi bitkileri, baklagiller, tahillar ve
digerleri izlemelidir. Fark 6deme sistemi ¢ercevesinde saptanacak hedef fiyatlar,
diinya piyasa fiyatlar1 diizeyinden ¢ok yerli {retim maliyetlerine gore
olusturulmalidir. Ciinkii, Tiirk tarimi heniiz ileri sanayi iilkelerinin ekonomik ve
teknolojik gelismiglik diizeyinin heniiz ¢ok gerisinde bulunmaktadir.
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Tiirk tarimin yapisindan kaynaklanan ¢ok genis bir hedef kitlenin varligina
karsin ekonomi ¢ok biiyiik bir kamu finansmani kisit1 ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Bu durumda dogrudan gelir destegi uygulamasina asamali bir
bi¢imde ge¢gme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamada dncelik, ¢ok biiyiik bir
ekonomik israfa ve ayni zamanda politik istismara agik olan ve arz fazlasi bulunan
iiriinlerin baska tiretim alanlarma kaydirilma islemine verilmelidir. Ciinkii tarimsal
desteklerden kaynaklanan ekonomik israf, yeni tarim politikast araglarinin
uygulanmasinda karsimiza ¢ikan mali kisit1 besleyen 6nemli unsurlardandir.

Fiyat destegi sisteminden dogrudan destek sistemine gegis, tarim
politikalarinda her seyden Once siyasi tercihte bir degisiklik anlamina gelmektedir.
S6z konusu politika degisikligi, tarimsal desteklemenin faturasini tiiketicilerden
vergi miikelleflerine aktarmaktadir. Ger¢i yapilan hesaplamalar gostermektedir ki
israf¢1 yapisindan otiirii Tiirkiye’de de fiyat destegi sistemi tiiketiciler kadar vergi
miikellefleri iginde bir mali yiik olusturmaktadir. Kamu maliyesi kisitlariin ¢ok
yiiksek bir diizeyde bulundugu bir donemde tarimsal desteklerin yiikiinii
tiiketicilerden vergi miikelleflerine, yani biitceye aktarmak isabetli bir strateji de
olmamasi gerekir. Teknolojik diizey {iiretim faktorlerinin etkinlik ve verimliligi
yoniinden {ilke karsilagtirmalarinin diger iilkelerin diizeyine gore ayarlandiktan
sonra yapilmasi ve bu gergevede politikalarin olusturulmasi rekabet edebilirlik
acisindan onemli goriilmektedir. Azalan diinya fiyatlar1 karsisinda kiigiik olgekli
isletmelerin diinya piyasalarinda rekabet giicii yiiksek iilkelerle ayni kosullarla
rekabet etme yetenegi olast goriillmemektedir.

Girdi fiyatlari ile iiriin fiyatlar1 arasindaki farkin uzun yillar dar tutuldugu ve
basta enflasyon olmak {izere yapisal problemler nedeniyle kar marjinin giderek
azaldig1 bir donemde girdi ve iiretim desteklerinin tamamen kaldirilmasi ¢ogunlugu
ticari isletmelere sahip olmayan iireticilerin iiretim yapmasini ve uluslar arasi
rekabete girmesine olanak vermeyecektir.

Yukarida verilen unsurlarin bir sonucu olarak iiretim maliyet yapist bozulan
tarim sektdriinde bazi iirlinlerde (bugday, pamuk) yiiksek oranda ithalat geregi
ortaya ¢ikabilir. Cografi 6zellikler ve pazarlama kanallarinin yanisira ulagtirma ve
diger altyapmin gelismedigi bolgelerde piyasa kosullarinin serbest piyasa temeline
dayanan bu sisteme tepki vermesi beklenmemelidir.

Pazar sinyalleri, serbest piyasa, kiiresellesme sdylemleri ile, sektoriin artan
fiyat ve {retim riskine karsi mekanizmalarin devreye sokulmadan aniden
uluslararasi rekabete agilmasi, iilkenin temel triinlerde gida giivenligi agisindan zor
bir konuma girmesine neden olacaktir. Arazi miilkiyeti ve kullanimi ile ilgili bazi
bolgelerdeki yapisal problemler biiyiik arazi sahiplerinin daha fazla desteklenmesine
yol agmaktadir.

Sonuglar 151g1nda siralanabilecek oneriler ise sunlardir:

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu biitce zorluklart ve kisitlari nedeniyle sadece
biitge harcamalarini azaltmaya yonelik kisa siirede ve basit bir uygulama ile sistemin
baslatilmast uygun goriilmemektedir. Ancak detayli bir uygulama cercevesinin
belirlenmesi de geciktirilmemelidir. Dogrudan gelir 6demeleri, piyasa fiyatlari
iizerinde diisiik oranlarda bozucu bir etkiye sahip olmasi, genis bir politika
degiskenleri seti kullanmaya izin vermesi ve belirli bir hedef kitleye yonelik olmasi
nedeniyle tarim politikalari reformu konusunda 6nemli bir arag¢ olarak kullanilabilir.



Fen ve Miihendislik Dergisi 2001, Cilt 4, Say1 1 15

Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmalarinin 6ngordiigii gecis déneminin
gelismekte olan {ilkeler icin bitis tarihi olan 2004 yilindan 6nce tarim politikalar1
esaslarmin belirlenmesi ve buna dayali bir Tarim Kanunu ¢ikarilarak reformun
baslatilmas: gerekli goriilmektedir. Bu uygulamanin amacindan sapma ve telafisi
miimkiin olmayan sonuglara ulagmamasi i¢in, belirli bir siire i¢in gecerli olacak bir
cergeve “Tarim Kanunu” icerisinde yer almasi uygun olacaktir. Kanunda temel
hedeflerin belirlenmesi ve her bir politika aracinin belirlenmis bir amaca yonelik
olmasi ve diger etkilesim i¢inde olan politikalar iizerinde olumsuz etkilerin en aza
indirilmesi ve diger politika araglarinin hedefleri ile ¢akigmamasi saglanmalidir.

Tarim politikalar1 ve esaslar ile politika araclarmin yer alacagi Tarim
Kanunu, dogrudan gelir 6demelerinin de yer aldig1 gelir ve fiyat destekleri, tarim
arazilerinin kullanimi, kredi-yatirim tesvikleri, tirlin ve gelir sigortast, gevre ve dogal
kaynaklar, kirsal kalkinma, i¢ ve dis ticaret uygulamalari, pazarlama kanallar1 ve alt
yapisinin gelistirilmesi, gida giivenligi ve beslenme, ihracat ve ithalat politikalari,
arastirma, egitim ve yayim konular1 entegre bir bi¢cimde ele almalidir. Tarimin
serbest piyasa kosullarinda faaliyet gostermesi ve diinya ile entegrasyon saglanmasi
hedefi ile yaklasilan bu sisteme ge¢meden Once, kurumsal yapinin rekabetci bir
bicimde olusturulmasi gerekmektedir. Kamu kurumlarinda iist diizey yoneticilerin
yetistirilme usul ve esaslarini1 belirlemek {izere bir diizenleme yapilmasi, istikrarli
personel politikalarinin uygulanmasi, kamu yatirim ve genel biitce harcamalarinda
etkinlik ve rasyonalitenin saglanmasi 6n kosul olarak gériilmektedir.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Arttirilmasi
Projesi ve Kamu Kesiminde Ucret Adaletinin Saglanmasi Hususunda Tedbirler
geregi, Tarim ve Koy Isleri Bagkanligi ile diger tarimla dogrudan ilgili kurumlarin
etkin olarak yapilandirilmas: gerekmektedir. Bakanlik ve bagh kuruluslarda
fonksiyonel olmayan birimlerin yeniden diizenlenerek iglerlik kazandirilmasi
gerekmektedir. Bazi 6nemli triinlerin alimindan sorumlu kurumlarin (TMO gibi)
etkin olarak islevlerini gérmeleri acisindan yeniden yapilandirilmalart saglanmalidir.
Bu kurumlarin tamamen 6zellestirilmeleri veya devre dis1 birakilmalar1 pazarlama
kanallar1 ve altyapinin gelismedigi bolgelerde, iiretim ve iretici acisindan ¢ok
olumsuz sonuglar doguracagindan, pazarlama kanallar1 ve altyapisi gelismis bolgeler
haricinde bu kurumlarin devre dis1 birakilmamas: gerekmektedir. Tarimsal KiT lerin
ozellestirilmesinde; Et ve Balik Kurumu, Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu ve Yem
Sanayii A.S.'nin ayni donemde oOzellestirilmesinin, piyasalar {izerinde yarattig
olumsuz etkiler unutulmamalidir. Tarimsal programlarin uygulanmasindan sorumlu
kurulug(lar) belirlenmeli ve bu gergevede yapilandirilmalidir. Tarimsal destekleme
ile ilgili diger kurumlar (Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri) da kooperatif¢ilik
ilkeleri dogrultusunda yapilandiriimalidir.

Kamu yatirnmlarmin uzun ve kisa donem hedefleri ile uyumlu ekolojik-
ekonomik dengeleri saglayan bir yaklasimla ele alinmasi kaginilmazdir. Biiyiik
sulama yatirimlarinin sinirlandirilmasi ve kaynaklarin diger alt sektorlere tahsisinin
marjinal etkiler g6z Oniine alinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Kirsal Kalkinma Projelerinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda ciftcilerin katilimini
ve sorumlulugunu esas alan, dogrudan {ireticilere finansman saglayan ve saglanan
kredilerin geri doniigiinii garantileyen yaklasimlar ya da alt projeler gelistirilmelidir.



Fen ve Miihendislik Dergisi 2001, Cilt 4, Say1 1 16

Ayni gekilde kamu yatirnmlart finansmaninda belirli oranda c¢iftgi katkisinin
saglanmasi yoniinde tedbirler alinmalidir.

Kurulacak olan Uretici Birlikleri arastirma, egitim ve yayim konusunda etkin
olarak kullanilmalidir. Aragtirma kurumlar1 ve aragtirma fonlarinin tahsisi yeniden
diizenlenmeli, aragtirma Onceliklerinin belirlenmesinde ¢iftgilerin  katiliminin
saglanmas:t gerekmektedir. Biitce ve Hazine kaynaklarimin tahsisinde sektorel
oncelikler ve stirdiiriilebilirlik ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir. Biitge
harcamalarin1 esas alan ve uzun donem sektorel etkilenmeleri goz ardi eden
yaklagimlar terk edilmelidir. Stok yonetimi kavrami gercevesinde, iriin (Ornek,
tahillar) alim fiyati ile satig fiyati1 arasinda belirli bir fiyat araliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ozel sektorii ve kismen ciftgileri silo ve depo yatirimlarma
yoneltecek uygun politika ve tesvik araglarmin belirlenmesi ve uygulamaya
gecilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde tarimsal isletmelerin rekabet giiglerinin
arttirilmasi ve ¢iftci orgiitlerinin etkin olarak islevlerini yerine getirmesi de bir 6n
kosul olarak algilanmaktadir.

Uretici birlikleri ve tarimsal amagh kooperatiflerin yonetimlerinde bagimsiz
ve demokratik ilkelerin gegerli oldugu, kurulus ve isleyisinde tamamen ireticilerin
s0z sahibi oldugu ve iireticilerin bilgi alanina giren {riinlerin iiretimi ve
pazarlanmasi konularinda tireticilere hizmet verebilecek bir orgiitlenme bigimi ile en
kisa zamanda tarim sektorii icerisinde hak ettikleri yeri almalari icin yasal
diizenlemelerin tamamlanmasi ve faaliyete ge¢mesi reformun temel noktalarindan
biri olarak goriilmelidir. Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi’nin etkin olarak faaliyet
gostermesi i¢in gerekli hukuki ve kurumsal diizenlemeler yapilmalidir.

Bu uygulamada bazi 6nemli {iriinlerde (bugday, pamuk ve seker pancari) bir
gecis donemi baz almarak belli dlglide iiretime bagli dogrudan gelir 6demeleri
seklinde ya da alternatif politikalarla uygulanmali, {iretici ve iiretimi risklere karsi
korumak amactyla mekanizmalar gelistirilmelidir. Uriin borsalari, tarim {iriinleri
sigorta sistemi, sozlesmeli tarim ve stok yonetimi gibi risk yonetimi araclarmin etkin
sekilde uygulanmalidir. Ayrica, gelir sigortast sisteminin uygulanabilirligi
konusunda c¢alismalar baslatilmalidir. Dogrudan gelir O6demeleri sisteminin
uygulanmasi, izlenmesi ve denetimi acisindan kurumsal ve yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Sistemin uygulanmasi ve kontrolii i¢in Tarim ve Koy Isleri Bakanlhig
biinyesinde bir birim bu amag¢ dogrultusunda yapilandirilmalidir. Ayrica, Avrupa
Birligi’'nde oldugu gibi uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemi (Geographic
Information System, GIS) uygulamalarinin siiratle ele alinip, bu amag¢ dogrultusunda
en kisa siirede organizasyonu ve kullanimi saglanmalidir. Avrupa Birligi’nde
kullanilan sisteme uygun olarak, 1998 yilinda DIE biinyesinde baslatilan “Ciftcilik
Muhasebe Veri Tabani Sistemi” olusturulmast yoniindeki projenin hizlandirilmasi,
projeye Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi”in katkismin saglanmasi ve ayrica
destekleme alimi yapan kamu kurum ve kurulusglarmin veri tabanlarinin siiratle
derlenerek kullanima uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Dogrudan gelir 6demeleri sisteminden yararlanacak hedef kitle, hedef iiriin
ve hedef bolge tespitinde diger ililkelerde yasanan deneyimlerden yararlanilmasi
onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Dogrudan gelir ddemelerine karsilik
verilecek ¢ek, kupon gibi belgelerin “carpan” etkisini saglamak iizere, hesaplama
sonucu bulunacak belirli bir yilizdesinin (mesela yiizde 30) sektoriin altyapr ve
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yapisal problemlerinin ¢éziimiine yonelik kullandirilmas: yoniinde tedbirler dnemli
goriilmektedir. Cift¢i tanimu ile {iriin bazinda kii¢iik 6lgekli isletme ve biiyiik 6lgekli
isletme kavramlarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Belirli isletme biiyiikligii
iizerindeki iireticilere yapilacak ddemelere bir smirlama getirilmelidir. Odemeler
iireticilerin tarim arazisi biiyiikliigiine gore belirlendiginde ve smirlandiginda
arazilerin yapay olarak biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi konusunda gerekli 6nlemler
almmalidir. Uygulama 6ncesi, 6demeye konu olacak alanlarin en az son ii¢ yil
icerisindeki kullanim durumlarmin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve bdolgesel nitelikli programlarin 6nemi
nedeniyle, “Tarimda Sorunlu ve Oncelikli Alanlar1” kavraminin gelistirilerek
bolgesel ve yerel diizeyde bu alanlart tespit c¢alismalarina baslanmalidir. 1996
yilinda DPT tarafindan yapilan illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmast benzeri bir ¢alismanin tarim sektoriine yonelik olarak ve gelir, ¢evre-
dogal kaynaklar, istihdam, tarimsal altyapi, pazarlama bagta olmak iizere ekolojik-
ekonomik, sosyal ve cevre ile ilgili degiskenlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda
belirlenecek bolgelere o6zel programlarla; talebe uygun iiretim yonlendirme,
hayvancilik-yem bitkileri tiretiminin gelistirilmesi, orman-agaclandirma ve uzun
donem ortii bitkilerinin tesisi, sektdr i¢i ve sektorler arasi alternatif is ve yatirim
imkanlarmim  gelistirilmesi yoniinde uygulamalarin hedefler dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Girdi desteklerinden giibre desteginin giderek
azaltilmast ve kaldirilmasi, kredi desteklerinin  makroekonomik kosullar
cercevesinde zaman igerisinde ayarlanmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Arz fazlasi olan bazi liriinlerde (tiitiin) yukarida verilen esaslar gergevesinde
tiretimden bagimsiz dogrudan gelir demelerinin uygulanmasina ve diger arz fazlasi
olan iriinlerde (¢ay, findik) alternatif programlara (kota sistemi, ¢evre koruma
amaglt agacglandirma) oOncelikle baslanilabilecegi diigiiniilmektedir. Her yil {irlin
destekleme fiyatlarinin tespitinde ele alinan kriterlerden biri olan maliyet hesabina
gore yaklasimda yiizde 30 kar marj1 esas alinmalidir. Bu ya da daha yiiksek oranda
bir gelir 6demesinin dogrudan c¢iftgiye hektar basina yillik kira sézlesmesi olarak
verilmesi ve bu sdzlesmenin uzun vadeli (10-15 y1l) yapilmasi, bu 6demeye kargilik
Ozellikle erozyon basta olmak iizere dogal kaynaklarin koruma geregi olan
bolgelerde arazinin uzun vadeli agaglandirilmasi veya ortli bitkilerine tahsisi bir
alternatif olarak degerlendirilebilir. Yildan yila diizensiz fiyat artiglari nedeniyle
sapmalar gozlenmesine ragmen genel olarak yurt i¢i arz ve talep dengesinin
bulundugu ancak, tretim maliyet yapisindaki bozukluklar nedeniyle diinya
fiyatlarindan uzaklagmig olan ve biitge harcamalarinda 6nemli ¢aligmalar sonrasinda
alinacak onlemler dogrultusunda, iiretime belli derecede bagli dogrudan gelir
O0demelerine baslanmasi gerekmektedir. Talep yetmezligi olan iiriinlerde (aygigegi,
soya, misir) gerekli kurumsal ve pazarlama altyapist basta olmak iizere yine
yukarida verilen esaslar cergcevesinde ve bolgesel ekim alani capraz arz esnekligi
sonucu, iliretimi azalan arz fazlasi {riinlerin yetistigi alanlara kaymasi saglanabilir
(7,8).
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