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DamlaYontemiyle Sulanan Pamukta
Farkh Sulama Programlarinin Kalite Ozelliklerine Etkileri
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Ozet

Bu caligmada, damla sisteminde farkli sulama programlarinin pamugun Kkalite
ozelliklerine olan etkilerinin irdelenmesi amaglanmistir. Sulama suyu miktarinin
belirlenmesinde agik su ylizeyi buharlagma degerlerinden yararlanilmistir. Calismada,
iki farkli sulama araligi (S1: 5 ve S2: 10 giin), i¢ bitki-kap katsayis1 (Kepl: 0,75;
Kcep2: 0,90 ve Kep3: 1,05) ve iki 1slatma faktorii (P1: 0,70 sabit ve P2: bitki ortiisii
yiizdesine gore degisen) kullanilmugtir. ilk su, 120 cm derinlikteki elverisli su % 40
diizeyine diistiigiinde ve mevcut su tarla kapasitesine gelecek miktarda uygulanmstir.

Sonuglara gore; sulama programlarinin pamukta lif kalite 6zelliklerini Snemli

oOlclide etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, sulama araliginm 10 giin, Kcp’nin ortalama 1
alinmasi ve P’nin 6rtii yiizdesine gore belirlenerek sulama programinin olusturulmasinin,
kaliteli pamuk tiretimi igin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler : Pamuk, damla sulama, lif kalite 6zellikleri

Effects Of Different Irrigation Programs
On The Quality Properties Of Drip Irrigated Cotton

Abstract

This study was conducted to determine the effects of different irrigation programs on
the lint quality properties of cotton under drip irrigation system. Free surface
evaporation values, screened class-A pan were utilized to determine the amount of
irrigation water. In the study, two different irrigation intervals (I1: 5 days; I12: 10 days),
three plant-pan coefficients (Kcpl: 0.75; Kep2: 0.90 and Kcp3: 1.05) and two different
wetting factors (P1: 0.70 and P2: based on cover percentage of the crop) were used. The
first irrigation was carried out when the available soil water in the 120 cm depth in the
profile was at the 40 % level.

According to the results, it was determined that the irrigation programs significantly
affected to lint quality properties of cotton. Furthermore, it is recommended that for high
quality lint cotton production, irrigation interval and Kcp should be 10 days, and 1.0
respectively, and irrigation programs should be arranged according to the crop cover
percentage.

Keywords: Cotton, drip irrigation, lint quality properties
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Giris

Pamuk diinyada kiiltiirii yapilan lif bitkileri icerisinde en basta gelmekte ve diinya lif
bitkileri ekim alanlarinin % 88.2’ini pamuk olusturmaktadir. Bu oran Tirkiye’de %
98.7°dir (Sahin ve Direk, 1994). Bir¢ok iilkenin oldugu gibi iilkemizin de Snemli bir
digsatim {iriinii olan pamuk, yalnizca bir¢ok ¢ift¢i ailesi ve sezon ig¢ilerinin gelir kaynagi
olarak degil, endiistri hammaddesi olarak da iilke ekonomisi igin dnemli bir tarim
trtintidiir (Topgu ve Tekinel, 1994).

Sulama 6l¢iilii olarak yapildig: siirece, toprak yapisini korumanin yanisira istenilen
verime ve kaliteli iiriine ulagsmada da etkili bir faktordiir. Aksi durumda drenaj, tuzluluk
sorunu, hastalik ve zararlilarin ¢ogalmasi gibi gelecekte tarimi olumsuz etkileyecek bir
yapmnin olusmasma neden olabilmektedir. Pamukta verimin artirilmasi yeterli ve
programli sulama ile miimkiindjir.

Damla sistemleriyle arazide sadece belli bir alan 1slatildigindan, dogal olarak, sudan
6nemli dlgiide tasarruf saglanir (Goldberg ve ark., 1976). Fereres ve ark. (1985), damla
sulama yoOnteminin pamukta erken hasati tesvik ettigini ve verimi artirdigini
belirtmislerdir. Yavuz (1993), Cukurova kosullarinda, pamukta karik, yagmurlama ve
damla sulama sistemlerini karsilastirmistir. En fazla sulama suyu, karikta (894-1398
mm); en az ise damlada (168-182 mm) uygulanmigs ve yaklagik ayni verim elde
edilmistir. Phene ve ark. (1992), acik su yiizeyi buharlasmasindan yararlanarak sulanan
pamukta damla ve karik yontemlerini karsilastirmuslardir. Pamuk lif verimi, sulama
yontemlerinden etkilenmemis ancak, ayni verimin elde edilmesi i¢in karikta 450-584
mm daha fazla su uygulanmustir. Ayrica aragtirmacilar, uygun bitki ve kap katsayilarmin
mevcut olmast halinde, pamuk bitkisi su gereksiniminin belirlenmesinde agik su yiizeyi
buharlagsma degerlerinin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Yorede pamuk gelisme mevsimi boyunca diisen yagislarin yetersiz olusu, sulamanin
diger girdilere kiyasla daha fazla bir 6neme sahip olmasina neden olmaktadir. Yapilan
aragtirma c¢aligmalari, sulamayla pamuk veriminin 3-4 kat artigin1 géstermistir (Tekinel
ve Kanber, 1989). Pamukta verimi olusturan Ogeler, bitki generatif 6zelliklerinden
kaynaklanmakla birlikte, vegetatif gelisiminden de dnemli derecede etkilenir. Sulamanin
vegetatif geligimi etkiledigi, verimi artirarak, lif kalitesini yiikselttigi bilinmektedir
(Topgu ve Tekinel, 1994).

Bitki su tiiketimi yore, iklim ve toprak kosullarina gore oldukga farklilik
gosterdiginden, farkli bolgeler i¢in kapsamli aragtirma sonuglarina gereksinim vardir. Bu
calismada, Cukurova Bolgesinde damla sisteminde farkli sulama programlarinin
pamugun kalite 6zelliklerine olan etkilerinin aragtirilmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 1994-96
yillarinda yiiriitilmiistiir. Deneme alan1 denizden 20 m yiikseklikte olup, 36° 59’ N
enlem ve 35° 18 E boylamlart iizerindedir. Mutlu serisine giren aragtirma alani
topraklar1 oldukca yash aliiviyal depozitler iizerinde olusmus vertisollerdir. Yiiksek
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oranda kil, orta derecede kirec igerirler (Ozbek ve ark., 1974). Yorede Akdeniz iklimi
goriilmekte olup; yazlar sicak ve kurak, kislar ilik ve yagishdir. Deneme alaninda
bulunan istasyondan alinan 10 yillik gézlem sonuglarina gore, yillik ortalama sicaklik
18,8 °C; en soguk ay 9,4 °C ile Ocak, en sicak ay ise 28,0 °C ile Agustos ayidir. Yillik
ortalama yagis 645,8 mm’dir. Yagisin % 90’1 kisin diismektedir. Yillik ortalama oransal
nem % 66, riizgar hiz1 2,0 m/sn  dolaylarindadir (Yavuz, 1993).

Ekime hazir hale getirilen parsellere 70 cm sira araligi ile mibzerle dekara 7 kg havli
tohum (Cukurova-1518) diisecek sekilde ekim yapilmis; ¢ikistan sonra bitkiler, sira iizeri
mesafe 15-20 cm olacak bigimde seyreltilmistir. Denemede ikinci bir etmeni 6nlemek ve
tiirdesligi saglamak igin giibrenin tamami ekimde verilmis ve saf madde olarak dekara
16 kg azot ve 6 kg fosfor uygulanmistir (Giizel ve ark., 1983).

Konular, iki sulama araligi (S1: 5 ve S2:10 giin), ii¢ bitki-kap katsayis1 (Kcpl: 0,75;
Kcep2: 0,90 ve Kep3: 1,05), sabit 1slatma faktorii (P1: 0,70) ve bitki ortii gelisimine gore
degisen 1slatma faktorii (P2) degerleri dikkate alimnarak olusturulmus ve boliinen-
boliinmiis parseller deneme desenine gore, 3 yinelemeli olarak diizenlenmistir. Parsel
boylart 40 m ve her parselde toplam 3 sira yeralmistir. Sulama suyu hesabinda, Kanber
(1984)’de verilen agik su yiizeyi buharlagmasindan yararlanilmstir (Esitlik 1).

I= A x Epan x Kcp x P (D)

Esitlikte; I: sulama suyu miktart (L), A: parsel alam (m?), Epan: sulama
araliklarindaki y1g1s1ml1 buharlagma (mm), Kcp: bitki-kap katsayisi, P: 1slatma faktorii.

Deneme konularinda oOrtiilen alan yiizdesine bagli islatma faktorii (P2), Kanber
(1984)’de verilen esaslara gore belirlenmistir (Esitlik 2).

a
P2 = ——x 100 ©)
b

Esitlikte; a: bitki ta¢ genisligi (cm), b: sira aralig1 (cm) dir.

Deneme parsellerinde ilk sulama 120 cm toprak profilindeki elverisli su % 40
diizeyine diistiigliinde yapilmig ve mevcut suyu tarla kapasitesine getirecek kadar sulama
suyu uygulanmigtir. Sonraki sulamalar 5 ve 10 giinliik araliklarla yapilmsgtir.

Damla sisteminin, denetim biriminde; basing diizenleyicisi, kum-cakil filtre tanki,
elek filtre, manometre, vana ve su sayacina yer verilmistir. Iletim biriminde; ana boru,
yan boru, lateraller ve damlaticilar yeralmistir. Parseller arasindaki bos siralar hari¢ her
bitki sirasinda, {izerinde 60 cm araliklarla lateral boyuna gegik (in-line) tipi damlaticilar
bulunan 12 mm ¢apindaki PE plastik lateral borular yeralmistir. Sulama suyu miktarlari
su sayaci yardimiyla kontrol edilmigstir. Toprak suyu oOlgiimleri, profilin 150 cm
derinligine kadar cakilan nétron tiipleri yardimiyla yapilmistir. Bitki su tiiketiminin
belirlenmesinde James (1988) tarafindan verilen, Esitlik 3 kullanilmusgtir.

ET=1+R+Cr-Dp-Rf £ As 3)
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Esitlikte; ET: bitki su tiiketimi, (mm), I: sulama suyu (mm), R: yagis (mm), Cr: kilcal
yiikselis (mm), Dp: derine siiziilme kayiplari (mm), Rf: yiizey akis kayiplart, (mm), As:
toprak profilindeki nem degisimi, (mm). Sulamalar damla yontemiyle yapildigindan Cr,
Dp ve Rf faktorleri dikkate alinmamustir.

Hasat iglemleri pasellerin orta sirasinda yapilmig ve kenar etkisini 6nlemek amaciyla
siranin bagindan ve sonundan 5’er metre atilmig; kozalarm % 50°si actiginda ilk, geriye
kalanlarin % 50’si actiginda ikinci, timii agtiginda ise li¢lincii kez el ile yapilmistir
(Kanber ve Dervig, 1978). Elde edilen kiitli miktarlar1 tartilarak konulara iliskin
verimler bulunmustur. Her yil hasat sonucu tiim konulardan 1 kg kiitlii 6rnegi alinarak
ayr1 ayr torbalanmustir. Orneklerin kalite dzellikleri verileri, Gaziantep Pure Cotton
Tekstil Fabrikasinda HIV (High Volume Instrument) 900-A- cihazi ile belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Aragtirma yillarinda, konulara uygulanan toplam sulama suyu miktarlari, belirlenen
mevsimlik bitki su tiiketimleri ve verim miktarlar1 Tablo 1°de verilmistir. Pamugun
kalite ozelliklerine iliskin ortalama degerler Tablo 2’de ve ilgili agiklama ve
degerlendirmeler ise asagida sirastyla agiklanmustir.

Tablo 1. Konularin ortalama sulama suyu, su tiiketimi ve verim miktarlar

I ET Verim I ET Verim
Konular il (mm) (mm) (kg/da)* Konular (mm) (mm) (kg/da) *
1994 350 487 197 b 350 507 220b
S1KcplP1 1995 322 449 341b S2KceplP1 322 435 353b
1996 378 472 153 a 378 447 153 a
1994 380 515 212 ab 380 531 223 ab
S1Kcp2P1 1995 339 464 346 b S2Kcep2P1 339 451 361 b
1996 407 496 129 ab 339 498 136 ab
1994 410 550 208 a 410 575 229 a
S1Kcp3P1 1995 355 499 386ab  S2Kcp3P1 355 473 385 ab
1996 435 529 123 ab 435 527 118 ab
1994 388 523 198 b 393 554 221b
S1KcplP2 1995 353 468 368 ab  S2KcplP2 358 478 401 ab
1996 425 507 96 b 430 545 114b
1994 426 561 214 ab 432 591 244 ab
S1Kcp2P2 1995 376 511 422 a S2Kcp2P2 382 532 405 a
1996 463 547 146 a 469 568 118 b
1994 464 590 224 a 472 615 262 a
S1Kcp3P2 1995 398 538 374ab  S2Kcp3P2 405 544 371 ab
1996 500 579 158 a 508 587 140 a

* Gruplandirma yillara gore ayr1 ayr1 yapilmistir
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1. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu degerleri ortalama 26.3 — 30.4 mm arasinda degismis, her {i¢ yilda da
S2 konulart S1’lerden; P2’ler genelde P1’lerden yiiksek ¢ikmugtir. Yillara gore en
yiiksek degerler 1994 yilinda elde edilmis, onu sirasiyla 1996 ve 1995 yillar izlemistir
(Tablo 2). Yillara iligkin tiim konularda uzun lif degeri kabul edilen (32,5 mm veya daha
biiyiik) degerde veya daha biiyiik lif uzunluguna rastlanmamustir. Ayrica 1994 yilinda
S1KeplP1, S2KcplP1 ve S2Kcp2P1 konusu hari¢ tim konular, 1996 yilinda ise
S1KcplP1, S2Kep2P1, S2Kcp2P2 ve S2Kcp2P2 konulari, orta-uzun kabul edilen lif
degerleri (28,6-31,8 mm) arasinda yer almustir. 1995 yilinda ise tiim degerler orta
uzunluk kabul edilen lif degerleri (24,6-28,6 mm) arasinda yer almistir. Bu durum,
uygulanan birim su basina elde edilen verimin en yiiksek oldugu yilda daha diisiik lif
uzunlugu degerinin elde edildigini gostermektedir. Ayrica, yillar arasinda fazla su
uygulamasinin lif uzunlugunu artirdig1 sdylenebilir. Sener (1995) Menemen’de damla ile
yaptigi ¢aligmada, lif uzunluklarimi 25,4-29,5 mm ve orta uzunluk degerleri arasinda
bulmustur. Kanber (1977), Bastug (1987) yaptiklar1 c¢alismalarda, sulamanin lif
uzunlugunu artirdigint belirlemiglerdir. Lif uzunluklarinin analiz sonucunda, yillar
arasinda % 1 diizeyinde fark bulundugundan her y1l ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu durumda,
1996 yilinda sulama programlari dnemli bulunamazken, 1994 yilinda P’nin, 1995 yilinda
ise PxS etkilesiminin % 5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmstir (Tablo 3). Duncan
testine gore konular 1994 ve 1995 yillarinda iki gruba ayrilmistir. {lk yil en yiiksek lif
uzunlugu grubunu P2’li konular olustururken, ikinci yil ise, P1S1 ve P2S2 konular1 en
yiiksek, P1S2 ve P2S1’ler en diisiik grubu olugturmustur.

Tablo 3. Arastirma yillarina iligkin lif uzunlugu (mm) varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D 1994 1995 1996
Kaynaklari K.O Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 2.06 1.76 1.72 0.46
S 1 0.19 0.39 0.01 0.14 0.34 0.091
Hata (1) 2 0.48 0.05 3.74

P 1 6.93 8.82 * 0.12 0.47 0.12 0.22
PxS 1 0.01 0.01 3.93 15.05 * 0.51 0.93
Hata (2) 4 0.79 0.26 0.55

Kep 2 0.94 1.11 0.39 0.39 0.85 1.38
Kepx S 2 2.81 3.34 1.80 1.78 0.17 0.28
Kepx P 2 1.14 1.35 0.02 0.02 1.17 1.91
Kep x S x 2 0.09 0.11 0.75 0.75 0.47 0.76
P

Hata (3) 16 0.84 1.01 0.61

Genel 35

* % 5 diizeyinde 6nemli



Tablo 2. Arastirma Yillarma Iliskin Ortalama Kalite Ozellikleri Degerleri (1994-1995-

1996)
Lif Open-end Kisa lif Lif Lif Lif Uniformite
Konular uzunl. iplik indeksi mukavemeti inceligi esnekligi indeksi
(mm) olabilir. (%) (gr/tex) (mikron) (%) (%)
1994
S1KcplP1 28,3 1881 5,9 28,7 4,23 6,6 82,8
S1Kcp2P1 29,4 1934 5,8 30,0 4,33 6,6 83,5
S1Kcp3P1 28,7 1985 8,7 29,8 4,23 6,5 83,9
S1Kcp1P2 30,0 1987 8,3 29,4 4,20 6,3 84,0
S1Kcp2P2 29,8 2019 6,0 29,7 4,07 6,5 83,6
S1Kcp3P2 29,3 1967 5,0 30,7 4,10 6,5 84,1
S2KcplP1 28,3 1910 6,8 28,8 4,40 6,3 83,3
S2Kcp2P1 28,5 1950 6,5 29,6 4,27 6,4 83,3
S2Kcp3P1 30,1 1996 7.8 30,1 4,40 6,7 84,7
S2Kcp1P2 29,7 1964 9,0 28,8 4,03 6,6 83,9
S2Kcp2P2 29,3 2037 5,8 31,4 4,30 6,8 83,2
S2Kcp3P2 30,4 2000 7.4 31,1 4,43 6,1 84,6
1995
S1Kcp1P1 28,1 1919 6,1 27,8 4,47 6,1 83,8
S1Kcp2P1 26,7 1866 7,0 27,5 4,47 5,9 83,3
S1Kcp3P1 27,2 1831 8,4 27,9 4,30 5,9 82,3
S1Kcpl1P2 27,2 1910 83 30,6 4,10 6,2 82,3
S1Kcp2P2 26,7 1825 8,9 27,6 4,43 5,8 82,1
S1Kcp3P2 26,5 1870 8,4 29,3 4,40 5,7 82,5
S2Kcpl1P1 26,3 1913 83 28,4 4,03 6,0 82,7
S2Kcp2P1 26,9 1937 8,0 29,1 4,30 5,7 82,7
S2Kcp3P1 26,9 1919 7,6 28,1 4,20 5,7 83,0
S2Kcp1P2 27,3 1931 7,7 29,4 4,27 6,0 82,8
S2Kcp2P2 27,1 1921 83 28,3 4,40 6,1 82,4
S2Kcp3P2 28,0 2004 6,2 29,3 4,20 5,9 83,9
1996
S1Kcp1P1 28,6 1991 7,7 24,7 4,57 6,6 82,3
S1Kcp2P1 28,2 1956 7,0 26,3 5,00 6,6 83,3
S1Kcp3P1 28,3 1993 6.4 27,1 5,00 6,8 83,4
S1Kcp1P2 27,5 1954 7,6 25,6 5,03 6,6 82,6
S1Kcp2P2 28,1 1900 8,8 25,4 5,07 6,5 81,4
S1Kcp3P2 28,4 1946 7.4 27,3 5,13 6,1 82,4
S2KcplP1 28,2 1935 7.9 26,7 4,33 6,3 82,3
S2Kcp2P1 27,7 1956 83 26,4 4,77 6,1 82,1
S2Kcp3P1 28,9 1983 8,7 26,9 4,20 6.4 81,3
S2Kcp1P2 27,8 1867 9,1 25,6 4,80 6,3 81,6
S2Kcp2P2 28,8 1912 7.4 273 4,90 6,3 82,2
S2Kcp3P2 28,6 1993 7,4 27,8 4,80 6,3 82,6




Tablo 2 (Devam). Arastirma Yillarina fliskin Ortalama Kalite Ozellikleri Degerleri
1994-1995-1996)

Renk ip.li.k . Yabanci Yabanci Yabanci Sarilik
Konular derecesi Parlakhik olabilirlik madde madde madde oram
indeksi orani (%) alam (%) sayisi
1994
S1KcplP1 24-5 67,3 127,7 2.0 0,5 82,3 14,3
S1Kcp2P1 24-2 68,7 134,0 2.7 1,1 87,3 14,4
S1Kcp3P1 24-2 69,9 140,3 3.0 1,2 88,3 13,9
S1Kcpl1P2 24-1 68,7 140,0 3,0 1,1 79,7 14,2
S1Kcp2P2 24-5 69,9 131,7 2,0 0,8 84,3 13,8
S1Kcp3P2 24-3 68,3 143,0 33 1,4 53,0 14,3
S2KcplP1 24-1 70,8 127,3 2,3 0,9 76,0 14,0
S2Kcp2P1 24-1 70,6 134,7 3,0 1,3 109,3 14,0
S2Kcp3P1 24-2 69,2 141,0 3,0 1,4 84,7 13,9
S2Kcp1P2 27-3 69,8 135,7 1,7 0,4 60,3 13,6
S2Kcp2P2 17-1 70,9 142,7 33 1,8 76,3 13,2
S2Kcp3P2 24-3 68,0 145,7 2,3 0,9 26,7 13,8
1995
S1KcplP1 27-1 69,3 127,7 3,7 3,3 58,7 12,7
S1Kcp2P1 30-3 69,0 1227 3,0 2,2 93,3 12,8
S1Kcp3P1 27-5 66,8 121,7 2,7 2,0 48,0 13,6
S1Kcpl1P2 33-6 67,5 130,0 2,7 1,8 56,0 12,6
S1Kcp2P2 30-3 68,3 116,0 3,0 2,9 46,7 13,1
S1Kcp3P2 33-5 68,2 1223 3,0 2,8 61,7 12,1
S2KcplP1 23-6 71,3 126,3 3,7 3,3 99,0 13,0
S2Kcp2P1 23-3 71,5 126,0 33 3,0 91,7 12,2
S2Kcp3P1 27-1 70,1 126,7 3,7 3,6 71,7 12,7
S2Kcpl1P2 23-6 70,8 128,7 3,7 3,3 71,7 12,7
S2Kcp2P2 26-7 70,7 126,0 3,0 2,6 48,3 12,2
S2Kcp3P2 29-9 70,5 135,7 2,0 1,8 333 11,7
1996
S1KcplP1 39-4 69,1 118,0 3,7 1,8 54,7 10,5
S1Kcp2P1 29-2 72,2 117,3 4,0 1,8 76,0 10,5
S1Kcp3P1 35-5 71,9 1223 2,7 1,0 333 9,8
S1Kcpl1P2 35-5 71,7 1153 2,3 0,9 61,3 10,1
S1Kcp2P2 35-8 71,3 104,7 3,0 1,4 83,7 10,2
S1Kcp3P2 35-8 70,3 116,7 33 1,4 82,0 10,5
S2KcplP1 32-9 70,1 119,3 3,7 2,1 23,0 10,8
S2Kcp2P1 32-5 72,3 1143 3,0 1,3 66,3 10,4
S2Kcp3P1 32-2 72,4 113,7 4,0 2,1 73,3 10,2
S2Kcpl1P2 35-8 71,0 108,3 4,0 1,9 59,3 10,7
S2Kcp2P2 32-9 70,4 118,3 3,0 1,8 40,7 11,2
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2. Open-End iplik Olabilirlik (CSP)

Open-end iplik olabilirlik degerleri ortalama 1825 - 2037 arasinda degismistir. Her
iic yilda da, genelde S2 konular1 S1’lerden; P2’ler P1’lerden yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
Yillara gore en yiiksek degerler 1994 yilinda alinmis, onu 1996 ve 1995 yillari izlemistir
(Tablo 2). Bu durum, uygulanan birim su bagina elde edilen verimin en yiiksek oldugu
yilda daha diisiik iplik olabilirlik degerinin elde edildigini gostermektedir. Uygulanan
suya oranla elde edilen verimin daha diigiik oldugu yilda ise, daha yiiksek SCP degerleri
elde edilmistir. Ayrica, yillar arasinda fazla su uygulamas: ve dolayistyla yiiksek bitki su
tiiketiminin verimi diisiirmesine karsin, SCP degerlerini artirmistir. Open-end iplik
olabilirlik degerlerinin istatistiksel analizinde, 1994 yilinda P’nin, 1995 yilinda S’nin;
1996 yilinda ise, Kcp’nin % 5 diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
Ayrica, duncan karsilastirma yontemine gore konular, her ili¢ yilda da iki gruba
ayrilmistir. En yiiksek open-end iplik olabilirlik grubunu, ilk y1l P2°li, ikinci y1l S2’li,
tiglineii yil ise Kep3’li konular olusturmusgtur.

Tablo 4. Arastirma yillarina iliskin open-end iplik olabilirlik (CSP) varyans analizi

Varyasyon 1994 1995 1996
Kaynaklar1  S.D K.O Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 16992.03 16043.25 15635.19

S 1 1806.25 0.08 40938.78 38.85 * 2209 0.75
Hata (1) 2 22829.10 1053.69 2947.58

P 1 25334 0.38 1469.44 0.38 14641 2.52
PxS 1 173.36 0.62 2401 0.62 373.78 0.06
Hata (2) 4 3181.94 3873.47 5804.56

Kep 2 10147.86 1.70 2944.08 0.59 8088.86  3.82*
Kepx S 2 307.75 0.05 8473.36 1.71 7105.58 3.35
Kepx P 2 8140.53 1.36 6206.69 1.25 1113.08 0.53
Kep x S x 2 1082.86 0.18 106.08 0.02 1485.36 0.70
P

Hata (3) 16  5975.17 4953.60 2119.18

Genel 35

* % 5 diizeyinde 6nemli

3. Kisa Lif indeksi (%)

Kisa lif indeksi degerleri ortalama % 5.0 - 9.1 arasinda degismis ve her ii¢ yilda da,
genelde S2 konulart S1°lerden yiiksek ¢ikmustir. Ayrica, yillara gore en yiiksek degerler
1996 yilinda elde edilmis, onu sirasiyla 1995 ve 1994 yillar izlemistir (Tablo 2). Kisa
lif indeksi degerleri ¢ogunlukla diigikk kabul edilen degerler (% 6-9) arasinda yer
almistir. Konulardan elde edilen kisa lif indeksi degerleri Boliinen-boliinmiis parseller
deneme metoduna gore ve her ii¢ yil birlikte istatistiksel olarak degerlendirilmis (Tablo
5) ve yillar arasindaki fark onemsizken, KcpxP etkilesiminin % 5 diizeyinde 6nemli
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oldugu belirlenmistir. Kanber (1977) Cukurova kosullarinda yaptig1 ¢alismada benzer
sonuclar elde etmis olup, lif indeksi yoniinden sulama konulart arasinda % 1 diizeyinde
istatistiksel onemli farklarin oldugunu belirlemistir.

4. Lif Mukavemeti (gr/tex)

Lif mukavemeti degerleri ortalama 25.3 — 31.4 gr/tex arasinda degismis ve her ii¢
yilda da S2 konular1 S1’lerden; P2’ler P1’lerden yiiksek ¢ikmustir (Tablo 2). Ote yandan,
Kcp katsayilart biiyiidiikee 1if mukavemeti de artmis ve Kcp3’li konularda en yiiksek
degerler alinmistir. Bu durum, sulama suyu ve araligindaki artigin lif mukavemetini
artirdigin1 gostermektedir. Ayrica, yillara gore en yiiksek degerler 1994 yilinda alinmus,
onu sirastyla 1995 ve 1996 yillar1 izlemistir. Yillara gére konulardan elde edilen lif
mukavemeti degerleri ¢ogunlukla saglam kabul edilen degerler (26-29) arasinda yer
almistir. Analiz sonucunda, lif mukavemetine 1slatma faktorii (P) ve bitki-kap katsayisi
(Kep)’nin % 5 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmistir (Tablo 5).

5. Lif inceligi (mikron)

Tablo 2’den goriilebilecegi gibi lif incelikleri birbirine yakin olup, ortalama 4.03-
5.13 mikron arasinda degigmis, yapilan istatistiksel analiz sonucunda, konulardan elde
edilen lif inceliklerine sulama programlarinin etkisinin 6nemsiz oldugu anlagilmustir.
Topgu ve Tekinel (1994) damla sulamada benzer sonuglar elde etmis ve sulama ile
liflerin kalinlasti§ini ancak, bu farkin istatistiksel 6nemi olmadigini saptamislardir.

6. Lif Esnekligi (%)

Lif esneklikleri ortalama % 5.7 — 6.8 arasinda degismis ve yillara gore tiim konularda
lif esneklikleri birka¢ konu haricinde, normal esnek kabul edilen degerler (% 5.9-6.7)
arasindadir. S1 konular1 S2’lerden; S1P1’ler S1P2’lerden, S2P2’ler de S2P1’lerden
yiiksektir. Yillara gore en yiiksek degerler 1994 yilinda elde edilmis ve sirasiyla 1996 ve
1995 yillart izlemistir. Birim su bagina en yiiksek verimin alindigi yilda en diigiik 1if
esnekligi degerleri elde edilmistir (Tablo 2). Analiz sonucunda, yillar arasinda % 1
diizeyinde onemli bir fark bulunmustur (Tablo 6). Bu nedenle, her yil igin ayr1 varyans
analizi uygulanmis ve 1996 yilinda onemli bir bagmtt bulunamazken, 1994 yilinda
KxPxS; 1995 yilinda ise, PxS etkilesimlerinin % 5 diizeyinde Onemli oldugu
anlasilmistir. Ayrica, her iki yilda da tiim konular ayn1 grubu olusturmustur.

7. Uniformite Indeksi (%)

Uniformite indeksi degerleri ortalama % 81.3 — 84.7 arasinda degismis ve genelde S2
konular1 SI’lerden; P2’ler de PI’lerden yiiksek ¢ikmis ve ilgili degerlerin biiyiik
cogunlugu iyi kabul edilen (% 82.0-85.0) gruba girmistir. Yillara gére en yiiksek
degerler 1994 yilinda elde edilmis olup, onu sirasiyla 1995 ve 1996 yillart izlemistir
(Tablo 2). Seyrek sulanan ve yiiksek sulama suyu diizeylerinde uniformite indeksi
degerleri biraz yiiksek cikmustir. Istatistiksel analiz sonucunda, her ii¢ yilda da sulama
programlarinin uniformite indeksine olan etkisinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5. Kisa lif indeksi ve lif mukavemeti toplu varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD Kisa Lif Indeksi Lif Mukavemeti

Kaynaklart ) K.T K.O Fhes. K.T K.O Fhes.
Yillar Arast (Y) 2 18,46 9,23 217,91 109 38,3 **
Ayni Yil. Blok 6 60,28 10,05 26,27 4,38 1,54
S 1 3,20 3,20 0,51 4,77 4,77 1,68
SxY 2 3,77 1,89 0,30 1,11 0,55 0,20
Hata (1) 6 38,02 6,34 17,07 2,85
P 1 1,38 1,38 0,17 10,02 10,02 59*
PxS 1 4,48 4,48 0,06 0,06
PxY 2 0,70 0,35 0,04 3,31 1,65 0,97
PxSxY 2 5,27 2,64 0,32 2,33 1,42 0,83
Hata (2) 12 100,4 8,37 20,42 1,70
Kep 2 3,04 1,52 0,50 15,19 7,59 3,6%*
Kepx S 2 2,87 1,44 0,48 3,28 1,64 0.78
Kepx P 2 22,00 11,00 3,64 * 3,20 1,60 0,76
KepxY 4 14,55 3,64 1,21 21,14 5,28 2,52
Kepx Sx P 2 3,09 1,54 0,51 7,20 3,60 1,72
KepxSxY 4 9,06 2,26 0.75 2,64 0,66 0,32
KepxPxY 4 12,33 3,21 1,06 6,49 1,62 0,78
Kepx SxPxY 4 12,48 3,12 1,03 2,38 0,59 0,28
Hata (3) 48 145 3,02 100,51 2,09
Genel 107 460,9 465,8

** 0% 1, * %5 diizeyinde onemli

Tablo 6. Arastirma yillarina iligkin esneklik (%)) varyans analiz sonuglari

Varyasyon SD 1994 1995 1996
Kaynaklar1 ’ K.0 Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 0.06 0.51 0.14
S 1 0.001 0.003 0.01 0.10 0.67 6.54
Hata (1) 2 0.37 0.10 0.10
P 1 0.04 0.38 0.02 0.70 0.10 1.25
PxS 1 0.02 0.17 0.22 8.62 * 0.20 2.51
Hata (2) 4 0.11 0.03 0.08
Kep 2 0.07 0.71 0.27 1.55 0.03 0.37
Kepx S 2 0.02 0.18 0.02 0.13 0.05 0.65
Kepx P 2 0.13 1.31 0.01 0.04 0.15 2.20
Kepx Sx P 2 0.38 3.83 * 0.08 0.46 0.08 1.16
Hata (3) 16 0.10 0.18 0.07
Genel 35

% 5 diizeyinde 6nemli
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8. Renk Derecesi (CG)

Renk derecesi degerleri ortalama 13-4 ile 43-1 arasinda degigmistir (Tablo 2).
Istatistiksel analiz sonucunda, renk derecesine sulama programlarinin etkisi énemsiz
olmakla birlikte, renk derecesi degerleri S2 konularinda S1’lerden; genelde P2’ler de
P1’lerden yiiksektir. Ayrica, yillara gore en yiiksek degerler 1996 yilinda elde edilmis
olup, onu sirastyla 1995 ve 1994 yillar1 takip etmistir. Dolayisiyla, seyrek sulanan ve
yiiksek sulama suyu diizeylerinde renk derecesi degerleri de yiiksek ¢ikmuistir.

9. Parlaklik (Rd)

Parlaklik degerleri, ortalama 67.3 - 72.4 arasinda degismis ve genelde her ii¢ yilda
da, S2 konular1 S1’lerden; S2 sulama araligindaki P1 konular1 P2’lerden daha yiiksektir.
S1 sulama araliginda ise, P2 konular1 P1’lerden yiiksektir. Yillara gore en yiiksek
parlaklik degerleri 1996 yilinda olup onu 1995 ve 1994 yillan izlemistir (Tablo 2).
Konulardan elde edilen parlaklik degerlerinin istatistiksel analizi sonucunda, 1994
yilinda sulama programlarmin parlaklik tizerine 6nemli bir etkisi bulunamazken, 1995
yilinda Kep ve Kep x P etkilesiminin % 5, 1996 yilinda Kep x P etkilesiminin % 1
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 7). Ayrica, 1995 yilinda konular parlaklik
bakimindan iki gruba ayrilmis ve en yiiksek parlaklik grubunu Kep2 ve Kepl1’li konular
olusturmustur. 1996 yilinda ise tiim konular ayn1 gruba girmistir.

Tablo 7. Arastirma yillarina iligkin parlaklik (Rd) varyans analizi

Varyasyon S.D 1994 1995 1996
Kaynaklar1 K.O Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 6.47 0.96 3.52 0.89 1,86 3.58
S 1 11.00 1.63 62.15 15.79 0,01 0.02
Hata (1) 2 6.75 3.94 0,52
P 1 0.20 0.07 1.17 0.55 2,35 0.68
PxS 1 2.10 0.73 0.02 0.01 2.56 0.74
Hata (2) 4 2.89 2.15 3.47
Kep 2 4.54 3.32 4.80 * 3.76 222
Kepx S 2 6.29 1.89 0.07 0.10 0.47 0.28
Kepx P 2 3.88 2.61 3.57 5.16 * 11.79 6.97 **
Kepx Sx P 2 1.40 10.58 0.95 1.38 0.26 0.15
Hata (3) 16 2.41 0.69 1.69
Genel 35

** 051, * % 5 diizeyinde 6nemli

10. iplik Olabilirlik indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksleri ortalama 104.7-145.7 arasinda degismis ve her ii¢ yilda da,
S2 konular1 S1’lerden; P2 konular1 P1’lerden yiiksek ¢ikmustir (Tablo 2). Ozellikle, S2
konularinda Kcp degerleri arttikca ilgili degerler de buna bagl olarak artig gostermistir.
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Yillara gore en yiiksek degerler 1994 yilinda elde edilmis olup onu sirastyla 1995 ve
1996 yillar takip etmistir. S6z konusu bu durum, bitki su tiiketimindeki artisa karsilik
verimin azaldig1 yillarda, iplik olabilirlik indekslerinin arttigin1 gdstermektedir.
Istatistiksel analizi sonucunda, bitki kap-katsayisinin (Kcp) % 5 diizeyinde onemli
oldugu anlagilmigtir (Tablo 8).

11. Yabanc1 Madde Oram (%)

Yabanci madde oram degerleri birbirine yakin olup, ortalama % 1.7-4.0 arasinda
degismistir (Tablo 2). Her ii¢ yilda da, genelde S2 konular1 S1’lerden; P1’ler P2’lerden
biraz yiiksek ¢tkmistir ve yillara gore en yiiksek degerler 1996 yilinda elde edilmis olup,
onu sirasiyla 1995 ve 1994 yillart izlemistir. Yapilan istatistiksel degerlendirme
sonucunda, yillar arasinda ve konular arasinda énemli bir fark bulunamamus, dolayisiyla
sulama programlarinin yabanci madde oranina etkisi dnemli ¢ikmamigtir.

Tablo 8. Iplik olabilirlik indeksi (SCI), yabanci madde alan1 varyans analizi

Varyasyon S.D Iplik Olabilirlik Ind. Yabanci Madde Alani

Kaynaklari K.T K.O  Fhes. K.T K.O Fhes.
Yillar Arasi (Y) 2 8052 4026 51,6 25,8
Ayni1 Yil. Blok 6 1988 331.4 3.87 7,76 1,29 3,45
S 1 137.8 137.8 1.61 2,28 2,28 6,08 *
SxY 2 99.6 49.8 0.58 0,56 0,28 0,74
Hata (1) 6 513.4 85.6 2,25 0,38
P 1 37.9 37.9 0.39 1,27 1,27 0,63
PxS 1 171.3 171.3 0,73 0,73
PxY 2 360.1 180.1 1.87 0,66 0,33 0,16
PxSxY 2 97.7 48.8 0.51 0,74 0,37 0,19
Hata (2) 12 1157 96.4 24,1 2,01
Kep 2 524.0 262.0 3.41* 0,14 0,07 0,06
KcepxS 2 303.5 151.7 1.98 0,21 0,12 0,09
KcepxP 2 112.9 56.5 0.74 1,37 0,69 0,60
KepxY 4 426.6 106.7 1.39 3,56 0,89 0,78
KcepxSxP 2 294.1 147.1 1.92 5,30 2,65 2,31
KepxSxY 4 96.2 24.0 0.31 2,30 ,58 0,50
KepxP x Y 4 194.0 48.5 0.63 0,72 1,18 0,16
KepxSxPxY 4 92.3 23.1 0.30 5,25 1,31 1,14
Hata (3) 48 3685 76.8 55,11 1,15
Genel 107 18148 165,9

** 0% 1, * %S5 diizeyinde 6nemli
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12. Yabanc1 Madde Alan1 (%)

Pamuktaki ¢epelin kapladigi alan yiizdesi degerleri ortalama % 0.4 — 3.6 arasinda
degismistir (Tablo 2). Sonuglar ortalama olarak dikkate alindiginda, S2 konulari
S1’lerden; genelde P1’ler de P2’lerden yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, yillara gore en yiiksek
degerler 1995 yilinda elde edilmis, onu 1996 ve 1994 yillar1 izlemistir. Dolayisiyla,
birim su basma en yiiksek verimin alindig1 yilda en yiiksek c¢epel alani degerleri elde
edilmistir. Varyans analizi sonucunda, sulama araligi (S)’nin % 5 diizeyinde 6nemli
oldugu belirlenmistir (Tablo 8).

13. Yabanc1 Madde Sayisi (adet)

0.01 incten daha biiyiik ¢epel sayist degerleri ortalama 23.0 — 109.3 arasinda
degismis ve genelde S1 konular1 S2’lerden; P1’ler de P2’lerden daha yiiksek degerdedir
(Tablo 2). Ayrica yillara gore en yiiksek degerler 1994 yilinda elde edilmis olup, onu
strastyla 1995 ve 1996 yillar izlemistir. Dolayisiyla, sik sulanan ve daha diigiik sulama
suyu diizeylerinde en yiiksek degerler elde edilmistir. Analiz sonucunda, 1994 ve 1996
yilinda P’nin % 5 diizeyinde &nemli, 1995 yilinda ise, sulama programlarmin etkisinin
6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Duncan karsilastirma testine gore, her iki yilda
da konular iki gruba ayrilmis ve 1994’de en yiiksek grubu P1, 1996°da ise P2’li konular
olusturmustur.

Tablo 9. Aragtirma yillarmna iliskin yabanci madde sayis1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon  S.D 1994 1995 1996
Kaynaklari K.O Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 10035.53 7.89 2284.75 7.54 3103.86  16.55
S 1 434.03 0.34 658.78 2.17 774.69 4.13
Hata (1) 2 1272.19 303.03 187.53
P 1 5451.36 7.99 *  5232.11 0.88 133225 847 *
PxS 1 1078.03 1.58 1344.44 0.23 702.25 4.47
Hata (2) 4 682.36 5952.11 157.25
Kep 2 2065.19 1.31 1161.33 0.78 1083.36 0.97
Kepx S 2 441.03 0.28 854.78 0.58 1430.53 1.28
Kepx P 2 1153.03 0.73 987.11 0.67 1012.75 0.91
Kepx Sx P 2 54.53 0.03 574.11 0.39 1308.25 1.17
Hata (3) 16 1581.24 1479.38 1115.51
Genel 35

14. Sarilik Orani (+ b)

Sarilik orani degerleri ortalama 9.8-14.4 arasinda degismis olup, genelde S1 konular1
S2’lerden; P1’ler de P2’lerden daha yiiksek sarilik oranina sahiptir. Yillara gére en
yiiksek degerler 1994 yilinda elde edilmis ve sirastyla 1995 ve 1996 yillari izlemistir
(Tablo 2). Dolayisiyla, sik sulanan ve daha diisiik sulama suyu diizeylerinde en yiiksek
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sarilik oran1 degerleri elde edilmistir. Analizlerde, 1995 yilinda S’nin % 5 diizeyinde
6nemli oldugu, diger yillarda ise 6nemli bir etkinin olmadig1 belirlenmistir (Tablo 10).
1995 yilinda konular iki gruba ayrilmis ve en yiiksek grubu S1 konular1 olusturmustur.

Tablo 10. Arastirma yillarmna iliskin sarilik orani (+b) varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D 1994 1995 1996
Kaynaklari K.O Fhesap K.O Fhesap K.O Fhesap
Bloklar 2 2.44 10.56 0.83 10.91 0.38 0.83
S 1 2.01 8.68 1.56 20.60 * 1.17 2.61
Hata (1) 2 0.23 0.08 0.45
P 1 0.34 0.44 1.73 224 0.27 1.56
PxS 1 0.56 0.72 0.0003 0.0004 0.27 1.56
Hata (2) 4 0.77 0.77 0.17
Kep 2 0.01 0.02 0.13 0.13 0.36 1.31
Kepx S 2 0.23 0.53 0.79 0.81 0.06 0.23
Kepx P 2 0.31 0.71 1.56 1.60 0.52 1.92
Kepx SxP 2 0.03 0.07 0.14 0.14 0.37 1.36
Hata (3) 16 0.44 0.98 0.27
Genel 35

* % 5 diizeyinde onemli

Sonu¢

Arastirma sonuglarina gore, kisa lif indeksi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, uniformite
indeksi, iplik olabilirlik indeksi, open-end iplik olabilirlik, renk derecesi, parlaklik,
yabancit madde orant ve alanini kapsayan kalite 6zelliklerine iliskin degerlerin, seyrek
sulama araliginda ve daha yiiksek sulama suyu diizeylerinde artis gosterdigi
belirlenmistir. Lif inceligi, lif esnekligi, yabanci madde sayis1 ve sarilik oraninin ise, sik
sulama araliginda ve daha disik su diizeylerinde arttigi gozlenmistir.  Ayrica
istatistiksel analiz sonucunda; lif uzunlugu, lif esnekligi, kisa lif indeksi, lif mukavemeti,
parlaklik, open-end iplik olabilirlik, iplik olabilirlik indeksi, sarilik orani, yabanci madde
sayist ve alanini sulama programlarnin % 1 ve % 5 6nem diizeylerinde etkiledigi
belirlenmistir. Ote yandan, lif inceligi, uniformite indeksi, renk derecesi ve yabanci
madde oranina ise sulama programlari etkisinin 6nemli olmadigi anlagilmustir.

Sonugta; sulama araligmin 10 giin ve Kcp degerinin ortalama 1 alinmasi ve P’nin
ortii ylizdesine gore belirlenmesi kaliteli pamuk tiretiminde dnemli oldugu sdylenebilir.
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