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OZET

Bu calismada, Sakarya ilinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda Beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin hosnutluk seviyelerini ortaya c¢ikararak, yapmis olduklari
isten duyduklart memnuniyeti tespit etmek, doyum veya doyumsuzluk diizeylerini belirlemek,
degerlendirmesini yapmak ve bu anlamda geligsmelere katki saglamak amac¢lanmistir.

Calismaya Sakarya ilinde, Milli Egitim Bakanlig1i biinyesindeki okullarda beden
egitimi 0gretmeni olarak gorev yapanlar arasindan tesadiifii olarak sec¢ilen 56 birey katilmistir.
Beden egitimi Ogretmenlerine yiiz ylize yapilan gorismede “Minnesota Satisfaction
Questionnaire (MSQ)”’- Kisa Formundan uyarlanan anket uygulanmustir.

Veriler SPSS programinda degerlendirilerek beden egitimi Ogretmenlerinin genel
doyum diizeyleri ile birlikte mesleki, iicret, gorev siiresi, cinsiyet, medeni durum ve yas grubu
doyum diizeylerine gore frekans analizi ve puan hesaplamasi yapilmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin genel doyum diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda
genel doyum diizeyleri, mesleki, cinsiyet, medeni durum ve yas grubu acisindan yeterli
seviyede (DP=60 iizeri), buna karsilik iicret (DP=46,42) ve 21 yil ve iistii gorev yapmis
ogretmenlerin(DP=58,4) diislik seviyede doyum aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel is doyumuna
gore 6gretmenlerin islerinden yeterli seviyede doyum aldiklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin hosnutsuzluk duydugu konunun iicret ve gorev
stiresi 21 yil1 gegmis olan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Beden Egitimi Ogretmeni, Is Doyumu
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SATISFACTION LEVELS OF THE PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS
TEACHERS WORKING IN SAKARYA

SUMMARY

The study aims to determine the satisfaction and dissatisfaction levels of Physical
Education and Sports teachers working in schools affiliated with the Ministry of National
Education in Sakarya.

The participants of this study are 56 teachers chosen randomly among the Physical
Education and Sports teachers working in schools of Ministry of National Education. A
questionnaire adapted from “Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ)” was administered
to the participants.

The data were analysed in SPSS program through frequency and score calculations of
the general job satisfaction levels of teachers together with their satisfaction levels with
respect to their professions, salary, work durations, gender, marital status and age groups.

As a result of the calculations of the general satisfaction level of the Physical
Education and Sports teachers, it has been found out that they are adequately satisfied with
their jobs. Their satisfaction levels with respect to their professions, gender, marital status and
age group were enough (DP=above 60); however teachers were not that satisfied with their
salary (DP=46,42). In addition, teachers working for longer than 21 years also reported to
have low satisfaction levels (DP=58,4).

As aresult of the research study, it has been found out that the issues the teachers are
not satisfied with are the the salary and long working durations.

Keywords: Sports, Physical Education and Sports teachers, job satisfaction

GIRIS

Insanm akl, yargilari, tutumlari, aliskanliklari, duygulari, istekleri, beklentileri ve
amaglar1 farklidir ve bu 6zellikleri siire¢ icinde degismektedir (STEVENS, 1990). Kurumlarin
ayakta kalmalar1 c¢alisanlarin amagclarini, beklentilerini ve coskularini karsilamaya baglidir
(HICKS, 1975). Bir kurumun basarili olabilmesi ve siirekliligini saglayabilmesi, o kurumda
calisanlarm verimliligi kadar kisisel duyduklari doyuma da baglhdir (YUKSEL, 1998).
Calisanlarin rollerine iliskin beklentilerle birlikte yapmis olduklart isten aldiklar1 doyumun
yiiksekligi 6nem arz etmektedir (HOY, 1982).

Is doyumu, calisanlarin isinden sagladiklarinin, ihtiyaclarini karsilamada denge, esitlik
ve iyilik kavramlari tutarli olarak algilanmasi halidir (KORMAN, 1978). Calisanlarin islerine
ve is ortamlarina iliskin tutumlarinin gdstergesi olan is doyumu (DAVIS, 1988), aym
zamanda c¢alisanin kurumundan ve isinden beklediklerinin gerceklesme diizeyidir
(HIMMETOGLU, 1981). Diger bir ifadeyle, calisanlarin islerinden duyduklari hosnutluk
veya hosnutsuzluktur (ERDOGAN, 1991). Yine doyum, kisinin isini ya da is deneyimlerini
degerlendirmesi sonucu hissettigi zevkli ya da olumlu duygusal durum olarak tanimlanmistir
(LANDY, 1978). Kurum igerisinde basarist acisindan g¢alisanlarin is doyumu seviyeleri
onemli bir kriteri olusturmaktadir (RAMAZANOGLU, 2006).
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Is doyumu kavrami insanin yiiziinde mutlu bir giilimseme ile kendisini belli
etmeyebilir. Ancak, insanin bedeni ile oldugu kadar ruhu ile de yaptig1 iste bulunmasi sartinin
onemli oldugu sdylenebilir (FORD, 1969). Doyum, insanin tutumlarina bagli bir kavram
oldugu icin siibjektif yargilara dayanmaktadir (SIMSEK, 1995). Doyum terimi ile, insanin
isine ya da isinin bazi1 6zel niteliklerine karsi gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutumlari ve
duygular belirtilmektedir (CAMPHELL ve Ark., 1970, ARMSTRONG, 1991). Bireysel
faktorler is doyumu direk etkilemektedir. Bu bireysel faktorlerde calisanlarin yasini,
cinsiyetini, egitim diizeyini, hizmet siiresini ve medeni durumunu igerir (YILDIRIM, 1999).

Insanin isini kendisinin degerlendirmesi ile kararlastirilan is doyumu, kisisel ve icsel
ya da idareciler, ¢alisma arkadaslar1 gibi etmenlerden etkilenen bir kisim dissal faktorlere de
bagli olabilmektedir (MATHIS and JACKSON, 1991). isten doyum, galisanin tam olarak isini
ya da is yasamini degerlendirmesiyle duydugu haz ya da ulastig1 olumlu duygusal durumdur.
Calisanlarin isinden duydugu doyumun derecesi, bu hazzin ya da ulastigi bu olumlu duygusal
durumun derecesidir (BASARAN, 2000).

Caligsanlarin iglerine karsi tutumlariyla ilgili arastirmalarin temelde ¢ok 6nemi vardir.
Bu arastirmalar sayesinde calisanlarin en etkili bigimde kullanilmasi1 konusundaki biling
artmakta, tutumlarin olumlu yonde gelistirilmesi ve degistirilmesi elde edilebilmektedir
(RAMAZANOGLU, 2002).

Bedensel ve diisiinsel emegin karsiligi olan iicretler, ¢alisanlarin islerinin degerini
gosterir (BENNET, 1994). Ucret genel manada isin degerini belirtir (PITTS, 1994). Ucretlerin
ekonomik boyutunun yaninda toplumsal bazi etkileri de bilinmektedir. Giivenlik duygusu,
sosyal statii, sayginlik kazanma, toplumsal kabul gérme gibi temel ihtiyaglar ile alinan maas
arasinda c¢ok yakin bir iligki vardir (CAN, 1998).

Bu c¢alismada, Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin hosnutluk seviyelerini ortaya
cikararak, yapmis olduklar1 isten duyduklari memnuniyeti tespit etmek, doyum veya
doyumsuzluk diizeylerini belirlemek, degerlendirmesini yapmak ve bu anlamda gelismelere
katki saglamak arastirmanin amag edindigi konulardir.

GEREC VE YONTEM

Bu calismaya Sakarya ilinde, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda beden
egitimi 6gretmeni olarak gorev yapanlar arasindan tesadiifii olarak secilen 56 birey katilmigtir.
Beden egitimi Ogretmenlerine yiiz yiize yapilan goriismede “Minnesota Satisfaction
Questionnaire (MSQ)”- Kisa Formundan uyarlanan anket uygulanmistir. Bu 6lgek; Weiss,
Dawis, England ve Lofquist’in (DAWIS ve Ark.,, 1967) “Minnesota Satisfaction
Questionnaire” uzun formundan (100 madde) i¢ ve dis doyum faktorlerinden olusan doyum
durumlar ile ilgili maddeleri birlestirerek 20 madde halinde gelistirilmistir (MITCHELL ve
LARSON, 1987). Olgegin gecerlilik ve giivenirliligi Gillet ve Schwab tarafindan saptanmistir
(GILLET ve LARSON, 1975). Olgek, 20 sorudan ve her soru 5 segenekten olusmaktadir.
“Hi¢ hosnut degilim (HHD)’’, “’Hosnut degilim (HD)’’, “’Kararsizim (K)’’, “’Hosnutum
(H)”’, “°Cok hosnutum (CH)’* seklindeki bu seceneklerin degerlendirilmesinde sirasiyla 1°den
5’e kadar puanlar verilmistir. Buna gore dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik
puan 20 dir. Olgekten alinan 20-39 arasi1 puan ¢ok diisiik, 40-59 aras1 puan diisiik, 60-79 aras1
puan yeterli, 80-100 aras1 puan yiiksek doyumu belirtmektedir.
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Doyum diizeyinin hesaplanilmas1 asagidaki gibidir;

Genel Doyum Puani = (Toplam Puan / Toplam Ornek Birey)

Genel Doyum Ortalamasi = (Toplam Puan / Toplam Frekans )

Doyum Puan1 (DP) = (Toplam Puan x 100/ Toplanmas1 Gerekli en {ist Puan)
Doyum Ortalamasi (DO) = (Toplam Puan / Toplam Frekans)

Veriler SPSS programinda degerlendirilerek beden egitimi Ogretmenlerinin genel
doyum diizeyleri ile birlikte mesleki, iicret, gorev siiresi, cinsiyet, medeni durum ve yas grubu
doyum diizeylerine gore frekans analizi ve puan hesaplamasi yapilmstir.

BULGULAR

Arastirmanin anket degerlemesinden elde edilen bulgular agsagida tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 1: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Genel is Doyumu Diizeyi

Derece Frekans Puan TOPLAM

Hi¢ Hosnut Degilim 44 1 44
Hosnut Degilim 200 2 400
Kararsizim 388 3 1164
Hosnutum 330 4 1320
Cok Hosnutum 134 5 670

TOPLAM 1096 3598
DOYUM PUANI 65.65
DOYUM ORTALAMASI 3.28

Beden egitimi dgretmenlerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin toplam frekansi
1096°dir. Hesaplanilan toplam puan 3598°tir. Beden egitimi 6gretmenlerinin genel is doyumu
diizeyinde doyum puani 65.65 ve doyum ortalamasi 3.28 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Doyum Diizeyi

Derece Frekans Puan TOPLAM

Hi¢ Hosnut Degilim 2 1 2
Hosnut Degilim 40 2 80
Kararsizim 88 3 264
Hosnutum 92 4 368
Cok Hosnutum 50 5 250

TOPLAM 272 964
DOYUM PUANI 70.88
DOYUM ORTALAMASI 3.54

Beden egitimi O0gretmenlerinin ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin toplam
frekans1 272’dir. Hesaplanilan toplam puan 964’tiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki
doyum diizeyinde doyum puani 70.78 ve doyum ortalamasi 3.54 olarak bulunmustur.
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Tablo 3: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ucret Diizeyi

Derece Frekans Puan TOPLAM

Hi¢c Hosnut Degilim 16 1 16
Hosnut Degilim 14 2 28
Kararsizim 18 3 54
Hosnutum 8 4 32
Cok Hosnutum - 5 -

TOPLAM 56 130
DOYUM PUANI 46.42
DOYUM ORTALAMASI 2.32

Beden egitimi Ogretmenlerinin ilgili anket sorusuna verdikleri cevaplarin toplam
frekans1 56’dir. Hesaplanilan toplam puan 130°dur. Mesleki doyum diizeyinde doyum puani
46.42 ve doyum ortalamasi 2.32 olarak bulunmustur.

Tablo 4: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Gérev Siirelerine Gore Doyum Diizeyi

Derece 0-10 11-20 21- ve iizeri
Frekans Toplam Frekans Toplam Frekans Toplam

Hic¢ Hosnut Degilim 14 14 26 26 4 4
Hosnut Degilim 82 164 50 100 68 136
Kararsizim 204 612 104 312 86 258
Hosnutum 194 776 116 464 24 96
Cok Hosnutum 24 120 88 440 18 90
TOPLAM 518 1686 384 1342 200 584

DOYUM PUANI 65.09 69.89 58.4

DOYUM ORTALAMASI 3.25 3.49 2.92
Beden egitimi Ogretmenlerinin  doyum diizeyleri gdrev siireleri acisindan

degerlendirildiginde (0-10) y1l grubunun toplam frekans1 518 ve toplam puani1 1686, (11-20)
yil grubunun toplam frekans1 384 ve toplam puani 1342, (21-ve lizeri) y1l grubunun toplam
frekans1 200 ve toplam puani 584’tiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin gorev siireleri ile ilgili
doyum diizeyinin hesaplanilmasinda (0-10) yil grubunun doyum puani 65.09 ve doyum
ortalamasi 3.25 , (11-20) yi1l grubunun doyum puani 69.89 ve doyum ortalamasi 3.49, (21-ve

tizeri) y1l grubunun doyum puani 58.4 ve doyum ortalamasi 2.92, olarak bulunmustur.

Tablo 5: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Doyum Diizeyi

Erkek Bayan
Derece
F Puan Toplam F Puan Toplam

Hi¢ Hosnut Degilim 28 1 28 16 1 16
Hosnut Degilim 116 2 232 84 2 168
Kararsizim 250 3 750 138 3 414
Hosnutum 154 4 616 176 4 704
Cok Hosnutum 68 5 340 66 5 330

TOPLAM 616 - 1966 480 - 1632
DOYUM PUANI 63.83 68
DOYUM ORTALA. 3.19 34
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Beden egitimi Ogretmenlerinin  cinsiyetlerine  gore doyum  diizeylerinin
degerlendirilmesinde erkeklerin toplam frekansi 616 ve toplam puani 1966, bayanlarin toplam
frekans1 480 ve toplam puani 1632 dir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore doyum diizeyinin hesaplanilmasinda
erkelerin doyum puani 63.83 ve doyum ortalamast 3.19, bayanlarin doyum puani 68 ve
doyum ortalamasi 3.4 olarak bulunmustur.

Tablo 6: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durumuna Gére Doyum Diizeyi

Evli Bekar
Derece
F Puan Toplam F Puan Toplam
Hic¢ Hosnut Degilim 42 1 42 2 1 2
Hosnut Degilim 174 2 348 26 2 52
Kararsizim 318 3 954 70 3 210
Hosnutum 280 4 1120 50 4 200
Cok Hosnutum 124 5 620 10 5 50
TOPLAM 938 - 3084 158 - 514
DOYUM PUANI 65.75 65.06
DOYUM ORTALA. 3.28 3.25

Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni durumlarma gore doyum diizeylerinin
degerlendirilmesinde, evlilerin toplam frekans1 938 ve toplam puani1 3084, bekarlarin toplam
frekans1 158 ve toplam puani 514 tiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina
gore doyum diizeyinin hesaplanilmasinda evlilerin doyum puani 65.75 ve doyum ortalamasi
3.28, bekarlarin doyum puani 65.06 ve doyum ortalamasi 3.25 olarak bulunmustur.

Tablo 7: Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yas Gruplarina Gére Doyum Diizeyi

Derece 21-25 26-30 31-35 36+
Frekans Toplam Frekans Toplam Frekans Toplam Frekans Toplam
Hic¢ Hosnut Degilim 2 2 14 14 12 12 16 16
Hosnut Degilim 2 4 32 64 76 152 90 180
Kararsizim 14 42 80 240 130 390 164 492
Hosnutum 14 56 158 632 90 360 68 272
Cok Hosnutum 8 40 34 170 38 190 54 270
TOPLAM 40 144 318 1120 346 | 1104 392 1230
DOYUM PUANI 72 70.44 63.81 62.75
DOYUM ORTALAMASI 3.6 3.52 3.19 3.13

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina gére doyum diizeyi degerlendirildiginde,
(21-25) yas grubunun toplam frekans1 40 ve toplam puani 144, (26-30) yas grubunun toplam
frekans1 318 ve toplam puami 1120, (31-35) yas grubunun toplam frekansi1 346 ve toplam
puani 1104, (36-ve lizeri) yas grubunun toplam frekansi 392 ve toplam puani 1230°dur. Beden
egitimi Ogretmenlerinin yaslartyla ilgili doyum diizeyinin hesaplanilmasinda (21-25) yas
grubunda doyum puani 72 ve doyum ortalamasi 3.6, (26-30) yas grubunda doyum puan1 70.44
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ve doyum ortalamasi 3.52, (31-35) yas grubunda doyum puani 63.81 ve doyum ortalamasi
3.19, (36 +) yas grubunda doyum puani 62.75 ve doyum ortalamasi 3.13 olarak bulunmustur.

TARTISMA

Genel is doyumuna gore beden egitimi Ogretmenlerinin anket sorularina verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesinde, yeterli seviyede doyum (DP= 65.65) aldiklar1 ortaya
cikmistir. Mesleki faaliyetin kendisi ile ilgili anket sorularina verilen cevaplara goére doyum
diizeyinin degerlendirilmesinde, beden egitimi &gretmenlerinin yine, yeterli doyum
seviyesinde (DP= 70.88) olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan RAMAZANOGLU (2002),
tackwondo spor isletmelerinde c¢alisanlarin yiiksek doyum seviyesinde (DP= 84.41)
olduklarin1 bildirmistir. BETSY (1986), dekanlarin is doyumu ile ilgili yaptigi bir
aragtirmada, dekanlarin yaptiklart islerden doyum aldiklarin1 bulmustur. Bununla birlikte,
mesleki roliin degerlendirilmesi aym1 kurum igerisinde calisan bireyler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Caliganin mesleki roliinii degerlendirmesi is doyumuna etki eden faktor
olduguna gore, bireylerin islerine ait deger yargilarinin ne oldugunun tespit edilmesi gerekir.
Is doyumu konusunda yapilan arastirmalarin cogunda bireyin ise kars1 olan giidiisiiniin 6nemli
bir faktor oldugu belirtilmektedir ( HACKMAN, 1975).

Aragtirma bulgularina gore beden egitimi 6gretmenlerinin hosnutsuzluk duydugu konu
iicretle (DP= 46.42) ile ilgilidir. RAMAZANOGLU ve Ark (2004), spor isletmeleri
calisanlarinda, OZTURK de (2002), beden egitimi &gretmenleri iizerinde yaptiklari
caligmalarda benzer sonuglar elde etmislerdir. Beden egitimi 6gretmenlerinin {icret yonetimi
acisindan memnun olmamalarina ragmen genel doyum puanlarmin yiiksek olmasi, alinan
iicretin is doyumunu tek basina etkilemedigini ortaya koymaktadir. BROWN (1970), egitim
yoneticilerinin doyum gereksinimi konusunda bir c¢alisma yapmus, yoneticilerin doyum
gereksinimleri ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulmustur.

BARBER (1980), ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin is doyumu konusunda bir
calisma yapmis, daha deneyimli 6gretmenlerin daha az deneyimli 6gretmenlere gore daha
yiiksek doyuma sahip olduklarini bulmustur. Yine, BOSWELL (1975)’in bulgulari, daha
deneyimli 6gretmenlerin genel yasam kosullar1 ve aldiklar1 iicretlerden daha fazla doyum
duyduklarini gostermektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin gorev siirelerine gore anket sorularina verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesinde, 0-10 yil (DP= 65.09) ve 11-20 yil (DP= 69.89) calisanlarin
yeterli seviyede, 21- ve tizeri y1l (DP= 65.09) ¢alisanlarin ise diisiik seviyede doyum aldiklar1
gOriilmiistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore anket sorularina verdikleri
cevaplarin degerlendirilmesinde, evlilerin (DP= 65.75) ve bekarlarin (DP= 65.06) yeterli
seviyede doyum aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. RAMAZANOGLU ve Ark (2005), Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii Tasra Teskilati personeli iizerinde yapmis olduklari ¢aligmada, medeni
durumlarina gore ¢alisanlarin yeterli seviyede doyum aldiklar1 belirtmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yas gruplarina gére doyum diizeyi degerlendirildiginde,
ilerleyen yas grubunda (DP= 62.75) istatistiksel bir anlam olmasa da doyum alma seviyesinin
azaldig1 goriilmiistir. CARLEO (1989), bdliim baskanlarinin is doyumlari iizerinde yasin ve
medeni durumun Onemli bir etkisinin olmadigin1 bulmustur. KIRKLAND (1989), ise
calisanlarin orgiitteki yonetim diizeyi, iicret ve yas ile iy doyumu arasinda 6nemli iligkiler
bulundugunu bildirmektedir.
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Arastirma sonucunda, genel i3 doyumuna gore Ogretmenlerin iglerinden yeterli
seviyede doyum aldiklari, 6gretmenlerin hosnutsuzluk duydugu konunun iicret ve gorev siiresi
21 yili gegmis olan 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.
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	Çalışmaya Sakarya ilinde, Milli Eğitim Bakanlığı bünyesindeki okullarda beden eğitimi öğretmeni olarak görev yapanlar arasından tesadüfü olarak seçilen 56 birey katılmıştır. Beden eğitimi öğretmenlerine yüz yüze yapılan görüşmede “Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ)”- Kısa Formundan uyarlanan anket uygulanmıştır.
	The study aims to determine the satisfaction and dissatisfaction levels of Physical Education and Sports teachers working in schools affiliated with the Ministry of National Education in Sakarya.
	The participants of this study are 56 teachers chosen randomly among the Physical Education and Sports teachers working in schools of Ministry of National Education. A questionnaire adapted from “Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ)” was administered to the participants. 
	The data were analysed in SPSS program through frequency and score calculations of the general job satisfaction levels of teachers together with their satisfaction levels with respect to their professions, salary, work durations, gender, marital status and age groups. 
	As a result of the calculations of the general satisfaction level of the Physical Education and Sports teachers, it has been found out that they are adequately satisfied with their jobs. Their satisfaction levels with respect to their professions, gender, marital status and age group were enough (DP=above 60); however teachers were not that satisfied with their salary (DP=46,42). In addition, teachers working for longer than 21 years also reported to have low satisfaction levels (DP=58,4). 
	Doyum düzeyinin hesaplanılması aşağıdaki gibidir;
	Genel Doyum Puanı = (Toplam Puan / Toplam Örnek Birey) 

	BULGULAR
	Tablo 1: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Genel İş Doyumu Düzeyi
	TOPLAM
	Beden eğitimi öğretmenlerinin anket sorularına verdikleri cevapların toplam frekansı 1096’dir. Hesaplanılan toplam puan 3598’tir. Beden eğitimi öğretmenlerinin genel iş doyumu düzeyinde doyum puanı 65.65 ve doyum ortalaması 3.28 olarak bulunmuştur.
	Tablo 2: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Mesleki Doyum Düzeyi
	Beden eğitimi öğretmenlerinin ilgili anket sorularına verdikleri cevapların toplam frekansı 272’dir. Hesaplanılan toplam puan 964’tür. Beden eğitimi öğretmenlerinin mesleki doyum düzeyinde doyum puanı 70.78 ve doyum ortalaması 3.54 olarak bulunmuştur.
	Tablo 3: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Ücret Düzeyi
	Beden eğitimi öğretmenlerinin ilgili anket sorusuna verdikleri cevapların toplam frekansı 56’dır. Hesaplanılan toplam puan 130’dur. Mesleki doyum düzeyinde doyum puanı 46.42 ve doyum ortalaması 2.32 olarak bulunmuştur.



	Tablo 4: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Görev Sürelerine Göre Doyum Düzeyi
	Derece

	Beden eğitimi öğretmenlerinin doyum düzeyleri görev süreleri açısından değerlendirildiğinde (0-10) yıl grubunun toplam frekansı 518 ve toplam puanı 1686, (11-20) yıl grubunun toplam frekansı 384 ve toplam puanı 1342, (21-ve üzeri) yıl grubunun toplam frekansı 200 ve toplam puanı 584’tür. Beden eğitimi öğretmenlerinin görev süreleri ile ilgili doyum düzeyinin hesaplanılmasında (0-10) yıl grubunun doyum puanı 65.09 ve doyum ortalaması 3.25 , (11-20) yıl grubunun doyum puanı 69.89 ve doyum ortalaması 3.49, (21-ve üzeri) yıl grubunun doyum puanı 58.4 ve doyum ortalaması 2.92, olarak bulunmuştur.
	Tablo 5: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Cinsiyetlerine Göre Doyum Düzeyi
	Derece
	Erkek
	Bayan
	Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre doyum düzeylerinin değerlendirilmesinde erkeklerin toplam frekansı 616 ve toplam puanı 1966, bayanların toplam frekansı 480 ve toplam puanı 1632 dir. 
	Beden eğitimi öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre doyum düzeyinin hesaplanılmasında erkelerin doyum puanı 63.83 ve doyum ortalaması 3.19, bayanların doyum puanı 68 ve doyum ortalaması 3.4 olarak bulunmuştur.
	Tablo 6: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Medeni Durumuna Göre Doyum Düzeyi
	Derece
	Evli
	Bekar
	Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni durumlarına göre doyum düzeylerinin değerlendirilmesinde, evlilerin toplam frekansı 938 ve toplam puanı 3084, bekarların toplam frekansı 158 ve toplam puanı 514 tür. Beden eğitimi öğretmenlerinin medeni durumlarına göre doyum düzeyinin hesaplanılmasında evlilerin doyum puanı 65.75 ve doyum ortalaması 3.28, bekarların doyum puanı 65.06 ve doyum ortalaması 3.25 olarak bulunmuştur.
	Tablo 7: Beden Eğitimi Öğretmenlerinin Yaş Gruplarına Göre Doyum Düzeyi
	Derece

	Beden eğitimi öğretmenlerinin yaş gruplarına göre doyum düzeyi değerlendirildiğinde, (21-25) yaş grubunun toplam frekansı 40 ve toplam puanı 144, (26-30) yaş grubunun toplam frekansı 318 ve toplam puanı 1120, (31-35) yaş grubunun toplam frekansı 346 ve toplam puanı 1104, (36-ve üzeri) yaş grubunun toplam frekansı 392 ve toplam puanı 1230’dur. Beden eğitimi öğretmenlerinin yaşlarıyla ilgili doyum düzeyinin hesaplanılmasında (21-25) yaş grubunda doyum puanı 72 ve doyum ortalaması 3.6, (26-30) yaş grubunda doyum puanı 70.44 ve doyum ortalaması 3.52, (31-35) yaş grubunda doyum puanı 63.81 ve doyum ortalaması 3.19, (36 +) yaş grubunda doyum puanı 62.75 ve doyum ortalaması 3.13 olarak bulunmuştur.
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