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OSMANLI HANEDANINDA SAFii BiR FAKiH: SEHZADE KORKUD
(GANIMET AHKAMIYLA ALAKALI “KITABU HALLI ISKALI'L-
EFKAR FI HILLI EMVALI’L-KUFFAR” iSIMLi ESERi BAGLAMINDA)

Ahmet Hamdi FURAT ()

Ozet: Siyasi tarihimizde onemli bir yeri olan Sehzade Korkud (6lm. 918/1512) ilim
cevrelerinde eserleri ile de tamnmaktadir. Sehzade sifatiyla oncelikle Saruhan
Sancagina, sonra da Teke Sancagina gonderilen Korkud un bir anda Miswr’a gitmesi
ilmi kisiligi a¢isindan da ehemmiyetlidir. Korkud 'un Misir’da kaleme aldigi eserlerden
onun Sdfii fikhindan ciddi olarak etkilendigi anlasilmaktadir. Ozellikle Kitabu Halli
Iskali'l-Efkcar fi Hilli Emvali’l-Kiiffar adli eseri, hem Safii fakihlerin ganimet ahkdmina
ait goriislerine yer vermesi, hem de sultanliga namzed bir sehzadenin sultanlar
elestiren fikirler iceren bir eser yazmasi sebebiyle Islam Hukuku Tarihi agisindan énem
tasimaktadir.
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A Shafii Shahzade (Prince) in Ottoman Dynasty: Shahzade Korkud
(In the Context of Books on Laws of War)

Abstract: Shahzada Korkud who has important place in our political history is also
known his works in scientific circles. He was sent first to Saruhan and then to Teke in
the title of Shahzada, he suddenly decided to go to Egypt. This has a great importance
for his scientific character. It is considered that he was seriously influenced by Shafii
figh in Egypt. Especially his book entitled “K. Hall al-Ishkal’l-Afkar fi Hilli Amwal al-
Kuffar” has importance in point of two aspects: giving place to Shafii opinions on
Jjudgment of booty and giving place to opinions that criticise the Sultans.
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Giris

Sultan II. Bayezid’in ortanca oglu, Yavuz Sultan Selim’in agabeyi olan Sehzade
Korkud’un kardesi ile giristigi saltanat miicadelesi, XVI. asir Osmanli Tarihi’nin 6nemli
siyasi olaylarindan birisidir. Korkud, sadece bu miicadelesi ile degil, ilm1 kisiligi ile de
hatirlarda kalmigtir. Diger sehzadeler gibi edebiyatla ugrasan, divani bulunan Korkud,
bunun yani sira dini ilimler de istigal etmis, fikih, kelam ve tasavvuf alanlarinda kitaplar
telif etmistir. Makalemizde oncelikle Sehzade Korkud’un hayati {izerinde durulacak,
daha sonra fikhi konular1 ele aldigi eserleri ve 6zellikle savas hukukuyla alakali “K.
Halli Iskali’l-Efkér fi Hilli Emvali’l-Kiiffar” isimli eseri degerlendirilecek ve Islam
Hukuku Tarihi agisindan 6nemi tartigilacaktir.

a. Sehzade Korkud’un Hayati ve Hakkinda Soylenenler

Sehzade Korkud’un dogum tarihi olarak 872/1467 ve 874/1469 olmak iizere iki ayri
tarih verilmektedir. (Uzungarsili, 1960: 539.) Fatih Sultan Mehmet’in vefat: (6lm. 1481)
iizerine cikan saltanat miicadelesinde Korkud, babasi Bayezit’in Amasya’dan gelisine
kadar Ishak Pasa tarafindan saltanat makamina cikarilmis ve 18 giin saltanat siirmiistiir.
(Uzungarsili, (1960) s. 543.) II. Bayezit’in sultan olmasiin hemen akabinde Korkud,
Saruhan (Mentese) Sancagi’na gonderilmistir. Saruhan Sancagi’nda iken Midilli adasi
sebebiyle Venediklilerle karst karsiya gelen Korkud, devlet isleriyle etrafindakileri
gorevlendirmeyi tercih etmis ve kendisini ilim ve musikiye vermistir. Donemin 6nde
gelen ilim adamlarindan da dersler alan Korkud, Saruhan Sancagi’ndan, bazi talepleri
ve donemin devlet ricali ile ¢ekismeleri sebebiyle Teke Sancagi’na kaydirilmistir. Bu
durum, onun Istanbul’dan uzaklasmasi ve dolayisiyla diger sehzadelere gére padisah
olma noktasinda daha az ihtimale sahip bir yere kaydirilmasi anlamini tagimaktaydi.
Keyfiyet, Korkud’u memnun etmemis, babasindan Saruhan Sancagi’nin yeniden
kendisine verilmesini istemistir, fakat bu istegi kabul gdrmemistir. Babasi ile olan
ihtilafi, sancak islerine memur tayini, kendisinin ise Antalya’da kalmasi seklinde bir
anlagma ile kismen ¢o6ziilmistir. Korkud, boylelikle saltanat miicadelesinde sansi
kalmadigini hissetmis ve kendisini ilme vermiste denilebilir. (Uzungarsili, 1960: 546-8.)

Korkud, Antalya’da bulundugu sirada ani bir kararla Misir’a gitmistir. Son donem
Memliik tarihcisi Ibn Iyas (8lm. 929/1522), Beda'’i ‘u’z-ziihiir fi veka i ‘d-diihir isimli
eserinde bunun sebebi olarak babasi ile arasimin agik oldugu, aralarimi diizeltmek igin
Sultan Gavri’ye geldigi seklindeki soylentiyi nakleder ( V) claie (0 8 8 om0 uw OS5
Legins zebad GUaludl I 36 (i Jas 4l G5 4 Jhas 38 ae Muhammed b. Ahmed b. Iyas
el-Hanefl el-Muisri, el-Muhtar, 1960: 781). Misir'a geligini babasina ariza ile bildiren
Korkud, gidis sebebini ise Hz. Peygamber’i riiyasinda gérmesi olarak belirtmistir. Ibn
Iyas, onun Misir'daki yasamu ile ilgili detaylar da verir. Bunlardan birisi bizce dikkat
cekicidir. Ibn Iyas, 915 Rebiiilevvelinin 11. Cuma giinii/28 Haziran 1509 Persembe
(Giinlerdeki bu karigiklik rit'yet-i hilal meselesi ile alakalidir) Sultan tarafindan mevlid
verildigi ve buna adet iizerine emirlerin ve dort mezhep kadismin davetli oldugunu
kaydetmektedir. Korkud, meclise gelince Sultan ayaga kalkmis, ve onu, kendi oturdugu
yerin sag tarafina Safii kAdisinin yanma oturtmustur ( gUaled) Jee o yiie (gala daaall o gall 5
Sbludl Al o6 alla Lals Gldie (G cly B 5 jan g saladl e dag )W) sLimill s o) ja¥) paind 5 (s sll N sal)
L) ol 3 Lo Gala a1 A5 5al) 3 ASiase e 4ndal 5, 7960; 781).
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Bu olayin bir mana tasiyip tasimadigi iizerine yorum yapmak i¢in elimizde delil
yoktur. Fakat makalemizin ileri sayfalarinda ortaya konulacak Korkud’un Safii
temayiilii olayr manidar bir hale getirmektedir.

Korkud’un hacca gitmek istedigi fakat babasi 1. Bayezit’la baglantili olan Memliik
Sultan1 Gavri’nin buna mani oldugu bilinmektedir. Daha sonra babasindan oziir
dileyerek Antalya’ya donen Korkud’un taht miicadelesini makalemizle alakasi
olmamasi sebebiyle burada konu etmiyoruz. Fakat Korkud’un tahta oturabilmek i¢in
ugras verdigini ve en sonunda 6ldiirtildiigiinii burada hatirlatalim. (Ayrintili bilgi igin
bkz. Uzungarsili 1960: 589.)

Onun ilmi kisiligini déneminde yazilmis eserler de ortaya koymaktadir. Edebiyatla
ugragmasi, harimi mahlast ile siirler kaleme almasi onun bu yoniiniin daha fazla
giindeme gelmesine sebep olsa da tarihgiler ve tezkire sahipleri onu ser’i/fikhi/hukuki
ilimlerdeki bilgisini vurgulamaktadir. Bazi alintilar yaparak bu hususun altin1 ¢gizmek
1stryoruz.

XVI. yiizy1l divéan sairlerinden Sehi Bey (6. 1548): “Harimi tehalliis etmistir. Alim,
fazil, ziifuniin padisahdr. Anin kemdlatina nihdyet yok. Fetva’'dan "Korkudiye” adlu bir
kitap te'lif edip mevadli-i izam ve ahdli-i kiram huziir-1 seriflerinde makbiil ve mergiib
vaki olmusdur” (Edirneli Sehi, 1325: 17-18).

XVI. yiizyl sairlerinden Latifi (6.1582): “Sultdnlarin bilginlerinden, sehzddelerin
bilgelerindedir. Pek c¢ok deve katari, dag andiran kiitiiphdnesini ve kiitiiphdne
hazinesini taswrdi .... Arapga fetva alaminda bir eseri, baska alanlarda da serh ve
hasiyeleri vardir.” (Latifi, 1990: 75.)

Seyhiilislam Hoca Sadeddin (Hoca Sadedin, t.y.: 214. (6. 1599): “Esndf-1 evsdf-i
kemdlde bi-misal ve cami‘-i mehasin-i hisal idi. Ulim-1 miiteddvilede te‘ammuk,
hustisen ser ‘iydtta mezid-i tefevvuk vusil bulmustur. Fikihta mezahib-i e imme cem 'ine
miitekeffil bir kitab-1 miistetab telif etmistir.”

Tarihgi Gelibolulu Mustafa AR (6lm. 1600): “Imdi bu kissamin ash budur ki
Sehzdde-i mezkur ilm u ma'rifetle zati ma‘'mir ve kiitiib-i fikhiyyeden Fetdvd-y
Muhit’in iki mezhepte iftasi cdiz olan mesd’ili ve ihtilafat-i ferikayne miite ‘allik mevaddi
bir miistakil kitab etmig dlim-i kamil olmagmn”.( Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-
Ahbdr, Fatih 4465, s. 201b)

Tezkiresi ile meshur Kinalizade Hasan Celebi (6lm. 1604): “Serh-i Mevakif-i
Ciircdni kitabimi gordiim. Kenarinda hatt-1 serifleriyle bazi irdddt tahrir ve tastir
eylemigslerdir’. (Kinalizade Hasan Celebi, 1981:104).

17. asir Osmanli tarihgisi Miineccimbast (6lm. 1702): “Sultan Korkud dlim ve fazil
sehzdade olup miiellefit-1 celilesi vardwr. Ezciimle fikh-1 serifte Korkudiye dedikleri
Fetava 'yt onlar cem * etmiglerdir.” (Miineccimbasi, 1285, 285)

18. asir alimlerinden Miistakimzade (6lm. 1787), Muhammed b. Seyh Bedreddin el-
Vefal ez-Zeyni’den naklen onun hakkinda su bilgileri vermektedir: “Harini es-Sultin



196 / Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Hamdi FURAT—EKEV AKADEMI DERGISI

el-Fazil Korkud b. es-Sultdn Bdyezid b. Ebi’l-Feth Mehmed Hdan el-Osmani’nin
mahlasidir. Seyh Bedreddin el-Vefai, Hazinetu’l-Efdzil isimli eserinde sdyle demistir:
Onunla oliimiinden 8 sene once karsilastim. Onu hadiste imdm, usiilde deniz, tarihte
hibr buldum. Onun Hdfizu’l-Lisdn ve’l-Cindn ve Fetdvd isimli eserleri vardwr .....”
(C dena gl JU  Slaiall LA desa midll (b o 2 b GUabud) e 268 5 8 Jualdl) bl Galde o s
& 1oms daaall Ll adan 8 i (el 45 68 8 AiUaily 458Y JualdY) diy ja S 8 Sl cpall
iamasall (B G IS5 (sl liadl s lall Jadla slas QLS aly Jlal eland s gl sill 8 ) s J gl
ol 4 Laldte el g) (Miistakimzade, Mecelletii 'n-Nisdb ve'l-Elkdb, Halet Efendi
628, 183a.)

Bunlarin yaninda Ibn Kemal’in onun hakkinda verdigi malumat éneme haizdir (Kdh
migkdt-1 kiydstan ki menba *-i envdr-1 enzarduwr iktibds olan mesdil-i nakliyenin keyfiyet-i
istintdcina ukiif tahsilinde oldu. Kah mir’dat-1 miicella-y1 niifiisda tarika-i in ‘ikdsla zuhir
eden deldil-i akliyenin mukaddemdt-1 istihracinin tekmilinde oldu. Haka'ik-i ma ‘kuliin
ve dekd’ik-i menkiliin cem ‘iyle nihdl-i tab‘-1 tibd misdli zifiinin olup ol yegdne-i
zemane her ne sind‘atla el urduysa pek fenniler gibi mahdretle sohret bulup te’lif ve
tedvin ettigi kiitiib-i cami‘a ki giiheb-i l[ami‘a gibi etrdf-1 eknafi dsimdn-1 ezhdnda zdhir
ve sahirdir. Ve dfak-1 cihdna yayildi. Miite ‘al fi’z-zevdaya habadya ve fi 'r-ricali bekdya ki
emval-i meshiire gibi elsine-i ndsda mezkurdur. Dad ‘va-yi1 bi-mdnd degil idiigiin halk-1
alem bildi. Megalik-i miftahi feth u gavamiz-i kessdfi kesf etmekle etvar-1 nihdani beyan
bir vech ile ayan etti ki (39 ufk-i i‘cazda simdiye dek zuhiir etmeyen ebkdr-i efkart
yiiziinden nikab-1 irtiydb gitti. Fusil-i usilii tavzih ve telvihde deld’il-i hildfiyyeyi ve
mesdil-i ihtildfiyyeyi tercih ve tenkihde Fahrulislam Pezdevi, Semsiileimme Serahsi gibi
alim-i tahkik ve ilm-i tedkik olmagla istihdr buldu. Esds-1 beldgata ve mesd’il-i
ihtilafiyyeyi tercih deldil-i i‘caz olan mebdni-i me‘ani ve mesd’il-i beydni izah ve
telhisde kesf-i dekaik idiip kessdf-1 hakdik olmagla Alldme Zemahseri gibi fdik ve Seyh
Abdulkadir gibi bahir oldu. Nazm-1 Farisi: Miictehid der hilaf-1 niikte-kegi Malik-i fikh-
1 Kiife ve Kuresi  Tezyin ve mesdriku’l-envar Ol muvdfik min indilldhin ki imddd-1
hayb ve irsad-1 bi-rayb vasitastyla her hiikiim ki eder hak olmak muhakkak oldu. Tdb-1
nukkadin eimme-i miictehidinin kaydi i¢tihadiyla mukayyed olan ahkamin tahkikiyle
hiikiim mutlakdir. Mesail-i kesirede Imam Safiiyi tercih etmistir. Deldilinde ihtilal olan
veri ihtimam edip tashih etmistir. Serh murad ve cerh ictihad ettigi yerler ¢ok, hak
gordiigii kavilde tasallubu var taassubu yok. ibn Kemal, Tarih, Millet Kiitiiphanesi, 32,
s. 120a-120b.). Ibn Kemal’in ifddelerinden onun 6zellikle hem akli ilimleri hem de nakli
ilimleri tahsil ettigi [Haka ik-i ma ‘kuliin ve dekd’ik-i menkiliin cem ‘iyle nihal-i tdab ‘-1
tubd misali zifiinin], eserlerinin doneminde de yaygin oldugu [te'lif ve tedvin ettigi
kiitlib-i camia ki siiheb-i Idmi‘a gibi etrdaf-1 ekndfi asumdn-1 ezhdanda zdhir ve sahirdir],
usul-i fikihta Pezdevi ve Serahsi gibi tahkik ve tedkik sahibi alim oldugu [Fusiil-i usilii
tavzih ve telvihde deld’il-i hildfiyyeyi ve mesdil-i ihtilafiyyeyi tercih ve tenkihde
Fahrulislam Pezdevi, Semsiileimme Serahst gibi alim-i tahkik ve ilm-i tedkik olmagla
istihar buldu.], meseleleri anlamada Zemahseri ve Seyh Abdiilkadir gibi oldugu [Esds-
belagata ve mesa’il-i ihtildfiyyeyi tercih deldil-i i ‘caz olan mebdni-i medni ve mesa’il-i
beyani izah ve telhisde kegf-i dekdik idiip kessaf-1 hakaik olmagla Allime Zemahseri
gibi faik ve Seyh Abdulkadir gibi béhir oldu] gibi hususlar anlasilmaktadir. ibn
Kemal’in yukarida gecen ifadeleri biraz abartili olsa da 6nemlidir. Onun i¢in Farsca
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nazmda kullandig1 “Malik-i fikh-1 Kiife ve Kuresi” ifadesi onun Hanefi ve Sdfii fikihina
vékif oldugunu ortaya koymaktadir. Yine onun “Mesdil-i kesirede Imam Safiiyi tercih
etmigstir. Deldilinde ihtilal olan yeri ihtimdm edip tashih etmistir. Serh murdad ve cerh
ictihad ettigi yerler ¢ok hak gérdiigii kavilde tasallubu var, taassubu yok” ifadeleri
onun $afii mezhebine miitemayil oldugunu ortaya koymaktadir.

Eserleri:
1. Korkiidiye (42585l

Sehi Bey (6. 1548), Tezkiresinde (1325: 17-18. “Korkiidiye” isminde bir fetva
mecmuasinin ismini zikretmekte, fakat muhtevasi hakkinda bilgi vermemektedir. Latifi
(6. 1582) ise onun “Arap¢a bir fetvd kitabi” (1990: 75.) oldugunu belirtmekle
yetinmektedir. Hoca Sadeddin (6. 1599), “fikihta mezdhib-i e imme cem’ine miitekeffil
bir kitab-1 miistetab” ifadeleri ile eserin muhtevasi ile alakali ipucu vermektedir. Onun
verdigi bu bilgiden eserin fikih konusunda imamlarin mezheplerini igine alabilecek
derece genis bir kitap oldugu anlasilmaktadir. Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1600) ise
“kiitiib-i fikhiyyeden Fetava-y1 Muhit’in iki mezhepte iftasi cdiz olan mesdili ve ihtilafat-
1 ferikayne miiteallik” (Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbdr, Fatih 4465, s. 201b)
diyerek Burhanuddin b. Mahmid b. Tacuddin’in (6lm. 616/1219) el-Muhit el-Burhani
isimli eserinden -ki meselelerden ki bu eser Hanefl mezhebine gore yazilmistir- Safii
mezhebinde de fetvasi cdiz olan mesdili ve iki mezhepteki farkliliklar: da igine alan bir
eser oldugunu belirtmektedir. Miineccimbasi (6. 1702) ise sadece Korkiidiye isimli bir
eseri oldugunu belirtir. (1285: 285) Katip Celebi de eserden Fetdvd-yi Korkiidhaniye
diye bahsetmektedir. Fakat muhtevasi hakkinda bilgi vermemektedir. (Katip Celebi,
ty.: 11, 1228)

Bu eser maalesef su an elimizde bulunmamaktadir. Fakat eserin vurgulanmasi
gereken en 6nemli hususun Hanefi ve Safil mezhebini igine alan bir fetva kitabi olma
keyfiyeti oldugu anlasilmaktadir.

2. Da‘vetu’n-Nefsi’s-Taliha (k) ila’l-A‘mali’s-Saliha bi-dyati’z-zihire ve’l-
beyyinati’l-bahire

Eser isminden de anlasilacagi tizere talih (yorgun, fasit) nefisleri sdlih amellere
ayetler ve delillerle davet etmek iizere kaleme alinmigtir. Eserin zahriyesinde Kitab el-
Harimi fi't-Tasavvuf seklinde kayit bulunmaktadir. Fakat eser, yukarida belirtilen
sekliyle kayitlara gecmistir. Eser genel olarak ahlaki bazi1 meseleleri icermekteyse de
fikihla ilgili bazi konulari da ele almaktadir. Fikihla ilgili konularin en 6nemlisi eserin
daha basinda Korkud’un siyasete orf siiphesi karigsmadan ser‘in icrasmim imkansizligi
iizerinde durmasidir. O, Sultanlarin, yaptiklari sebebiyle ahiretin miskinleri oldugunu
belirtmekte ve orfi siyasetlerinin en fahisi olarak “katlu’n-niifiis bi gayri hakkin
ser ‘iyyin/ ser ‘i bir hak olmaksizin nefisleri 6ldiirmek/g” 1 ifade etmektedirler (Ayasofya,
1763, 4a-4b.). Onun bu konu ile alakali olarak kullandig1 ifadeler su sekildedir:

Bu zamanda siyasette Orf siiphelerinden hatta ser’e acik olarak muhalefeti
bilinenlerden halis olarak ser‘in icrasi miimkiin degildir... Ahirette diinya sultanlarin
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orfinden yaptiklarimizdan 0Oziir dilemek miimkiin olmayacak. Onlar ahirette
miskinlerdir. Orfi siyasetlerinin en fahis olami ser‘i bir hak olmaksizin nefisleri
oldirmeleridir. Allah Teald soyle demistir: Kim bir miimini kasden oldiiriirse cezast,
icinde ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu ldnetlemis ve onun
icin biiyiik bir azap hazirlamigtir. (Nisa, 93) Bu sebeple kisas hilkkmii konuldu. Allah
Teala soyle demistir: Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. (Bakara 178)
Abdullah b. Mes‘ud’dan Resulullah’in soyle dedigi rivayet olunmustur: Kiyamet
giintinde nds arasinda muhakemesi yapilp hiikmii verilecek ilk sey, kanlar hakkindadr.
Buhdri (Buhari, Diyat, 1.) ve Miislim (Miislim, Kasdme, 8) rivdyet etmistir. Ibn
Omer’den rivayetle Hz Peygamber séyle demigstir: Mii'min, haram kan dokmedikge,
dininde bir genislik tizeredir. Buhari ( Buhari, Diyat, 2) rivdyet etmistir.

Korkud, Ayetlerden ve hadislerden deliller getirerek haksiz yere katlin haramligim
vurgulamaktadir. (Ayasofya, 4465, 4a-5b.) Sehzade Korkud’un bu hususlari, siyasete
orf siiphesi ile ilgili bahiste ve eserinin hemen basinda dile getirmesi, esas itibariyla
Fatih Sultan Mehmed’in Kanunnamesi’nde belirttigi nizdm-1 alem igin kardes katli
hususuna bir itiraz mahiyetindedir.

Onun sultanlari elestirdigi bir diger husus, miistakil bir risalesinde de ele aldigi
ganimet mallar1 ile ilgili meseledir (... G~ S JWll 31 (e 2 ¥ 3 LY & o) Ayasfoya 4465,
5b) Fitnenin ¢ikmasinin kaginilmaz oldugu ( &sas 5 GUY) 30k Jlasll g1 5l & 9 e dllae Y
A JEY) (= 5 z el Ayasofya 28b), meliklerin oniinde yerin 6piilmesi (Bunu da
Siibki’nin eserinden nakille en-Nevevi’'nin e/-Mecmii‘undan almigstir. Ayasofya 4465,
123b. la e o ALl I S ol g Sl S5 bada el s sliiall (s o 2 sl (g0 Algall a0 S aledy L
el Ay ol il iy lao ) e (am (A5 Jie o) (lad A} 3 el Al ¢) 5 g Cahillerin gogunun
seyhler oniinde yaptiklari, ister kibleye veya baska bir seye yonelerek olsun ister Allah
Tedla’ya secdeyi kastetsin kesin bir haramdir. (en-Nevevi, zy.: III, 565), meliklerin
cuma ile ilgili hiikiimleri bilmeden ve redyanin parasini alarak kendi adlarina camiler
insa ettirmesi (es-Siibki, 1993: 20.) isimli eserinden almustir. &=l sl yeny On 2l @a\sﬂ Ju
Sl AdLEl die ¢y el VI e Y Al (B (pfiees AalB) O gl o) (i il alael (e elld o Gl
comndl vie Al Jad) gl @1 S i clile Caal s sa Lo cilad 13] 4l Ll o g8 e ) sa 28 JE (ld colalal)
(3 aala 138 JUal bl J) sals el sall ani OF 55 8 ety el Le ol Sy e Al g Lo S35 il Ll
Tl s ) aliy ol &)y 8 Ayasofya 4465, 123b (trc. Kadi soyle demistir: .. Camileri
Allah’a en biiyiik yakinlagma sanarak insd edenlerin bir beldede iki cum‘a namazinin
Safii ve ekser ulemaya gore, ancak zarliret halinde caiz olacagini bilmeleri lazimdir.
Sayet buna bir grup cevaz verdi derse biz ona sdyle deriz: Biitiin herkese gore sana
vacip olani yapmissan, bu zaman da bazilarina goére caiz olani yap. Ama sen Allah’mn
nehyettigini yapiyorsun, emrettigini terk ediyorsun. Sonra redyanin mali ile bu felanin
camiidir demek igin camiler imarmi istiyorsun. Allah bu ebedi olarak kabul
etmeyecektir), gusul ve abdestle ilgili hususlarin bilinmemesi (¥ 3 Uk & dlise & shall
IS o) s sl o e Rl ) s g ¢l pedlle DU o shaally A b lillas $Ua
Ayasofya 4465, 122a. (trc. Namazlar diyarimizda riikiin ve sartlarina gore
kilinmamaktadir. Kdylerde mutlak olarak namaz yoktur. Beldelerde namaz kilanlarin
¢ogu ciiniipdiir veya hadesten temzilenmemistir veya bedeninde veya giysisinde veya
namaz kildig1 mekanda necaset vardir.), riigvet (Ayasofya 4465, 150b) gibi bahisler ele
almmaktadir. Bunun yaninda Hanefi Mezhebi, miiftiilerin fetva vermekte karsilagtiklari
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zorluklar, mezhepler arasindaki farklar ve Dbunlarin olusturdugu sorunlar,
medreselerdeki fikih egitimi ile ilgili bazi bahisler (Ayasofya 4465, 221a- 254a)
bulunmaktadir.

Sadece bazilar1 hakkinda kisa bilgiler verdigimiz tim bu konular, Korkud’un
emirligi, yukarida sozii gegen kotli yonleri sebebiyle birakip kendisini fakr ve
hamula/bitkinlik vermesi (dsealls 8l e JWdYIs s LY &5 I bad L) (215Db)
anafikrine istinad etmektedir. Burada Korkud’un {izerinde durdugu iki hususu 6nemine
binden zikretmek istiyoruz. Bunlardan birincisi, Korkud’un riiyasinda Resulullah’
gormesi ve bunu Safii Mezhebine girmeye yormasidir. Korkud eserinde su ifadeleri
kullanmaktadir:

.. yukarida zikri gegen riiyam haktir. Tevilinin Safii Mezhebine hidayet ve irsad
oldugu gizli degildir. Hatta bu bana gecen zamanda tasavvufla istigalim esnasinda iki
kere oldu. (Y L&Y Alagll Lebi s o)) B sl Vs B LSS Gl gl ) seda 288 138 e 131
S35 aliall (8 axbia il il ) (I Blad) a3l (8 (A el Sl (B (4 g0 (o @5 i a2l e
..... Jsesll s jaill e JUaY 55 LY &5 ) iad W I Ayasofya 4465, 215b)

Bir diger mesele de Korkud’un emirligi terk ile alakali olarak ‘bunu daha once
Osmanlida yapan olmadi’ seklinde kendisine yapilan itiraza verdigi cevaptir. O, ayni
durumu, daha 6nce II. Murad’in yaptigini, fakat onun bunu nefsinin istekleri sebebiyle,
kendisinin ise Rahman’in rizasina tevessiil icin yaptigin1 kaydetmektedir. (Ayasofya
4465, 260a-260D)

3. Kitabu Vesileti’l-Ahbab (<L) il 5 QLK)

Korkud’un babasina Misir'a gidis sebebini agikladigi ve 6zellikle baba-ogul iliskisi
ile alakal1 hadisler igine alan ( 4w s el JIVIy Sl e Jaiiiall QUSH 228 il s Wl
Saall gl @il a8 s Ay alls Jlag¥) 4aay Je sl Ayasofya 3529, 11a.) kendi
hattiyla kaleme aldig1 bir eserdir (Basi: 4llsl e 5 ade dillie 368 )@ 39350 4y Ras ) 8
Dlaall (Y G5l 48 aly i Sladl Gl Al s QS 43L 5 oalaal Ayasofya 3529 Eserin
ferag kayd1 su $ek11ded1r e\;&y d_\sd\} SU G:\AS\ 3)5‘)}5 Qana JJJ)X\ 4 m‘) )455 dm} JAS} 44l
D On e el e Guld Araall o 4dllS Sadls oy e sk Jd el S G clle aludls ol e
Adlall Al ) Blamandy 4bn pde i ole 143a). Eserin hemen basinda riiyasinda Hz.
Peygamberi gordiigiinii ve onun o yil hacca gitmesi gerektigini sdyledigini kaydeder.
(b e (e plall 138 &) ds gl oSl (8 (Sl ilaaaall 33y aball B4 J &) S5y Ayasofya,
3529, 2a)

4. Serhu Elfazi’l-Kiifr (L&) Ll ~ ,%)

Korkud’un elfaz-1 kiifr ile alakali yeterli bir eser bulamamasi sebebiyle kaleme
aldigim belirttigi eseridir. ( S Gla¥l s 2 gl gy a8l ol aglh ) g3 (o3 A daadl KU Laldll - 5
Ol s gliall alle (I Lsall o a g () gloals i (aned) il Gae pd s el il ey glusy)
dwa g o laeaa O 3gdg Oluadl alled) g ALK ailiia muea A4l @l 35 Y eaa g ) Y ALY () agdil
On IS U pgi S e Algad) Duall €I B8 i 6 S e i g B 8 a s el AT (W algm
Lol Ll s Leie L aa) o8 (oSl Contli s ) by (8 aglead Ly U puae 3 4l Gautiall 5 alal) Al



200/ Yrd. Doc. Dr. Ahmet Hamdi FURAT—_EKEV AKADEMI DERGISI

Gl Jseal Gl saa¥) bl o Lerins LelSa dag Lea il 5 Leliall s Lgraal o a)ld Lalee (A LdIS
iy 5 ansil Y5l Gla¥) ol JEal J5Y1s Jalls s AY) (Sl g sl ael 58 e aa 48l Jgaal 5
5 alua g sl o) 5y Cuaal) Alliaay g 43 jaly g 430 3 5ez o) sald 5 ylad o Aoy Wl a5l g (o e palia al @
i)y Comnll Jand Yoo 51 ol 5 Clai¥l) Ay lly b Seuad 215531 Sl Gl WG Gla¥) Jie ol
el s (38 5all il 5 Galll la¥) 18y e W) Jalay S ans 5 (s Vg L3N sns 1 (38 5l )
Jw¥) gl G dsY Gl Qs e daidie QI sl Ll e ) Ayasofya 2289.) Eser
zahriyesinde her ne kadar bu isimle belirtilmigsse de mukaddimede eserin isminin,
Hafizu'l-insan ‘an ldfizi'l-TIman oldugu anlasiimaktadir. Korkud, mukaddimede elfiz-1
kiifriin ilim talebeleri tarafindan dahi layikiyla bilinmediginden, bu konuda yazilmis
eserlerin yetersizliginden bahsetmektedir.

C. K. Halli iskali’l-efkar fi Hilli Emvali’l-kiiffair/ Kafirlerin Mallarinin
Helalligi Hakkindaki Fikir Karsithginin Halli

Elyazmast Niishanin Ozellikleri

Eser, Siilleymaniye Kiitiiphanesi c¢atisinda bulunan kiitiiphanelerden Ayasofya
Kiitliphanesi 1142°de kayithidir. Nesihle 58 varaktan olusan eser, nesihle yazilmistir.
Eserin, la’sindaki kayit su sekildedir: Kitdbu Halli Igkali’l-Efkar fi Hilli Emvali’l-
Kiiffar [i’l-abdi’l-fakir el-miiftekir ila rahmeti rabbihi’l-muktedir damilu’l-fadli’r-
‘rahmdni ve rdci’l-hiida’l-menndni Ebi’l-hayr Muhammed b. Korkud el-Osmant b. Ebi
Yezid b. Muhammed b. Murdd b. Muhammed b. Ebi Yezid b. Murdad b. Orhdn b. Osman
ve ileyhi yiinsebu evidduhu. (58 J1se) Ja 3 JSEY) JISE) da ) ) Eidall sl sl )
O e g e Gl PR G e G i () Sema 03V ) i 4l )

E “Jl;(;;l;'éagrslﬁ"}"fu‘ i
. < N g

Sl behoisgmod

L bl asd

Ll sl AT

ol ) a2

e J"\""{ ealreshye Ve begslr CihE
Daadsl Ll fferlib s

-k
O
Wil i il

~

‘3097

2°-3° 2 1
Yine 1”’da Sultan I. Mahmud’a (6lm. 1754) &it vakif miihrii bulunmaktadir. Ayrica
bu vakif kaydin1 Haremeyen-i Serifeyn vakiflari miifettisi Ahmed Seyhzade’nin yazdig

kaydedilmektedir. la’da Sultan Mahmud’un vakif miihrii vardir. Eserin basi su
sekildedir:



OSMANLI HANEDANINDA SAFII BIR FAKIH: SEHZADE KORKUD
(GANIMET AHKAMIYLA ALAKALI “KITABU HALLI ISKALI'L-EFKAR FI HILLI
EMVALI'L-KUFFAR” ISIMLI ESERI BAGLAMINDA 201

S 4 iy alles wasl) GIVL V) Al (LB 2L L il el gLl i sl 53 4 saal
peinaa s aell s aluy Jile e s vl g 580 Jusall 0o AV Gl Y aa e 5 shall s el Jual) e
ity e A RN 5 b sy waed Ll saally DUl b sde aludly ynl) aall Ll agacds
U1 5 o slell o Lo s 3 1S5 g (30l 8 L Al Rl S eling 1S o shelly s
oty ¥ Al oyl o Jlcie STy el Al 5 Jlal el el 5 KA1 13 5yl Rl o€l e
Gy Aalaia Jig¥15 LANY) JIAEY Anala Jilall dgla Ay iy apadld Al il glan V) LeaSa
Jisel da (& S8V JIS3) g Al )l Cuany e ale (50 SS (G585 s 8 agrd Lo s JSs SN
...ousl

Eserin Yazilma Sebebi
Eseri yazma sebebini, Korkud, eserinin mukaddimesinde su sekilde anlatmaktadir:

Imdi, ilimle ugrasmamin ilk zamanlarinda zihnime bir mesele takilmisti. Meseleyi
¢ozecek kimse bulamiyordum. Daha sonra ilimle ugrasmak ve ‘muteber mezhep
kitaplari’na ulagsmak benim i¢in kolaylasinca (Korkud, kanaatimizce burada ilimde
derinlesmesi ile Misir’a gidisini kastetmektedir) problem artti. Fakat daha sonra isin i¢
yiizii aydinlandz. ... Meselenin hiikmiiniin mutlaka diger meselelerin hiikmiiniin beyani
ile agiga ¢ikacagini gordiim. Meseleleri ve eva’il ve evahirin kavillerini igine alan bir
risale tertip ettim. Her grup kendi elindekiyle oviiniip seving duymaktadir (Rum 32), Her
bilgi sahibinin iistiinde bir baska bir bilen vardir (Yusuf 76), ve ona “Hallu iskali’l-
Efkar fi Hilli Emvali’l-Kiffar” Kdfirlerin mallarinin  helalligi hakkinda fikirlerin
iskalinin halli” ismini verdim.

Eser, mesele baglig1 altinda yedi boliimden meydana gelmektedir.

Birinci Mesele: Bu meselenin biiyiik kismimi Sehzade Korkud (6lm. 918/1512),
Muhyiddin en-Nevevi'nin (6lm. 676/1277) Mes eletii Vuciibi Tahmisi’l-Ganime ( Bu
eser Nasir b. Mes'ad b. Abdullah tarafindan Riyad'da 2003 yilinda basilmustir.) adiyla,
et-Tac el-Firkah'm (6lm. 690/1291) (Abdurrahman b. ibrahim b. Siba’ el-Fizari el-
Bedri, Ebli Muhammed, Tacuddin el-Firkah, miiverrih ve Safii fakihdir. Misir asillidir
fakat Dimask'ta ikamet etmistir. el-1klid li-zevi't-taklid, Serhu't-Tenbih, Serhu'l-Varakat,
Kesfu'l-Kind fi Hilli's-Semd isimli eserleri vardir (Zirikli, III, 393). Hocalar1 arasinda
Izzuddin b. Abdisselam (6lm. 660), Takiyuddin Ibni's-Salah (5lm. 643), Ibnu'z-Zebidi
(6lm. 631), es-Sehavi (6lm. 643), ibnu'l-Leti (6Im. 634), Tacuddin b. Hameveyh (Im.
642), Ibnu'l-Miinecca (6lm. 642), ez-Zeyn Ahmed b. Abdilmelik b. Osman (8lm. 640),
Miikerrem b. Ebi's-Sakr (6lm. 635)'i sayabiliriz. Talebeleri arasinda ise en-Nevevi (6lm.
676), ibnu'l-Attar (6lm. 724), Ibn Teymiye (6lm. 728), el-Mizzi (61m.742), el-Berzali
(6lm. 739), es-Seyh Burhanuddin, Ahmed b. Ibrahim b. Siba (6Im. 705), Kemaluddin b.
ez-Zemlekani (6lm. 727), Kemaluddin es-Siithebi (6lm. 726). Kendisine kadilik teklif
edilmis, fakat bunu reddetmistir. (Ibnii'l-Firkah, Serhu'l-Varakat li-Imam el-Haremeyn
el-Ciiveyni, s. 33-53). ez-Zehebi, el-Firkah'in Sam'in fakihi oldugunu ve mezhebin ileri
gelenlerinin ona gidip geldigini belirtir. Her ne kadar yukarida talebesi olarak zikredilse
de el-Firkah ile en-Nevevi arasindaki miinzaralara atif yapmaktadir. Onun en-Nevevi ile
alakali verdigi bilgiler dikkat ¢ekicidir: "O, Seyh en-Nevevi'den 7 yas biiyiiktiir. O daha
fakihdi, daha kabiliyetliydi, es-Seyh Muhyiddin'den miinazara bakimindan c¢okga
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kuvvetliydi. es-Seyh Muhyiddin ondan daha fazla mezhebi naklederdi ve ondan daha
fazla mezhepten hifz etmisgti" i 48) S5 Cpin as Mad ) Legan (55530 gl (e ST (S
U i STy oandall Jil ol e giadll (IS oS0y S call i iadl (5n 8 ylia G5 815 Ay 3 S35
i (Ibn Kad1 Siihbe, 1407: 175).) er-Ruhsatu’l- ‘Amime fi Ahkami'l-Ganime (Bu eser de
Nasir b. Mes'id b. Abdullah tarafindan en-Nevevinin yukarida ismi gegen eseriyle
beraber Riyad'da 2003 yilinda basilmistir. Eser her ne kadar babasi kadar dnemli bir
fakih olan Ibnul-Firkah'a nispet edilse de eserin hemen basindaki (e 4adall sla¥) i) J&
WAl gl o mand b Gea ) e il 76 (3,80 geklindeki kayittan eserin 690 hicride vefat
eden el-Firkah'a aidiyeti anlasilmaktadir. Korkud da eserin yazarindan el-Firkah olarak
bahsetmektedir.) isimli eserine yazdig1 reddiyyeden almistir. Birinci eser, bilyiik olgiide
Korkud tarafindan nakledildiginden, burada muhtevasi lizerinde durulmayacak, Sehzade
Korkud’un eserinin birinci kisminda ele alinacaktir. Ikinci eserden ise Korkut’un
eserinde sadece bazi kisa alintilar bulunmaktadir. Bu alintilarin eser hakkinda genel bir
kanaat vermek i¢in yeterli olmamasi sebebiyle eseri kisaca tanitacagiz:

Eserin bagt: 22 oSl gl 0 et ol (sl 2ie 0l 218 LAl e Aadlall HLa¥) sl JB
Sl oS (s 138 0slill 5ae 40 Y1 A Y AUa e s Agay JeSs s LS 4 dand) 4135 o ST 5 Axmniae il

e ) J gy (s e 4 Cagli e e

Eserin Muhteviasi: el-Firkah (6lm. 690/1291), eserinin basinda, eseri yazma
amacinin Res(lullah'm megézisine gore ganimetlerin hiikmiiniin agiklanmas1 oldugunu
belirtir. (plus adde ) o &) Jguy 5 lhe 4 gl La e piliall s lo 138 g, 71.) Ulemanin
ganimetler hususunda gokga ihtilaf yagsadigini belirten el-Firkah (sl avd 8 slalal) alial
diline Yladl Gy 8 AV Jady Lid | )eede 1,8 WNAI 5. 71), Restlullah'in savaslarida
ganimet hususunda yaptiklarindan hareketle istikrd/timevarim metodu ile
degerlendirmeler yapacagmi belirtir ( & alus ale Al o dil Jguy Jladl ol iiul Al o2a
pilaall dandy 433lae 5. 71). Oncelikle o, Bedir ganimetlerinin savasa katilmayanlara da
dagitildig1 tizerinde durur ( Leys Wagdy ol lgie alu s adde &l Lo di) Jgu ) pud Hy ilie &l J 48
.. an Slo g pala yaxy Qb 50 71), daha sonra da Imam Safii'nin, Mekke'nin anveten
fethedildigi seklindeki rivayetini hatirlatir (4ie &) oia) 23U 5 A% ol g e A a8 o)
Yyl lie Y s Yl Lo andy ol alus g dgle &) o ill o elalall (a0 e (381 50 43) a8 5ic Lgatt 0l J 53
L0 w572, el-Gazzali'nin el-Vasifteki ifadeleri sebebiyle Mekkenin fethi Safii
literatiiriinde tartigilmustir. el-Vasit'teki ifade su sekildedir: Mekke'nin evleri ve arazileri
Séfil'ye gore bunlar miilktiir. Sahiplerinin bunlari satmasi caizdir. Onun Mekke anveten
fethedildi ifadesi Mekke'ye Resulullah savagilir diye savas ic¢in hazirlikli gitmigtir
anlamindadir... Safii Mezhebinde ve hilaf kitaplarinda Mekke Safil'ye gore sulhen
fethedildi. (el-Gazzali, 1997: VII, 42). Safit'nin Mekke'nin anveten/zorla ve gii¢
kullanilarak feth edildigi sozlinii esas alarak, Resulullah'm, buna ragmen, ganimet
paylasimi yapmadigimi vurgular, daha sonra "sayet bu (yani ganimeti savascilara
dagitmamak) cdiz olmasaydi, "Resulullah bunu yapmazdi" ifadesini kullanir (4= sl
?M\@;Muﬂlﬁj\};yﬂ}ww&GMY)aﬁg‘éj@\SMe}u\o&tJﬁo\eM\ S.
72). Daha sonra, Huneyn savasi iizerinde duran el-Firkah, burada da, Mekkelilere
ganimetten fazla hisse verilmesini, Ensara bir sey verilmemesini de, ganimet taksiminde
imamin maslahat gordiigiinii yapacagi konusunda énemli bir delil olarak sayar.
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((me ) s o) Il s il (e 5 (e 380 Y S0 Lyt o i oLy e ) Loa 138 5
53 i uals JSI diany al () sbaa s L5 Call AV 5 80 Ake 3al 5 Ja )l aas o s cin V2
Ll lai¥) Jany ol o Lall s V) e 2301 138 Jie 3 3800 5. 72.) Bu 6rnekler 1s13inda, Resulullah'in
iktizd-y1 hale gore ganimet taksimini yaptigim belirten el-Firkah, Hz.Omer'in Sevad
arazisi ile ilgili uygulamalarmi (6nce savasgilara dagittigi, sonra geri alip sonra
Miisliimanlara vakf ettigi) da bu konuda 6rnek olarak gostermektedir. ( <Uadll (o jee (o
Oalusal) o iy 0 (g1 & il Ao o slaciaad (ppailal) G o) sudl i )i and die bl ) s, 73.Bu
konuda tartigmalar i¢in ayrica bkz. Ahmet Hamdi Furat, 2009: 197- 233)

el-Firkah, kendisine Enfal Stresinin 41 ( Jsu s Al all 58 05 e e Wl 1 kel
S 2 ) e Ui o W Ly 4Bl S A ) Q) oy Sl 5y S
e ed 8 e Ay aladl ) ve Hasr Stresinin 7 (418 L8l Gl e a5l e 4l Gl G
UsmOll 2801 Uy 80 Lt (i 215 (580 U (8 Judal) (ilTy (oSly (U5 () o5 sl
) S Al 3 AT ) g8 156 Ao K1k Wy 5 5333 ) Ayetleriyle itiraz edilebilecegini belirtir.
Buna ii¢ cevabin verilecegini belirtir:

Birinci cevdp: Taberi'nin, bazilarindan rivayet ettigi: humus, Resulullah'in
hayatinda sadece ayette zikredilenlere aitti. Ciinkii, o humusu yerlerine koyuyordu,
Resulullah dliince, batil oldu ve (Muvahhidin) e déndii ( S skl yia op s aleY) ()
dnay S Y alug ade ) La il Jgu ) sla ALY S Ll el 138 o)) JB 4l agaany e
Cpangall ) dle g Jhy Gle Wl amal e 5,74, Bu lafizla Taberi'nin Tefsir ve Tarih'inde
herhangi bir rivdyet bulunmamaktadir. Bu manay: ihtiva eden rivayetler icin bkz.
Taberi, 1415: X111, 559) rivayetidir.

Ikinci cevap: Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer Resilullah'in yakinlarina (zilkurb) hisse
vermemigtir. Bu da ganimet ayetinin gereginin yapilmadigi, ganimet hususunda,
imamin tasarruf hakkimim oldugunun bir delilidir. O, bunu desteklemek i¢in Hz. Ali’den
gelen su rivayeti zikreder. “Resulullah’in hayati boyunca ben taksim ettim. Sonra buna,
Hz. Ebu Bekir de beni vazifelendirdi. Ayni is, Hz. Omer (radiyallahu anh) devrinin son
senesine kadar bende devam etti. O yil (fetihlerden dolay1) bol mal gelmisti. Bizim
hakkimizi yine ayirdi ve bana gonderdi. Ben: "Bu sene ihtiyacimiz yok, Miisliimanlarin
ihtiyact var, onlara ver!" dedim. O da bu hisseyi Miisliimanlara dagitti. Artik, Hz.
Omer'den sonra kimse beni bu ise cagirmadi” (&) J s &Y 5 JE aie &l piay Je e g5,k
e Blin Alani jae 45V 5 23 S ol sln 4Band s gl A5 5 o5 ATlin il uadl) oy e ) L
i€ G danls 5338 aSIe 138 JU8 ) Juyl &5 Lis Jjad 58S Jle olil jee s e Al A IS s
3o 3a) ) eyl 25 Bl Gl pele 038 Aala 4l Cppadaallys i o sl Ao U Cppiasal) el Uy ol dani
< s. 75. Ebu Davud, Kitabu’l-Harac ve’l-Imare ve’l-Fey’, 20.)

Uciincii cevap: imam Safii’ye gore seleb (Oldiiriilen bir kimsenin iizerinde elbise
namima ne varsa. M. Erdogan, 1998: 501.) ve nefelin (Gazilere tahsis edilen mallar,
sehimlerinden ziyade oldugu cihetle bu adi almistir. 1998: 451.) céiz olmasi, ganimet
ayetinin tahsis edildigi anlamini tasir. Burada el-Firkah, ganimet ayetinin ganimet
alinan tiim mallar1 kapsamasina ragmen, seleb ve nefelin Imamin izni sartiyla Safii ve
diger fukahanin nezdinde caiz oldugunu belirtmektedir. Bu da ayetin tahsisi anlamini
tasir. Boylelikle ganimet ayetindeki amm lafiz tahsis edilirse, delaleti kati olarak
kalmaz. Bunun tevile hamli bdylelikle caiz olur.
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() o)y LA e ueda e Cldlgasine JS B Aale ALl 8 Ll pleals da pade danisll 4
s panadill Jae o AVA 2kl By ol pad 13 Glalls o jue de g edie (ueda e Jaill aie
ceedisill o palls (i 4 5a 5. 76.)

Muhtevas: hakkinda bilgi verdigimiz bu esere en-Nevevi’nin verdigi cevaplar
Korkud tarafindan &zellikle birinci meselede bizlere aktarilmigtir. Korkud, meseleye,
en-Nevevi'nin yukarida sozii gegen eserde zikretmedigi, Safii mezhebinden Horasan
tarikatinin liderligini yapmis el-Kaffal el-Mervezi’nin fetvasiyla baslamaktadir. Bu
fetva su sekildedir:

“Bugiin bir cariye satin alirsan, onunla cinsel iliskiye girmen helal olmaz. Ciinkii
emirler, humusu/ganimetten beste birlik hisseyi sahiplerine ayirmiyorlar ve ¢cogunlugu,
ganimete hak kazananlara haklarin (4/5'i) vermiyorlar. Bu yiizden cdriye ve kolelerin
satin alinmasi caiz olmaz” (¥ ks asll 8 13 o) 58 & (555 el JEl S sl Jidsll ala¥) JB
130 e Cpnilill a (s shans Y b STy 4iinien U Lgia Gmedl (s 535 Y o) 5aY1 st Y Lgalay 4l o
2all g sl gall o) )5 5920 Y Ayasofya 3099, 2a.)

el-Kaffal'in bu fetvay: verme gerekcesi, su sekilde izah edilebilir: Kaffal'm yasadigi
donemde, sultanlar savaslardan elde ettikleri ganimetlerin humusunu Enfal sGresinin 41.
ayetinde zikredildigi gibi, yani 1/5'ini dagitmalart gercken yerlere vermek {lizere
ayirmamakta ve kalan 4/5'i de ganimete hak kazanan savasgilara dagitmamaktadirlar. el-
Kaffal da, Safii bir fakih olmasi sebebiyle, yukarida da izah edildigi iizere, emirlerin,
1/5 ve 4/5'i ayirmamalar1 sebebiyle, satin alinan cariyenin iizerinde, bu iki hisseye hak
kazananlar arasinda ortak miilkiyet bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu cariye
ve kolelerin alinmasi, satanlarin  gergekten bunlarmm  miilkiyetini ellerinde
bulundurmamalar1 sebebiyle cdiz degildir.

Korkud, bu konuda el-Ciiveyni'nin (Abdullah el-Ciiveyni (61m. 438/1047), Abdullah

b. Yusuf ....et-Tai el-Ciiveyni tefsir, fikh, usul, Arapca ve edebiyat ilimleriyle ugrasti.
et-Tefsir el-Kebir, et-Tahlis fi Usuli'l-fikh, el-Cem' ve'l-Fark, et-Tebsira ve et-Tezkire
isimli eserleri vardir. Kehhéle, 1957: 165.) ekleme yaptigim1 ve et-Tebsira isimli
eserinden sunlari soyledigini nakleder: “Kitab, siinnet ve icmd, bugiin, Rum, Hind ve
Tiirk bélgelerinden getirilen cariyelerin haram kilinmasimin caizliginde mutabiktir.
Bunlarin haramhg ancak, Imam tarafindan taksimi iyi yapan birisinin atanmast ve bu
sahsin taksim hususunda hayif ve zuliim olmadan taksim etmesi ile ortadan kalkar. Bu,
az olsun ¢ok olsun, ganimetlerden humusun sabit olmasi sebebiyledir. Miilkiyetten
kurtarilmasi icin sahih bir taksimden baska bir yol yoktur. Miisterek cariyeyle biitiin
ortaklarin cinsel iliskiye girmesi haramdir. Bu haram kilmada hissesi ¢ok olan ile az
olan arasinda bir fark yoktur” (s Ghy misd Je At gleal¥ly 2wl y QUSH J goal
O i Lgiand Gy (e el dga (e pilaall (8 s ) W) il 5 il g a5 0 e sl Gl (S
DAy QW g peeddl oY lldy Whand (J ol cas e el-Ciiveyni, 1994: 603-4; Ebu
Muhammed el-Ciiveyni’den yapilan bu nakil cestili dénemlerde Islam Hukuk
Literatiiriinde tartisilmistir.el-Kad1 Zekeriyya'nin (6lm. 926), ibnu'l-Mukri'nin Ravzu't-
Talib (6lm. 837) isimli eserine yaptig1 serh Esnd'l-Metalib Serhu Ravzi't-Talib'de "1a
yemlikune'l-ganimete 1a bi'l-kismeti ve'l-ihtiyar" bahsinde (C. XXI, s. 29).. Esas olarak,
el-Ciiveyni'nin agiklamalar1 konuya agiklik getirmektedir. Ciiveyni, imami taksim
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yapmasinin zaruri oldugunu belirtmekte, ayrica bu céariyelerle miisterek hissenin
olugmasi sebebiyle istifrasin da caiz olmadigini ifade etmektedir.

Korkud, Tacuddin b. Siba seklinde ifade ettigi el-Firkah'm, Kitdbu'z-zeri'a ila
ilmi’s-seri‘a (Bu eser Korkud tarafindan K. ez-Zeria ild Ilmi's-Seria olarak kaydedilmis
ise de eser Izdhu'l-Mekniin'da Nehcu'z-Zeria ila Ilmi's-Seri’a olarak kaydetmis hatta
evveluhusunu da vermistir. Bagdatli Ismail Pasa, t.y.: 693.) isimli eserinden de konu
ilgili alint1 yapmaktadir. Bu alint1 su sekildedir:

Zamanimizda, ganimetten bu sekilde elde edilen mal siipheden halis degildir. Ctinkii
fukdaha tarafindan megsric goriilen bir sekilde taksim edilmemektedir. Ganimetten
ayrimasi gereken radh ¢ikarilmamaktadir. Rahd (savasa) bir is icin gelmiglerin aldig
kiiciik atddw. Bunlar, kadin gibi kole gibi pay sahiplerinden degildir. Radh, kdfirin
tizerindeki kiyafet ve siis esyasi gibidir. Aymi gekilde ganimette zilkurbanin hissesi de
ayrilmamaktadir. Zilkurba, Beni Hasim, Beni Muttalib’dir. Bu zamanlarda ganimetten
ayrilmasi gergeklestirilemez. Sdfiinin kavline uygun olarak -atliya ii¢ hisse, piyadeye bir
hisse- taksimi gerceklesmemektedir. Bu yiizden zamammizin fakihleri bu sekilde
almanmn da haram oldugu seklinde fetva vermislerdir. Onlarla cinsel iliskiye girmek
caiz degildir.... Hasili bu mallarda siiphe vardir. Sayet Sultan alinmasi igin hiikiim verir
ve hiikmii uygulanirsa helal hale doniisiir. Gariptir ki zamanimizin fakihleri ve kadilart,
buna sozde muhalefet ediyorlar ve bunun haram oldugunu séyliiyorlardi. Hem de
kendileri baskalarinin haklarinda bunu yapiyorlar. Onde gelen fakihlerden bu
ganimetlerden elde edilmis sebdyddan satin almayan hemen hemen yok gibidir. Ayni
sekilde davalilar bu konuda davalasiyorlar. Aligveris, redd ve nesep hakkinda. Bu
hususta durumun gercegini bilmelerine ragmen imlak/miilk sahibi olma ile hiikm
verdiler. Acdyip tenakuzlardan birisi, Hanefi dlimlerden birisine bu durum hakkinda
sorulmast ve onun bunun haram olduguna fetva vermesidir. Bu durum iizerine, sultan
ona ¢ok mal génderdi. O kabul etti. Ve imlak tasarrufu ile tasarrufta bulundu.

Yukarida s6zii gecen ifadelerden en dikkat cekici olan1 ve el-Firkah’in acayip bir
tenakuz olarak belirttigi Hanefi bir alimin bu konuda verdigi fetvadir. Zira, Hanefiler
yukarida bahsedildigi {izere bu konuda Sultan’t muhayyer birakmaktadirlar.

Korkud, Tacuddin b. Siba olarak ifade ettigi Tacuddin el-Fizari (el-Firkah)’nin
yukarida zikredilen hususu garip buldugunu belirtir. Firkah, buna itiraz etmis ve su
sekilde fetva vermistir. “Imdmin ganimetleri hemen taksim etmesi veya humusu
¢tkarmasi gerekmez. Bazi ganimet sahiplerini iistiin tutma ve bazilarini da mahrum
etme hakki vardir Uam aom Oy deady o) Ay Llenadd ¥ Jlay bl dand ade g Y LY
oeelall", (Esas olarak, bu ifadeler bu risaledeki en temel tartigmay1 ortaya koymaktadir.
el-Firkah, Hanefiler gibi elde edilen ganimet {izerinde istedigi gibi tasarrufta
bulunabilecegi kanaatinde iken en-Nevevi bunun miimkiin olmadigini, bu mal {izerinde
ganimin dedigimiz ganimete hak kazanan savascilarin hakki oldugunu belirtir.) Korkud,
el-Firkah’in vehme dayali deliller kullandigini belirterek, onun diisiincelerine muhalif
oldugunu belirtir. Bu konuyla ilgili ayrica sunlar1 da ifade eder: Bunun iizerine en-
Nevevi, onun bu sozlerine mudriz oldu. el-Firkah da ona cevap vermekte zaafa diistii.
en-Nevevi, “clals Jdily cilbly Clald” | cevap verdi, iyi yapt, tamamladi, isabet etti (3b).
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Korkud, es-Seyh Takiyuddin es-Siibki’nin, Serhu'l-Minhdc'ma atif yapmakta, es-
Siibki'nin bu eserinde Nevevi'nin sdzlerini naklederken el-Firkah'in sozlerini de
naklettigini ve onlara parca parga cevap verdigini kaydetmektedir (4a).

Korkud, birinci bolimde, en-Nevevi'nin yukarida sozii edilen Mes eletu Vuciibi
Tahmisi'l-Ganimeti ve Kismeti Bdkiha isimli risalesini tamamen diyebilecegimiz bir
sekilde kaydetmektedir. Bu risale su soru ile baslamaktadir: Soru soranlar, kdfirlerin
mallarindan kahr ile elde edilen cariyeler, ¢ocuklar, hayvanlar ve esyalar gibi menkul
ganimetlerin  hiikmii haklkinda sordular. Bunlarim humusu ¢ikaridmamis ve ger'T
taksimleri yapilmamigsa ve Imam da ganimet alinmadan énce "kim bir sey alrsa, o
onundur" dememisse, bunlara yonelen kimse icin bu mallar helal midir? Buna, Nevevi,
su sekilde cevap vermektedir: Savas¢ icin seleb, ancak ganimetten énce Imamin izni
sarti ile caizdir. Darulharpte, darulislama ulasmadan once ganimet malindan yemek,
aynmi gekilde hayvanlarin yiyecekleri de ayni sartldir. Nefel de aym sartladir. Bunun
disindakiler cdiz degildir. Birinin bunlardan almasi caiz degildir. Cariyelerle cinsel
temasa girmek de cdiz degildir. Aymi sekilde, onlarla kuble, lems ve nazar seklinde
istimta da caiz degildir. Bunun haram olmaswn sebebi ikidir: birincisi ser'i taksimin
yapilmamasi, ikincisi tahmisin yapilmamasi. Ciinkii tahmis ve taksim Miisliimanlarin
icmai ile vaciptir, humusun sarf yerleri ve hakkedenleri hakkinda ihtilaf olsa da bu
hususta herhangi bir ihtildf yoktur (Korkud, 4a-4b).

en-Nevevi, bu konuda Kitab, siinnet-i miistefize (her {i¢ tabakada da ii¢ veya daha
fazla kimseden rivayet edilen hadis) ve icma-1 immetin oldugunu kaydeder. Oncelikle
ganimet ayetini (Enfal VIII/41) kaydeder. Buhari ve Miislim’de ibn Abbas’in rivayet
ettifi (sms 35S0 ol s 8sloall o815 ) W) AN Y () 8ol Al ) mal e oSledls e 1S el
piaie L aed Al 15358 Oy Qbzasy Buhard, iman 40; Miislim, Iman 23.) “Hz. Peygamber
(sav) de onlara dort emir ve dort yasakta bulundu: Allah'tan baska ilah olmadigina,
Muhammed'in Allah'in kulu ve elgisi olduguna sehadet etmek, namaz kilmak, zekat
vermek, Ramazan orucu tutmak, harpte elde edilen ganimetten beste birini
6demenizdir” hadisi ile ganimetin tahmisinin bir emir oldugunu vurgulamaktadir.
Hemen pesinden nefel konusuna girmektedir. Bu baglamda el-Firkah tarafindan nefelin
ganimet {izerinde Imamn tasarruf hakkin1 gdsteren bir delil olarak kullanldigin1 burada
belirtelim. Bu sebeple dncelikle nefelin Resulullah tarafindan uygulandig: ile ilgili bir
rivayet zikretmekte daha sonra ise bu konudaki bir rivayetle konuyu tasrih etmektedir.
Birinci rivayet sOyledir:  “Resulullah (sallallahu aleyhi ve sellem) gonderdigi
seriyyelerden bazi kimselere, seriyyenin tamaminin elde ettigi ganimetlerden harig, ozel
olarak kendine hds humustan verirdi. Fakat bu hisselerin hepsinde humus vacip idi” ( &
il e (5 g Tl ngusilY Ul (ha Ciny (hn mny iy OIS 38 s e ) loa i) Jgme
Buhari, Hums, 15, Megazi, 57; Miislim, Cihad, 35.) Bu rivayet nefelin Resulullah
tarafindan uygulandigin1 gostermektedir. Hemen sonra, Beyhaki’de Amr b. Suayb
kanaliyla gelen bir bagka rivayeti belirtmistir. Bu rivayet su sekildedir: Nebi (sav)
ganimet alma farizasimin farz kilimmasindan 6nce nefel veriyordu. “Bir seyden ganimet
aldiginiz zaman” ayeti inince verdigi nefeli vermeyi birakti. Bu artik humusun beste biri
(Allah’1n sehmi ve Nebi’nin sehmi) haline geldi. ( o) J8 Jin O aluy ade & Lo ol ()
Jhms Ji IS o) il & 5 Ansad b (8 o (e aiaie Le A i Ll piaal) 8 Guadll dmy b 35
i agus (Mo ) ags eedll ek N A el-Beyhaki, Siinen, VI, 14.) Nevevi ve
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dolayisiyla Korkud bununla sahih bir isnad oldugunu belirtir (7a). Bahsettigimiz bu
hadislerin yaninda Nevevi kendisini destekleyen bagka hadisleri de zikretmistir (Bkz. s.
29- 31). Fakat en-Nevevi'nin ve dolayisiyla Korkud’un zikrettigi bu hadisler 4/5’in
dagitildigim ifade ettigi gibi, bunun yaninda nefelin Resulullah tarafindan bir zaman
uygulanmis olmasma ragmen daha sonra ayetin inmesiyle beraber bundan vaz
gegildigini belirtir.

en-Nevevi, daha sonra fasi/ diye bir baslik koyarak bir baska konuya ge¢mektedir.
Burada Imamul-Haremeyn el-Ciiveyni’nin (8. 478/1085) bir fetvasim nakletmektedir.
Bu fetvd su sekildedir: Kitab, Siinnet ve Iemdmin  asillari, Rum, Hind, Tirk
bolgelerinden getirilen cdriyelerle cinsel iligkiye girilmesinin haramlhiginda mutabiktir.
Ancak, Imamin ganimet hakkinda hayf ve zuliim olmadan taksimi iyi yapabilecek birisi
atamast halinde durum bagskadir. Ciinkii humus, az olsun ¢ok olsun ganimette vaciptir.
Miisterek hisseli cariye ile cinsel iligkinin biitiin ortaklar icin haram oldugunda ihtilaf
yoktur. Hissesi az olan ile ¢ok olan arasina bu haramlik hususunda bir fark yoktur ( J&
e aia g laa¥ls Al g USH J gaal s gus sl 8 5pemntl) 4 AT 3 isall dena sl aleW) il
Lgiand (g (e pla¥) dgan 0 iy G W) & il 5 2igl 5 a5l (e asall Gl (S50 (g ) paall (a5 S
Lk s ayms A8 il g jlall o) COMA Y J6 s L3S 5 dagial)l B 8 oy Guedll 0Y Cin e (go Lganiid
el il S ol dwal J8 e g madll (B 38 Y oS8 e e Nevevi, s. 31; el-Ciiveyni,
603.) Bu fetva, yine savascilarin hissesinin verilmemesi dolayisiyla ortaya c¢ikan
miilkiyet probleminden bahsetmektedir.

Korkud, yine fasl bashg ile bir diger konuya ge¢mektedir. Bu fasilda,
“humusu/beste biri ¢ikarilmamis ve ser'i taksimi yapilmamis menkul ganimet su an
mubdhtir diyen bir adamin demesi hakkinda ne soyliiyorsun denilirse” diye baslayarak
el-Firkah'm makalesinin hemen basinda belirttigi dlimler bu husista ¢ok sayida, meshur
veya hafi ihtilaflarda bulundular. Imamlar, bu konuda cesitli fiiller yaptilar. Bazilar:
mal ve akart aywdilar, bazilari akart vakf etti, bazilar kafilere harac karsiligi idde
ettiler Bunlarin hepsi ganimet ve feyin hiikmii Imamin re’yine racidir .... . Bu konuda
maslahat gordiigiinii yapar.... Sayet imam (ona taat vaciptir) bunlardan bir sey yaparsa
caiz olur. Bu mallarda tasarruf da helal olur. ... " ifadelerini tartismaya agmaktadir. en-
Nevevi, bu iddialara siddetli ve agir bir cevap vermektedir. “Bu ciimle fahis bir hatadur.
Bunu séyleyenler icmdyr hark etmek/bozmak isteyen cesur hiicumculardir. Bu ciimle,
miikellefin muhalefet etmesinin helal olmadigi iimmetin icmdaina muhaliftir. Ustelik, bu,
Kitabin ve Siinnetin nassina ve icmd-1 timmete aykwridir. Bu cevap olarak, selef ve halef
tiim imamlarmm buna muhalefeti yeterlidir. ( & olas ) gun Llildy Guthad 5 (iald ble dles 138
Al 5 QS il Al s s 4S8lE L CEISA] Ja Y (530 AV plaaY Aillia Aleall o3 (8 plea¥) (33
i) 5 Caludl edail) aes Ledilislie b 3 (A 5 eV g leal s Nevevd, s. 32.)

en-Nevevi, daha sonra el-Firkah'm Resulullah'in Megazisinden bu konuda 6rnekler
oldugu seklinde iddiasina cevap vermektedir. Oncelikle bunu “deavi batila” (Nevevi,
33) olarak nitelendirir. en-Nevevi bazi megazide bu konuda siiphe uyandiracak bazi
hususlar bulunsa da bunlarin muayyen bir kaziyye oldugunu, umumi olmadigim ve
bunlarin hiiccet alinamiyacagini kaydeder. Yine el-Firkdh gibi hadislerin miitalaasi
hususunda az bilgisi olan birisinin buna nasil ceséret edecegini belirtir. (8b-9a).
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el-Firkdah'm Mekke'nin anveten feth edildigini sOylemesine ragmen beste birinin
¢ikarilmasinin ve kalaninin taksiminin gerekliligi ile ilgili goriisiinii tenakuz olarak
belirtmesi en-Nevevi tarafindan sert bir sekilde elestirilmektedir. Bunu fahis bir hata,
baul bir nakl, Safii'ye iftird olarak nitelemekte ve Safii’nin eserlerinde bdyle bir naklin
olmadigmi  belirtmektedir. ~ Safil  kitaplarinin  biitiniinde ~Mekke’nin  sulhen
fethedildiginin vurgulandigini, Imam Gazili’nin el-Vasit'teki ibaresinin bunun aksi
seklinde diigiiniilmeye miisait oldugunu fakat, Safiiler tarafindan hiisn-i zann ile tevil
edildigini belirtir (10a-b). Huneyn ile ilgili hususa ise ii¢ vech {izere cevap
verilebilecegini belirtir. Birincisi; durumun muayyen bir kaziyye oldugu, ikincisi;
verilen fazla hissenin bir sahsa degil bir gruba oldugu, iiglinciisli; bunun enfalden ve
humustan oldugudur. (Nevevi, 36-7.)

en-Nevevi sevad arazi ile ilgili el-Firkdh’m iddiasin1 elestirmekte, Hz. Omer’in,
Hayber’de Resulullah’in yaptig1 gibi sevad arazisini de dagittigini, el-Firkah’in belirttigi
gibi bunlarin daha sonra geri alinmadigini uzun siire sahiplerinin elinde kaldigimni
belirtmektedir (14a). (Nevevi, 41.)

el-Firkah’m yukarida Ibn Cerir et-Taberi’den nakl ettigi rivayet ile alakali ise
belirtigi su husus 6nemlidir. “Sayet denilirse, bir miifti, bu zamanlarda, Ibn Cerir’in bu
anlattiklarindan hareketle, humusun vacip olmadigina fetva verirse, isabet etmis olur
mu? Hata mi etmis olur? Derizki: Hatalidir. Nass ve icmaya muhaliftir. (Nevevi, 43.)

Zilkurb@’nin hissesinin verilmedigi ile ilgili iddiaya ise, bu durumun tahmisin
yapilmamasi anlamimi tagimadigini, onlarm hissesinin ayette zikredilen digerlerine
verilmesi gerektigini vurgular. (Nevevi, 45) Seleb ve nefel ile ilgili iddialardan seleb ile
ilgili olanin dogru oldugunu, nefelin ise batil oldugunu kaydeder. Seleb sebebiyle artik
ayetin delaletinin kat’i olmadig1 seklindeki iddiaya ise delaletin kat’i olmasinin furu ve
zanniyatta sart olmadigini belirterek cevap verir”. (Nevevi, 49.)

Ikinci Mesele: el-Kaffal (6lm. 417/1026) ve es-Seyh Ebu Muhammed (Ebu
Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Abdullah el-Ciiveyni) (6lm. 438/1047),
Miisliimanlarin zorla elde ettigi mallarla ilgili ifadeleriyle baglamaktadir. Buna gore,
birisi ya da bir grup dariilharbe gizlice girse, hirsizlik seklinde mal alsalar, bu konuda
iki goriis bulunmaktadir:

Birincisi: Bu, alamin mali olmustur. Korkud; Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin
(6lm. 478/1085) (Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Abdullah el-Ciiveyni) Nihdyetii'l-
Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb isimli eserinin el-Kelam fi Gazvi Ta’ifetin bi-gayri izni’l-
Imam” (Ciiveyni, 2007: XVII, 487.) bahsinde bunun “meshur mezhep” oldugunu
belirttigini kaydeder. “el-Keldm 'ald kutubi ehli'l-harb” de ise ashabin bunda ittifakinin
oldugunu belirtir. Gazzali’nin el-Vasit, el-Veciz ‘de vurguladigini, el-Basit’te ise
karsihigimi taz'if ederek tercih ettigini kaydeder. Korkud bu noktada ¢ok sayida atif
yapmistir (Imam Ibn Asrun, Safvetu’l-Mezheb fi Nihayetil Matlab; es-Seyh Izzuddin,
Muhtasar en-Nihaye; el-Ergiyani, Fetava. vs.). Bu baglamda Ebu’l-Kasim el-
Fevrani’nin (8lm. 461/1069) el-Ibane’deki su sozlerini nakleder: Bir Miisliiman,
darulharbe girse bir harbiden kendi istegi ile bir sey alsa sonra, onu aldigini inkar etse
veya onunla kag¢sa, bu ona ait olur ve beste biri ¢itkarilmaz. Sayet bir harbi ile savassa,
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onun malni alsa, bu begste biri ¢ikarilacak bir ganimettir. Burada ayrica Miisliimanin
emanli olmast durumununu da ayrica el-Begavi’den (6lm. 512/1122) nakletmektedir.
Bu nakil soyledir: “Bir Miisliiman darulharbe eman ile girse ve ordan mal ¢alsa veya
bor¢ alsa ve dariilislama da emadnla dénse, ¢aldigini veya istikraz ettigini geri vermesi
gerekir. Zira eman iki taraf i¢in de malin damanint mucib kilar”. el-Kad1 Ebu’t-Tayyib
et-Taberi (61m. 450/1058) ve Ibnu’s-Sabbag (5lm. 494/ 1101) ve bunun disindakilerin
belirttigi gibi “sayet ona eman verilmisse aldigina malik olmaz, onun onu sahibine
vermesi gerekir, sayet bunu reddederse iade etmeye zorlanir".

Ikincisi: bunun beste biri ¢ikarilmasi gereken bir ganimet oldugudur. Korkud, bu
goriisiin, Imam el-Haremeyn'in seyhinden hikaye ettigi fakat onun da zayif buldugu
goriis oldugunu kaydeder. imamu'l-Haremeyn Nihayetii'l-Matlab fi Dirdyetil Mezheb
eserinde bu konuda su ifadeleri kullanir: "Ashdbimizdan "hirsizitk yoluyla alinan malin
ganimet gibi humusu ¢ikariw" diyenler vardir. Bu zayiftir. Fakat bunu Seyhim rivdyet
etmigstir. Seyhim soyle diyordu: ¢alinmis mal, ganimet alinan maldan, ¢alinmis mal
konusunda sahibiyetin teekkiidii icin ayrilir, hirsiz bundan yiiz ¢evirmek isterse ganimet
mallarimin aksine hakki diismez (Cliveyni, 2007: XVII, 488.)

Uciincii Mesele: “Ebu Muhammed el-Ciiveyni: Bir grup, gazd yapsa ve ganimet
elde etse ve Imam tarafindan ganimetlerin tayini icin atanan bir emirleri olmasa, kendi
aralarindan birini veya kendilerinden olmayan bir baskasini ganimetleri taksim igin
hakem tayin etseler, ashabimizdan hakem tayinini cdiz oldugu kanaatinde olanlar igin
bu taksim sahihdir. Hakem tayinini sahih gormeyenlere gorve ise bu cdiz degildir".
(Korkud, vr. 40b; Nevevi, s. 51.) Ayrica taksim yapmak iizere tayin edilen sahsin
miictehid bir fakih olmasi da sart kosulmustur. Bu son sart Maverdi'nin el-Havi isimli
eserinde hakem tayin edilenin sartlari bahsinin ilk maddesi olarak gecmektedir.(el-
Maverdi, el-Hdavi, XVI, 325.)

Dérdiincii Mesele: es-Seyh Muhammed soyle demistir: Emirlerden biri, bir grubu
savas icin kiralasa ve onlarla icdre lafzi ile veya onun yerine gegen bir lafizla akit
yapsa, sayet onlara iicretlerini verirse, onlart 4/5lik paylarindan men eder. Akid yaptigi
zaman bunu onlara bildirmisse, beste dortliik pay, onlart kiralayamin olur. Fakat
Resulullah’in  1/5lik paymin azli gerekir. Ancak bu 1/5lik payin azl edilmesiyle,
cariyelerle cinsel iligkiye girilmesi de caiz olur. (Korkud, vr. 41a.)

Bu maddede parali askerlerin onlara ddenecek bedel karsiligi ganimetten mahrum
kilinabilecegi {izerinde durulmustur. Sayet bu durum onlar1 akit yapilirken bildirilmis
ise onlart ganimetten mahrum kilmanin caizligi oldugunu belirtmektedirler.

Besinci mesele: en-Nevevi, el-Firkah'a reddiye yazdigi ciizde sunu soylemistir:
Miisliiman askerinin girdigi ve diisman savas¢ilarin oradan kagtigi, Miisliiman
askerlerinin orada kadinlar, ¢ocuklar ve asker olmayan erkekler, hayvanlar, egyalar
bulduklar: kafirlere ait bir belde hakkinda ne diyorsun? en-Nevevi, bu soruya su sekilde
cevap vermektedir: Bu, ganimettir. Zira ganimet, at ve deve siirerek elde edilendir. en-
Nevevi, sorulan bu soruda ganimet sifatim1 uygun bulmaktadir. (Korkud, 41b vd;
Nevevi, 49.)
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Altinc1 mesele: Nevevi, Fetavdsinda goyle demistir: Sultan, ordusundan bir adama
ganimetten bir sey verse ve sultan, ganimetten 1/5lik payr da ¢ikarmamig ve kalani da
ser’i olarak taksim etmemisse, eline bu mal gegene beste biri ¢ikarmak vdcip olur.
Ganimete hak kazananlardan herbirisinin hisseleri 6lgiistinde ganimetten aldiklarini
bilinceye kadar 4/5 den istifade etmesi cdiz olmaz. Eger bunu hak sahiplerine vermek
miiteazzir olursa, diger zayi mallar gibi bunu da Kddi'ya verir.

Bu fetva, esasinda, bu risalenin yazilma sebebiyle alakalidir. Anlatilan husus,
Sultan’in ganietten 1/5’ini ¢ikarmamast ve dolayisiyla 4/5’ini savascilara dagitmadigi
bir durumda kendisine ganimetten hisse verilen adamin ne yapacagidir. Nevevi, 1/5°1
¢ikarmasi ve hisse sahiplerine hisselerini vermesi gerektigi vurgulamakta ve eger bunu
yapamazsa zayi mallar gibi kadiya teslim hususu ilizerinde durulmustur.

Yedinci mesele: es-Seyh Ebu Muhammed, et-Tebsira isimli eserinde soyle
demistir: Ganimete hak kazananlardan varlikli birisi sahih bir taksim olmaksizin sahip
oldugu cariyesini azad etse, kendi hissesini 4zad etmis olur ve sahih mezhebe gore bu
azad edis kalana da sirayet etmis olur. Fakat onunla evlendirmek isterse, ihtiyat,
hakimin izninin azad edenin iznine eklenmesidir. (Korkud, 41b vd; Nevevi, 51.)

Hatime Boliimii: Bu bolimiin basinda Korkud, “bu makama ulasinca -ki bununla
Misir’1 kasdettigini santyorum- Mesd 'il-i Halebiye isimli esere ulastim” ifadesiyle es-
Siibki’ye (6lm. 756/) ait Kazau'l-Ereb fi Es’ileti Haleb isimli bir eserden uzunca alintt
yapmaktadir. Bu alint1 adi gegen kitabin 65. Meselesindendir. Esas olarak Siibki'nin bu
eserinde de ¢esitli eserlerden alintilar yapilmistir. Bu boliimiin hemen baginda el-
Ciiveyni’nin et-Tebsira fi’l-Vesvese isimli eserinde “K. el-ibda ve’l-ihtiyat” béliimiine
atif yapilmaktadir. Bu alint1 su sekildedir: Kitab, Siinnet ve Iemdnn asillary, Rum, Hind,
Tiirk bolgelerinden getirilen cariyelerle cinsel iliskiye girilmesinin haramhiginda
mutabiktir. Ancak, Imamin ganimet hakkinda hayf ve zuliim olmadan taksimi iyi
vapabilecek birisi atamasi halinde durum baskadir. Bu beldelerden getirilen cariyelerin
hiikmii nedir? (Civeyni, Tabsira, 603.) Buna Siibki, oncelikle Ciiveyni'nin verdigi
cevap ile baslamaktadir. "es-Seyh Ebu Muhammed'in K. et-Tabsira isimli eseri en giizel
eserlerdendir ve nevinde tektir. Bu konudaki sézii esnasinda buna ruhsat vermistir.
Kismet ortaya ¢ikinca, sayet tahkime cevaz verirsek, ve yine itkten sonra evlenmesine de
Kadi'min ve mu'tkin izni ile cevaz vermigstir. Bu konudaki sozii, asrimizda bu konudaki
ihtiyat, memlukat ve harairden uzak durmaktir. Onun séylediginin vera’' oldugunda siiphe
yoktur. (Mesdil-i Halebiye, 540.)

Bu konuda harama diismek korkusundan siipheli seylerden kaginilmasi gerektigini
belirten es-Siibki, bu konuda baglayict hitkkmiin su oldugunu belirtir: Sayet cdriye sagire
ise ve durumunu bilmiyorsa, ki bununla ne suretle ele gecirildigi kasdedilmektedir,
sahibinin bu konuda sézii nazar-1 dikkate alinir, eger kebire yani biiyiik ise ikrart bu
konuda dikkate alinir. Bu konuda vera’ miistehabtir. (Mesdil-i Halebiye, 540-1.)

Sehzade Korkud, bu konuda "ekulu" ifadesini kullanarak bu durumla ilgili bazi
sorular1 giindeme getirmektedir. Korkud'un giindeme getirdigi durum soyledir: Sayet
cariye birinci bayinin satisinda susar, sonra alis verigin bitisinden sonra, nasil huruc
ettigi hakkinda itirazda bulunursa, ganimet veya fey oldugunu iddia etse ne olur? Bunu
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Korkud, Seyh el-Kadi1 Zeynuddin Ebl Yahya Zekeriyya el-Ensari (6lm 926)'ye sormus
(926 yilinda Misir'da vefat etmistir ve Ravzatu'-Talibin isimli eserin muhtasar1 Ravzu't-
talib'in (ibn Ebi Bekir el-Mukri) serhi olan Esna'l-Metalib'in yazaridir.), ondan su
cevabi almistir: Sayet cdriye, satisi esnasinda sussa, halini agiklamasa, daha sonra
kendisinin tahmisin yapimasi gereken ganimet veya fey oldugunu acgiklasa, daha once
bunu ikrar etmisse, helal olmaz, ¢iinkii bu konuda asil tahmisin yapilmamis olmasi
keyfiyetidir. el-Kad1 Zeynuddin bu konuda es-Siibki'ye atif yapmaktadir. (Korkud, 53b)

Korkud, Mesd'il-i Halebiyye'den altintiya devam etmektedir. es-Siibki, cariyenin
durumunu bilmesi halinde ¢esitli durumlarin ortaya ¢ikacagini bes madde halinde
siralamistir (Mesail-i Halebiye, 541). es-Siibki, bunun akabinde, yukarida gecen es-
Seyh el-Fizari'nin su konuda hata yaptigim1 belirtmektedir: Fey' ve ganimet, Imam'in
re'yine racidir, Imam maslahat gordiigiinii yapar, bunun iizerine bir kiiiik kitap kaleme
aldi ve ona er-Ruhsatii'l-Amime fi Ahkami'l-Ganime (ganimet ahkami tizerine umumi
ruhsat) ismini verdi. Muhyiddin en-Nevevi, ona mudriz oldu ve bir kiigiik kitapta
miikmmel bir sekilde ona cevap verdi. Dogru kesinlikle onunladir.

es-Siibki'nin bu noktada belirttigi husus onem tasimaktadir. "Resulullah'in gazalarini
ve seriyyelerini arastirdim, ganimet ve feyden elde edilen herseyin, Kur'an'in delalet
ettigi seklinde taksimi ve tahmisi yapilmistir." Burada Bedir savasi {izerine
yogunlasmaktadir, Enfal suresindeki (Jsw Vs & Ju¥) J8) ayeti geregi Resulullah'm
savasa katilmayan 7 veya sekiz kisiye de hisse verdigini fakat ganimet ayet indikten
sonra vakaya katilmayan kimseye Resulullah hisse vermedigi belirtilmistir (Mesail-i
Halebiye, 542.).

Bu béliimde, Korkud, Mesd'il-i Halebiye'den uzun alintilar yapmaktadir. Esas olarak
burada belirtilen hususlar 6zellikle birinci bolimde konuyla ilgili tartismalarin
hatirlatilmasindan ibarettir.

Degerlendirme

Sehzade Korkud'un, XVI. asir dikkate alindiginda, 6zellikle Osmanli cografyasinda,
donemin 6nemli fakihlerinden birisi oldugunu agik¢a sdyleyebiliriz. Onu donemin
fakihlerinden ayiran en énemli husus, Osmanli Hanedaninimn bir iiyesi olmasi yaninda,
Hanefiligin yaygin oldugu hatta resmi mezhep olarak uygulandig1 bir bolgede eserler
veren bir Safii fakih olmasidir. Her ne kadar yukarida sozii gecen eserleri, biiylik dl¢tide
Safii kaynaklardan yapilan alintilardan olusmugsa ve ayrica Sehzade Korkud’a ait
bilgiler olduk¢a simirli da olsa da, bu durum, onun $afii mezhebini se¢mesi ve bu
mezhep lizerine eserler yazmasinin 6nemini golgeleyememektedir.

Sehzdde Korkud’un bir diger 6nemli 6zelligi ise donemindeki uygulamalar1 ciddi
sekilde elestiren eserler kaleme almasidir. Yukarida hakkinda ayrintili bilgiler
sundugumuz Hallu’I-Iskal fi Hilli Emvali’I-Kiiffar isimli risalesinde ganimet hukukunun
isleyisini esastan tenkid etmektedir (Bu konu gesitli vesilelerle Ebussuud’un
Maruzat’ina atif yapilarak islam Hukuku literatiiriinde tartistlmistir. Ll 2k Oay a7
Lehd S W) AU TRl ¢ e Tl an il feiad 3 SLall o8 Eia (U 310581 (e BIDE5A
s 8 U ) plae | S N S a8 dilatd’y )l S 45 4 UKD Tbn Niiceym, £.y.:
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VIII, 555; Haskefi, 1995: 1V, 336.. Bunun akademik bir kaygiyla yazilmig fikhi bir

mesele olmayip Sultanlarin uygulamalarmi da ciddi anlamda elestiren bir husus

oldugunu da burada hatirlatmamiz gerekmektedir. Diger taraftan 6zellikle cariyelerin

miilkiyeti ile alakali olmasi sebebiyle sosyal yasami da ilgilendiren bir konudur.

Sehzade Korkud, sadece bu eserinde degil yine yukart zikredilen Da ‘vetu 'n-Nefsi’s-

Taliha (L) ila’l-a ‘mdli’s-Saliha  bi-dydti’z-zdhire ve’l-beyyindti’l-bdhire isimli

eserinde ise Fatih Kanunnamesindeki nizam-1 alem igin kardes katli hususunu -her ne

kadar kanunnamenin ismini vermese de- ciddi bir sekilde elestirmistir. Bahsi gegen bu

iki onemli husus, Sehzade Korkud’u Islam Hukuku Tarihi’'nde isminden soz edilmesi

gereken bir fakih oldugunu ortaya koymaktadir.
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