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YUKSEKOGRETIM FINANSMANINDA
FAYDA-MALIYET ANALIZi

Filiz GOLPEK

Ozet: Bircok iilkede kaynaklarin en ¢ok yarar saglayacak sekilde ihtivaclar arasinda
dagitilmasi son derece onemlidir. Bu, etkinligin saglanmas ile miimkiindiir. Egitimle
ilgili olarak etkinlik ise, egitim kaynaklarmi en ¢ok yarar saglayacak sekilde egitim
kademeleri arasinda dagitilmasiyla ilgilidir. Bu ¢alismada, énce egitimin finansmani,
etkinlik ve fayda-maliyet analizi torik cercevede ele alinmis, daha sonra literatiir
taramast yapumistir. Calismanin sonucunda, fayda-maliyet analizlerinden elde edilen
bulgulara gére etkin bir finansman politikasi onerilmigtir.
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Benefit-Cost Analysis in Financing of Higher Education

Abstract: In many countries, most of the resources needed to ensure benefits are
distributed among is extremely important. This is possible through the provision of
efficiency. If the efficiency related to education, education resources that will benefit the
most from the deal is based on educational levels. In this study, priory, financing of
education, efficiency and benefit-cost analysis is explained in the framework of
theoretical, then made a literature review. In conclusion, according to the findings of
benefit-cost analysis, an efficiency financial policy is proposed.
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Giris

Modern devlet anlayisiyla devletin fonksiyonlar: artarken buna paralel olarak kamu
harcamalar1 da artmaktadir. Ancak, gereksinmeler karsisinda kaynaklar siirekli olarak
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, var olan kaynaklarin en uygun sekilde kullanimim
saglamak amaci ile devletin yiiriittiigii hizmetlerin fayda ve etkinligini arttirmak, diger
bir deyisle, kamu hizmetlerinin maliyetleri ile faydasi arasinda bir iligki kurarak,
faydasinin maliyetinden fazla olmasini saglamak gerekmektedir.

Bu diisiinceler geliserek, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren fayda maliyet analizine
doniismistiir. Daha sonra bu analiz, kamu harcamalarinin 6zellikle kamu yatirim
projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir analiz yontemi olmustur. Bugiin bu
analiz, yatirim projelerinin maliyet ve faydalarinin bugiinkii degerini karsilagtirma
olanag1 saglayan, paranin zaman degerini de dikkate alan teknikleri ile en ¢ok kullanilan
yontemi haline gelmistir.

Bununla birlikte, fayda-maliyet analizi, nicel veriler yoluyla bireylere alternatif
yatirimlar arasinda bir degerlendirme imkani verirken, diger taraftan kamu igin egitim
politikalarinin tespitinde ve 6zellikle etkin bir finansman yapisinin belirlenmesinde 6nemli
bir rehberlik hizmeti gérmektedir.

1. Egitim Finansmam ve Etkinlik Kavrami

Birgok iilkede egitimin temel finansman bi¢imi kamusal kaynaklar olup alternatif
yatirim alanlar1 karsisinda egitim igin onemli miktarlarda kaynak kullaniimaktadir.
Mesela, bir iniversite mezununun maliyeti Asagi-Sahra Afrikasi’nda fert basma
GSMH’nin 8 kati, biitiin gelismekte olan iilkelerde ise 3.7 katidir (Weidman, 1995).
OECD iilkelerinde, yiiksekogretimdeki her bir &grenci basina (AR-GE harcamalari
dahil) ortalama 13.343 $; Tirkiye’de ise 3.462 $’dir. OECD iilkelerinde devlet
tarafindan 6grenci basina egitim kurumlarina yapilan harcamanin kisi bagina milli gelire
orani ortalamalar1 okul dncesi egitim i¢in %17, ilkokul diizeyi i¢in %20, ortadgretim
icin %26, yiksekdgretim icin %42’dir (AR-GE harcamalar dahil). Yani, ilkokuldan
yiiksekogretim sonuna kadar yapilan Ogrenci basma harcamalarin ortalama orani
%26°dir. Sadece yiiksekdgretim icin Avustralya’da bu oran %48; Isvicre’de %67,
ABD’de %63°diir. Yiiksekogretim siiresi boyunca 6grenci basina kiimiilatif harcama
rakamlart su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Tim yiliksekogretim dénemi boyunca (OECD
iilke ortalamasi 4.2 yil olarak alinmis) 42.906 $’dir. Bu rakam Isvigre’de 73.320;
Isveg’te 69.981; Kore’de 8.890; Yunanistan’da 8.270 ve Macaristan’da 6.052 $’dur.
Ozel harcamalar icinde yer alan ailelerin e@itim harcamalarinin orani ise oldukca
diigiiktiir. Bu oran, Yunanistan da %0.4; Hindistan’da %0.2 ve Tiirkiye’de %4.2’dir
(OECD, 2008). OECD ortalamasina goére, GSMH’daki artis hizina oranla ilk-
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ortadgretim harcamalarindaki artis hizi yakin oranlarda yiiksekdgretim alaninda da
goriilmektedir.” (OECD, 2009).

Bu sonuglar, bircok {ilkede egitimin her kademesine ekonomik gelismislik
gostergelerine kiyasla ¢ok daha fazla harcama ve yatirim yapildigimi, ozellikle
yiiksekdgretim kademesinin son derece pahali bir hizmet oldugunu gdstermektedir.

Bu sonuglar, ayn1 zamanda, etkinlik ile ilgili sorunlar1 da ima etmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde kit kaynaklar s6z konusu oldugu igin egitim harcamalari,
diger ekonomik faaliyetlerle yogun bir rekabet i¢indedir. Bu nedenle, hangi ekonomik
faaliyete daha fazla yatirnm yapilacagi onem kazanmaktadir. Bu ise, en iyi mal
bilesiminin {iretimi i¢in en iyi girdi bilesimi kullanilmasi olarak tanimlanan tahsisi
etkinligi sorununu yaratmaktadir.

Tahsis etkinligi, sistemin net sosyal faydasini maksimum yapacak hizmet miktarmnin
belirlenerek asir1 veya eksik iiretim-tiiketim s6z konusu olmayacak sekilde kaynaklarin
dagitilmasiyla ilgilidir. Egitimle ilgili olarak tahsis etkinligi, kit kaynaklarin varliginda,
egitim kaynaklarini en ¢ok yarar saglayacak sekilde egitim kademeleri arasinda
dagitilmasiyla ilgilidir. Buna gore, egitimde etkinlik, egitim kurumlarinin maliyetleri ile
elde ettigi faydalarinin degerlendirilmesini icermektedir (Aslan, 2002:226). Bu
degerlendirmede ise kullanilan teknikler su sekilde siralanabilir: digsal verimlilik
(external productivity), igsel etkinlik (internal efficiency), maliyet-etkililik (cost-
effectiveness) ve fayda-maliyet analizi teknikleridir.

Digsal verimlilik, bir egitim sisteminin ¢iktilart olarak &grenme sonuglarinin
maliyeti ile bu sonuglarin uzun vadede ortaya cikardig1 kiimiilatif faydalar arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir (Aslan, 1998:304).

I¢sel etkinlik, bir sistemin giktilartyla bunlari iiretmek igin gerekli girdiler arasindaki
iliskiyi ifade etmektedir (Aslan, 1998:305). Yani, 6grenme sonucglarini ¢ikti olarak
tanimlarsak, 6grenmeyi azaltmadan maliyetlerin azaltilmasi veya maliyetler sabitken
Ogrenme sonuglarinin artirilmast  yoluyla bir egitim sisteminin ig¢sel etkinligi
arttirilabilir.

Maliyet- etkililik (cost-effectiveness)  analizi, egitim yatinmlarinda daha kolay
uygulanabilecegi ileri siiriilmekte basar1 gibi c¢iktilar1 piyasa fiyatina bagli olmadan
Olgmektedir. Bu analizde, projenin amaci veri olarak alinmakta ve bu amaca ulagmak i¢in
kullanilacak en etken yol tespit edilmektedir (Coombs ve Hallak, 1987:12). Diger bir
deyisle, maliyet-etkililik analizi; bir projenin veya bir etkinligin toplam girdileri/maliyetleri
ile ¢iktilar/amaglar arasindaki iligkiyi 6lgmek igin kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte,
hem maliyet, hem de etkinlik sayisallastirilmalar1 parasal degerler disinda yapilmaktadir.
Bu yoniiyle analiz, askeri, savunma gibi kamu politikalarinin parasal olmayan agidan
degerlendirilmesini saglayabilir (Stiglitz, 1994:322). Ancak, egitimdeki amaglar1 ve
faydayi belirlemede ve 6lgmedeki zorluklar nedeniyle maliyet-etkililik analizini, egitime
giivenilir olarak uygulamak diger alanlarda oldugundan daha giictiir. Hatta bazi

2 GSMH artig hizi; 2000=100 dersek; 1995 yili 83, 2006 y1l1 119°dur. ilk-ortadgretim
harcamalarindaki artis hizi; sirasiyla 87 ve 121°dir. Yiiksekdgretim harcamalarindaki artis
hizi; sirasiyla 83 ve 130°dur.
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aragtirmacilar, bunun olanaksiz oldugunu savunmuslardir. Ornegin, Fielden ve Pearson
(1988), maliyet-etkililik analizini uyguladiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda “Son yillarda
okullarda, tiniversitelerde ve egitim kuruluslarmda kullanilan bilgisayar destekli 6grenimi
konu alan 30 projenin degerlendirilmesini ele aldik. Hi¢ bir durumda, maliyet-etkililik
analizinin ¢alismamizla ilgisinin  bulunmadigimi  gordiik”  sozleriyle belirtmislerdir
(Woodhall, 2001:21).

Sozii edilen bu analiz teknikleri egitimin faydalar1 ve maliyetleri konusunda yeterince
yol gosterici kriterler olarak goriilmemektedir. Egitimde etkinligi 6lgmek igin daha nicel
verilere yani daha giivenilir tekniklerin kullanilmasina ihtiyag vardir.

2. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi ve Teknikleri
2.1. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Fayda-maliyet analizi genel olarak, bir ekonomi politikasinin sonuglarint toplum
acisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Kamu yatirim projeleri yoniinden ise fayda-
maliyet analizi, bir projeyi topluma yiikleyecegi maliyetler ve saglayacagi faydalar
acisindan degerlendirmektedir.

Fayda-maliyet analizi, yaratilan faydanin biiyiik boliimiiniin 6l¢iiliip parasal
degerlerle tanimlanabildigi girisimlerde uygulanir. Bu yontemde, belirli bir girisimin
yaratacagi yarar ile meydana getirdigi maliyet karsilagtirilmakta ve net yarar saglayan
girisimler uygun kabul edilmektedir. Buna gore, marjinal faydasi1 (MF) marjinal
maliyetinden (MM) yiiksek olan girisimlerde bulunmak ve bu girisimleri marjinal
faydanin marjinal maliyete esit oldugu (MF=MM) noktaya kadar gelistirmektir (Aslan,
2002:231). Amact rasyonel bir yatirim biitcesinin belirlenmesi olan fayda-maliyet
analizi, matematiksel olarak ifade edilen bazi kriterleri goz Oniinde bulundurmak
zorundadir. Buna gore, son zamanlarda kamu harcamalarinda ii¢ karar alma teknikleri
kullanilmaktadir. Bunlar; (1) net halihazir deger (NHD), (2) igsel getiri oran1 (IGO) ve
(3) fayda-maliyet orani (F/M) teknigidir.

2.2. Fayda-Maliyet Analizi Teknikleri
2.2.1. Net Halihazir Deger Teknigi (NHD)

Net halihazir deger teknigi, paranin zaman degerini dikkate alir ve net faydalarin
zaman ig¢indeki akigmi simdiki deger terimlerine c¢evirir. Bu ydntem, yatirimlarin
iktisadi Omiirleri icinde yarattiklart fayda ve maliyetlerin bugiinkii degerleriyle
ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, projenin fayda ve maliyetleri dnceden saptanan belirli
bir iskonto orani ilizerinden bugiinkii degerlere indirgenir. Bugiinkii degerlerden yatirim
maliyetleri diigiiriilir ve projeler net halihazir degerler 1s1ginda degerlendirilir. Bu
teknige gore projeler, net faydanin halihazir degeri net maliyetin halihazir degerini
agtyorsa segilmelidir. Bu yontem, 6zel ve sosyal net halihazir deger olmak iizere iki
sekilde hesaplanmaktadir. Ozel net halihazir degerde, toplam &zel maliyet ve fayda
degerleri, sosyal net halihazir degerde ise, toplam sosyal maliyet ve sosyal fayda
degerleri yer almaktadir. Yillik faydalar (b,), yillik maliyetler (c;), (n) y1il ve 1skonto
oranindan (1+i) olusan net halihazir deger formiilii ise asagida goriildiigii gibi ifade
edilmektedir (Cohn, 1979:110):
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Db M1+1) = D e, J147) =NHD..ovoooeoseeeeeeeee (1)
t=0 t=0

Bu teknikte gerekli olan, faydalarin iskonto edilecegi uygun iskonto haddinin
secimidir. Yatirimin uzun dénem borglar ile finanse edilmesi halinde, 6denen gergek
faiz haddi iskonto haddi olarak kabul edilmelidir. Projenin uygulanmasinda higbir
bor¢lanma kullanilmamissa, o zaman Merkez Bankasi’nin uzun dénem borglar igin
tahvillere uyguladigi faiz haddi bu tahvillerin rizikosu yok denecek kadar az oldugu igin
1skonto orani olarak kabul edilebilir.

2.2.2. icsel Getiri Oram Teknigi (IGO=r)

Igsel getiri orani teknigi, paranin zaman degerini dikkate alir. Bu teknik, projeden
dogacak fayda akimlarinin bugiinkii degerini, maliyetlerin bugiinkii degerine esit kilan
1skonto (i) oraninin saptanmasi temeline dayanmaktadir. Diger bir deyisle, igsel getiri
orani (1), briit bugilinkii faydayi, briit bugiinkii maliyete esitleyen 1skonto haddidir. Buna
gore, yatirmrmin sosyal bakimdan karli olabilmesi igin igsel getiri oraninin iskonto
oranindan biiyiik olmas1 gerekir. I¢sel getiri oran1 6zel ve sosyal olmak iizere asagida
goriildiigii gibi formiile edilmektedir (Cohn, 1979:111):

Db H+1) = e, JAAT) =T @)
t=0 t=0

Bir yatirim projesinin igsel getiri orani, piyasa faiz haddinden biiyiikse ya da esitse
proje karlt sayilabilir. Bu sart1 saglayan birden fazla se¢enck varsa, igsel getiri oran1 en
yliksek olan proje segilir.

2.2.3. Fayda/Maliyet Oram Teknigi (F/M)

Fayda-maliyet oran1 teknigi, fayda-maliyet analizinde kullanilan bir diger tekniktir.
Buna gore, fayda-maliyet orani, faydanin simdiki degerinin yatirimin simdiki maliyet
degerine oranidir. Bu teknik, en yiiksek fayda-maliyet orani olan projelerin segimine
imkan vermekte ve birden kiigiik olan projelerin reddedilmesi kuralini i¢cermektedir.
Formiil, analizin yayildig1 yillar (n), toplam faydalar (b,), toplam maliyetler (c,), analizin
yapildigt yil (t), 1skonto (i) oranindan olugmaktadir ve asagida gorildigi gibi ifade
edilmektedir (Atag, 1978:260):

b, /(1+1)

B/ Ci= o 3)

th /(1+i)
t=0

Eger birey ve toplum igin gergeklesen faydalar egitimin maliyetini astyorsa, o zaman
bu egitimsel c¢aba iyi bir yatirim olarak degerlendirilebilecektir. Bu yoniiyle, fayda-
maliyet analizi, belirli egitim seviyelerinin veya mesleklerin getiri oranlarmin da
bulunmasina yoéneliktir. Bu analizin sonuclari, kisilerin egitim tercihleri ve egitim
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sektorii icerisinde ¢esitli egitim diizeylerinin 6zel ve sosyal getiri oranlarinin tespiti i¢in
kullanilabilir.

Egitimden saglanan getiri oranlar1 iizerine yapilan caligmanin c¢ogu, miktara
vurulabilecek degiskenler yerine, genellikle cesitli safhalarda egitim yolu ile elde edilen
kazancglardaki artiglarin ve katlanilan maliyetlerin kiymetini bir dereceye kadar
ekonomik etkilerini de g6z Oniinde almaya ¢aligarak takdir etme tesebbiisiinde
yogunlagmaktadir. Mesela yiiksekdgretimde fayda-maliyet analizi ¢aligmalarinda yer
alan fayda, bireyin yiiksekdgretim mezunu olarak elde edecegi dmiir boyu net kazang ve
lise mezunu olarak elde edecegi Omiir boyu net kazanglarin farkindan olusmaktadir.
Analizde yer alan bireyin maliyeti ise, bireyin dogrudan maliyeti ve bireyin liniversiteyi
calismaya tercih etmesinden dolayr vazgectigi gelirler (dolayli maliyet) ve 0grenimi
stiresince katlandig1 harcamalardan (dogrudan maliyet) olusmaktadir. Zaman dilimi ise,
bireyin c¢alismaya bagladigi yas ile emekli oldugu yasa kadar olan siireyi
kapsamaktadir.’ Buna gore, yiiksekogretim mezunu bireyin yiiksekogretimden dolay:
elde ettigi Omiir boyu net kazanci asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir
(Akalin, 1980:58):

65 65
z Bireyin Omiir boyu net kazaci = [z lise mezunu bireyin kazanci -
=22 =18
65 22
z iniversite mezunu bireyin kazanci] - z (dogrudan maliyet, +dolayl
=22 =18
100 E2 U1 T 4)

3. Yiiksekogretimde Fayda-Maliyet Analizi Uygulamalar

Egitimde fayda-maliyet analizi konusunda ilk g¢alisma Vera Moris ve Adrian
Ziderman tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada, egitim seviyelerine gore degisen fayda
ve maliyetler kullanilarak sosyal getiri oranlar1 hesaplanmistir. Buna gére, Ingiltere’de
196667 doneminde vasifsiz is¢iye ait sosyal getiri orani tiniversite mezunu bireye ait
orandan diisiik, yiiksek lisans mezunu bireyinkinden yiiksektir (Peters, 1979:60-70).

Egitimin getirileri iizerinde yapilmis en genis kapsaml ilk ¢alismayr W.L.Hansen
(1973), “Total and Private Rates of Return to Investment in Schooling” adli
calismasinda fayda-maliyet analizi uygulayarak gerceklestirmistir. Bu ¢aligmada, egitim
seviyelerine gore yas-kazang profili olusturulmus, fayda ve maliyetler hesaplanmstir.
Bu fayda ve maliyet verileriyle, her bir egitim seviyesi i¢in net faydanin halihazir degeri
ve Ozel getiri oranlar1 hesaplanmistir (Atkinson, 1983: 87-93).

Psacharopoulos (1983) tarafindan yapilan 32 iilkeyi kapsayan calismada fayda-
maliyet analizi yontemi kullanilmis, ilkdgretimin sosyal getiri oraninin ortadgretim ve

> Lise mezunu bireyin 18, iiniversite mezunu bireyin 22 yasinda ise basladiklari, 65 yasinda

emekli olduklari varsayilmistir.
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yiiksekdgretimin getiri oranindan yiiksek oldugu goriilmiistir. Ayrica calismada,
egitimin sadece karli bir yatinm olmakla kalmayip, pek cok durumda, o&zellikle
gelismekte olan {iilkelerde, sosyal getiri oraninin fiziki sermayenin getiri oranini astigi
da goriilmiistiir (Woodhall, 1994:3-4).

Tiirkiye’de yiiksekdgretimin getirilerine iliskin yapilan ilk analizde, yalnizca kamu
kesiminde ¢alisanlarin capraz-kesit yontemiyle yas-kazang profili elde edilmis ve
ortadgretim ile yliksekdgretim kademelerinin getiri oranlar1 hesaplanmistir. Buna gore,
ortadgretim seviyesinin hem o06zel (%14) hem de sosyal getiri oraninin (%11)
yiiksekogretimin 6zel (%2.5) ve sosyal getiri oranindan (%1.5) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu ¢alismada, kamusal harcamalarin ortaggretim seviyesinde arttirtlmasi,
fakat yiiksekogretim seviyesinde kisilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Ozelli,
1960:175). Kruger (1972), “Tiirk Yiiksekogretiminde Getiri Oranlary” adli ¢alismasiyla
Tiirk yiiksekdgretim harcamalarna fayda-maliyet analizini uygulayarak sonuglarimi
uluslararasi tartigmalara agan ilk kisidir.

Yiksekogretim harcamalarina fayda-maliyet analizinin uygulandigi bu caligmada,
kazang verilerini elde etmek icin Metal Sanayicileri Sendikasi’nin (MESS) 1968 yili
piyasa tiicret etiidii ile ABD Hava Kuvvetleri’nin 1968 yilindaki caligmasi esas
almmustir. Bu iki ¢alismanin sonuglarinin yakin ¢ikmasindan hareket edilerek, MESS
licret etiidiiniin, c¢apraz-kesit yontemi ile yas-kazang¢ profili elde edilmistir. Bu
calismada, egitim seviyesinin artmasi ile 6zel kazanglarda az miktarda artis oldugu,
yiiksekogretim kademesinin 6zel getiri oraninin (%25) sosyal getiri oranindan (%3)
yaklasik dort kat daha fazla oldugu goriilmistiir. Yiiksekdgretimin, 6zel agidan karli bir
yatirim olmasina ragmen sosyal agidan karli bir yatirim olmadigi sonucuna varilmistir
(Kruger, 1972:482-499). Ancak, bu caligmalarda, c¢apraz-kesit analizi kullanilmis,
bliylime, issizlik, enflasyon ve ortalama oOmiir bekleyisindeki farkliliklar dikkate
almmamistir. Bu, bazi sakincalar: i¢ermektedir. Bu sakincalar ise fayda-maliyet
analizi teorisinde kullanilan igsel getiri orani, net halihazir deger ve fayda-maliyet orani
olmak tizere ii¢ teknikle giderilmektedir.

Bu ¢ teknigi kullanarak yiiksekdgretim harcamalarina fayda-maliyet analizini
uygulayan ve Tiirk¢e olarak yazan ilk arastirmaci “Yiiksekogretim Karma Malina
Maliyet-Fayda Analizi’nin Uygulanmas:” adli caligmasiyla Giineri Akalin olmustur.

1970 yil1 verilerinin kullanildigi, ¢apraz-kesit analizi ile yas-kazang profilleri elde
edilmistir. Bu caligmada, 6zel igsel getiri oraninin (%10.5) sosyal getiri oranindan
(%8.3); 6zel fayda-maliyet oraninin (7.32) sosyal fayda-maliyet oranindan (6.32) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akalin, 1980:157). Boyle bir sonug, yiiksekdgretime tahsis
edilen kamu kaynaklarmn etkin kullanilmadigi, 6zel kaynaklarin kullanilmas: gerektigini
acikca gostermektedir.

Tiirk yiiksekogretiminde fayda-maliyet analizinin yapildigi bir bagka ¢aligmada,
1985 yili verileri kullanilarak fayda ve maliyet degerleri hesaplanmistir. Calismada,
yiiksekdgretimin toplam sosyal maliyetinin (3.364.536 TL) toplam &6zel maliyetinden
(1.865.500 TL) yaklasik ii¢c kat daha fazla oldugu, yiiksekdgretimin dogrudan sosyal
maliyetinin (1.464.376 TL) 6zel maliyetinin (247.228 TL) yaklasik alti kati oldugu
goriilmistiir. Ayrica, yiiksekdgretim mezunu bireyin (56.796.300 TL), lise mezunu
bireyden (39.570.600 TL) yaklagik iki kati daha fazla bir {icret geliri elde ettigi
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gOriilmiistiir. Buna gore, yliksekogretim mezunu bireyin 6zel getirisi (41.264.150 TL)
sosyal getirisinin (13.861.165 TL) yaklasik iki katindan daha fazladir.* (Tek, 1987: 12).
Dolayisiyla, kamu kaynaklarindan yiiksekogretime daha fazla kaynak aktarildigi ve
yiiksekdgretime yapilan yatirimin topluma maliyetinin oldukca yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Tiirkiye’de (2002) yapilan bir diger ¢aligmada, dgrenci maliyetleri, farkli egitim
seviyesinden elde edilen gelirler ve egitimin 6zel ve sosyal getiri oranlari
hesaplanmugtir. 1987 yili verilerinin kullanildig1 bu ¢aligsmada, yiliksekdgretim mezunu
bireyin (5.150.891 TL) lise mezunu bireyden (2.447.275 TL) yaklasik iki kat daha fazla
gelir elde ettigi goriilmistiir. Yiiksekogretim kademesinde toplam maliyetin (3.323.207
TL) lise kademesindeki toplam maliyetin (858.565 TL) yaklasik bes kati, ilkokul
kademesindeki toplam maliyetin (374.120 TL) yaklasik on kati; yiiksekdgretimin firsat
maliyetinin de (423.440 TL) lise kademesinin firsat maliyetinin (211.088 TL) yaklasik
iki kat1 kadar oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore, ilkokul seviyesinde 6zel getiri orani
(%22.5) sosyal getiri oranindan (%13.5); ortadgretim seviyesinde, 6zel getiri oran1 (%8)
sosyal getiri oranindan (%5.8); yiiksekogretimde ise 6zel getiri orani (%27.6) sosyal
getiri oranindan (%11.7) daha biyiiktiir (Tiirkmen, 2002:37). Diger bir deyisle, hem
6zel hem de sosyal getiri oranlarinin ilkdgretim ve yiiksekogretim seviyelerinde,
ortaggretim seviyesinde oldugundan daha yiiksek, yiiksekdgretim seviyesinde ise 6zel
getiri oraninin sosyal getiri oranindan 6nemli derecede yliksek oldugu goriilmiistir.

Bu konuda yapilan bir baska ¢alismada, Tiirkiye’de yiliksekdgretim kademesinde
sosyal getiri oran1 %8.5, 6zel getiri oran1 ise %16.2 olarak hesaplanmstir (Kesik, 2005:
220).

2005 yili verilerinin kullanildig1 bir ¢alismada ise, farkli fakdiltelerde kayitli
ogrenciler i¢in yiiksekdgretimin net halihazir degerleri, getiri oranlar1 ve fayda/maliyet
oranlar1 hesaplanmistir.” Calismada, mesela miihendislik fakiiltesindeki birey icin 6zel
net halihazir degerin (193.454 YTL), sosyal net halihazir degerden (174.180 YTL); 6zel
getiri oraninin (%40.26), sosyal getiri oranindan (32.93) ve 6zel fayda/maliyet oraninin
(4.28), sosyal fayda/maliyet oranindan (3.05) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (G6lpek,
2008: 272). Bu sonuglara gore, yiiksekdgretim yatiriminin birey i¢in oldukga karli
oldugu agikca goriilmektedir.

Bu sonuglarin kullanilan verilerin giivenilirligine bagli oldugu unutulmadan, genel
olarak, Tiirkiye’de egitim hizmetlerinde kamusal kaynaklarin etkin kullanilmadig:
sOylenebilir.

Ozel getiri (net 6zel kazang)= 6zel kazang- toplam 6zel maliyet; sosyal getiri (net sosyal
kazang)= sosyal kazang- toplam sosyal maliyet formiilleri ile hesaplanmaktadir.

Kazang hesabinda, iiniversite mezunu birey ile lise mezunu bireyin kamuda istihdam edildigi
varsayillmistir. Ozel maliyet hesabinda, Tiirk Egitim Dernegi’nin 16 ili kapsayan anket
caligmasindan yararlanilmstir. Iskonto oran1 seciminde ise, Merkez Bankas1’nin uzun dénem
tahvillere uyguladig: faiz orani esas alinmistir.
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Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de hem egitim yatirimlari ile diger yatirimlar
arasindaki dengenin belirlenmesi, hem de yiiksekdgretim hizmetinin pahali ve talebin
yiiksek olmasi nedeniyle kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda son derece
dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

Nitekim, 1980°li yillardan itibaren, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde
egitim kurumlar1 artan egitim talebini karsilamada cesitli giliclikler yasanmaya
baslamislardir.  Ozellikle yiiksekdgretim harcamalarmin  kamusal kaynaklardan
kargilanmasi, yliksekogretime asir1 talep yaratmustir. Bu agir1 talebi azaltmak ve etkinligi
saglamak ise, ancak, egitim hizmetlerinin yararlananlarin elde edecegi faydaya gore
degisecek sekilde parali olmasi ile miimkiindiir. Bu durum, tahsis etkinligi agisindan
olumlu bir gelismedir. Bu sayede sisteme, bir 6l¢giide elde edecegi faydanin katlanacagi
maliyete degecegini diislinenler girecektir. Bu yola, mevcut kaynaklarin daha etkin
kullanimi saglanmis olacaktir.

Kaynaklarin etkin kullanimi sorununu ¢6zebilmek i¢in egitim hizmetlerinin fayda ve
maliyetlerinin bireyler ve toplumun tiimil acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmede, egitimin maliyetleri ve faydalar1 arasindaki iliskiyi bireyler acisindan
Olgerken 6zel getiriler, toplum agisindan dlgerken de sosyal getiriler kullanilmaktadir.

Bu konudaki fayda-maliyet analizi ¢aligmalarinda, genel olarak ilk ve orta 6gretim
kademelerinde sosyal, yiiksekogretim kademesinde ise O6zel getirilerin agir bastigina
dair sonuglar elde edilmistir.

Boyle bir sonug, ilk ve ortaggretimde kamusal finansmanin yiiksekdgretimde 6zel
finansmanin olmasi gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle, boyle bir sonug,
yiiksekogretim diizeyindeki 6zel faydalarin 6nemli 6l¢iide yiiksek olmasi, finansmana
katilmin saglanan faydaya paralel olmasi gerektigini ima etmektedir. Buradan da
ylksekogretim hizmetinden birinci derecede yararlanan bireylerin yiiksekogretim
maliyetine katilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu durumda olmasi gereken sey, egitimin
faydalar1 kimin i¢in s6z konusu ise maliyetine de onun katlanmasi gerektigidir.

Dabha agik bir ifadeyle, egitim igin, etkinligi saglamak {izere kamusal olarak saglanmasi
gerekenin disinda devlet tarafindan hicbir kaynagin ayrilmamasidir. Bunun anlami,
egitimin ozel faydalara paralel bir sekilde parali olacagi, bunun da fayda-maliyet
degerlendirmelerine gore belirlenebilecegi, 6deme giicli olmayanlarin ise kamusal olarak
desteklenecegidir. Etkinlik sorunun ¢dziimiine sadece bdyle bir sistem hizmet edebilir.
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