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POZITIiF HUKUK ILE ISLAM HUKUKU ARASINDA MENSE VE
ORGANIK KAYNAK ACISINDAN BiR MUKAYESE

Muammer VURAL (*)

Ozet

Hukuk tarihinde hukukun mensei/kokeni ve hukukun yaratici kaynagi hep tartisma ko-
nusu olmustur. Hukuk-devlet iliskisi ile hukukun kokeni hakkindaki goriisler ve hukukun
yaratict kaynagi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.

Bu makalede hukuk-devlet iligkisi ve hukukun kokeni hakkindaki goriislere kisaca de-
gindikten sonra, hukukta kaynak kavranminin tasidigr degisik anlamlara ve pozitif hukuk
ile Islam hukukunda sosyolojik kaynak (mense anlaminda kaynak) ile hukukun yarati-
ci/organik kaynagi konusuna temas edecegiz. Ozelikle de bu acilardan Islam hukuku ile
pozitif hukuk arasinda bir mukayese yapmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim, hukuk, kanun/yasa, devlet, koken/mense, organik/yara-
tict, kaynak.

A Comparison Between Positive Law and Islamic Law in Terms of Origin and
Organic Resource

Abstract

There are always discussions about the creative source of law and the origin of law
on legal history . However, there are close relationships between opinions regarding the
origin of law, creative source of law and law- state

In this article, after we will discuss briefly relationship between law and state and
different views on the origin of law, we will consider to the different meanings of the
source concept and to the sociological resource and to the creative source of law in the
positive law and Islamic law. Essentially, we will try to compare between Islamic law and
positive law from these respects.

Key Words: Judgment, law, state, origins of Islamic law, organic source, positive
law
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Girig

Toplum halinde yasayan insanlarin birbiri ile olan iligkilerini diizenleyen normlar bii-
ttintine hukuk denir. Bu normlarin nerelerden ve nasil elde edilecegi meselesi, hukukun
en 6nemli konularindan biridir ve mevzu hukukta kaynak ve mense meselesini' olustur-
maktadir (Kunter, 1989: 543). Kelime anlamlart itibariyla koken/menge ve kaynak? terim-
lerinden biri digerinin yerine kullanilabilmekle birlikte bunlar, hukuk kelimesi ile birlikte
kullanilarak terim anlami kazandiklarinda aralarinda belirgin bir farkin oldugu ortaya
ctkmaktadir. Hukukun kaynaklar: ifadesinden, pozitif hukukun ortaya ¢ikis sekilleri (Ca-
811, 1966: 96; Aral, 1985: 92), onun bigimsel dayanaklar1 anlasilirken, hukukun kékeni
soziinden, hukuku olusturan alt yapi, gerekgeler, hukukun dayandig: temeller (Oktem,
1995: 105), hukuki inang¢, hukuk? idrak, hukuki vicdan ve hukuk idesi (Cagil, 1996: 96)
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kaynak ve menge kelimeleri arasinda bir ilgi, bag ve benzer-
lik oldugu gibi, aralarinda farklar da bulunmaktadir.

Bir bagka acidan kaynak ve menge kavramlar: hukuk kaidelerini doguran sebep, sart
ve esaslar demek olup hukukun kaynaginin, biri hakiki, digeri de sekli olmak tizere iki
¢esidi vardir. Buna gore, bir tilkenin sosyal, siyasal ve iktisadi ihtiyaclart hukukun hakiki
kaynagini; bu ihtiyaglarin birer ifadesi durumundaki yazili veya tedmiili konular da huku-
kun sekli kaynagini olusturmaktadir (Basgil, 1945: 1, fas. 1, 32).

Hukuk tarihinde en cok tartigilan konulardan biri de hukukun mengei/kdkeni ve huku-
kun yaratict kaynagi meselesidir. Hukukun belli bir mensei olmayip bir otorite ve kuvvet
tezahiiriinden baska bir sey olmadigini ileri stiren miellifler bulunmaktadir. Bu ciimleden
olarak fyonlar mektebine mensup bazi filozoflar “sadece kanun icabt mevcut oldugunu”
iddia etmiglerdir (Del Vecchio, 1951: 442-443). Pozitif hukuklarin farkliligindan hare-
ketle hukukun mutlak bir esas1 oldugunu inkar eden nazariyeler de vardir. Mesela Sep-
tikler, pozitif hukuklar arasinda bulunan farklara dayanarak objektif olarak gecerli bir tek
hukukun bulunamayacagini savunmuslardir (Del Vecchio, 1951: 444). Bunun yaninda,
hukukun mutlak bir esasa sahip oldugunu reddederek adaleti fayda ilkesine irca etmek
isteyen faydaci sistem ise, adalet ve hakkin faydadan ibaret oldugunu kabul etmektedir
(Del Vecchio, 1951: 451).

Hukuk normlarmin kékeninin tabiatta ve viicut 4leminde degil, maddi dlemden farkli
deruni alemin bir pargasi olan manevi dlemde aranmasi gerektigini savunanlarin bulun-
dugu (Sargin: 2002, 162) gibi; insan tabiatinda miindemi¢ bulunan hukuk duygusunun
hukukun gelismesinde amil olan ilk kaynak oldugunu savunan bazi tabii hukukg¢ular da
maktadirlar (Del Vecchio, 1951: 442-443).

1) Hukukun kékeniyle ilgili goriisler i¢in bkz. Yoriik, 1946: 8-20; Hirs, 1996: 11-129; Cagil, 1966: 94
vd.; Aral, 1985: 92; Oktem, 1995: 105 vd.; Ayengin, 1999: 14 vd.

2) Mengse; baslangic, bir seyin ¢iktig1 yer, koken ve kaynak anlamina gelen Arapga bir kelimedir. Bu-
nun kargsilig1 olarak Tiirkce’de koken kelimesi kullanilmakta ve bir seyin ¢iktig1 yer, dayandigi temel
bicim, sebep veya yer anlamma gelmektedir. Kaynak ise; bir suyun ¢iktig1 yer, pinar menba, bir
seyin ¢iktig1 yer, mense anlaminda kullanilan Tiirkge bir kelimedir. Bkz. Eren, Hasan ve digerleri,
1988: 11, 822, 908, 1007.
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Onceleri bazi sofistler tarafindan, daha sonra da bazi filozoflar tarafindan savunulan/
ileri siirlilen “adalet, en kuvvetlinin yararina olan sey” seklinde ifade edilen goriise gore
ise hukuk, tamamen izaff olup belli bir otoriteden mahrum, keyfi bir emirden bagka bir
sey degildir (Del Vecchio, 1951: 443).

Biz daha ¢ok daha ¢ok sosyolojik kaynak/mense anlaminda kaynak ile hukukun yara-
tict kaynagi/organik kaynak iizerinde duracagiz ve mukayesemizi de bu agidan yapacagi-
miz i¢in hukukun yiiriirliik ve bilgi kaynaklar1 lizerinde genis¢ce durulmayacaktir. Bunlar
bagli bagina birer calisma konusudur ve ilgili yerlerde bolca bulunmaktadir.

1. Hukuk-Devlet iliskisi ve Hukukun Mensei Hakkindaki Goriisler
1.1. Hukuk-Devlet Iliskisi

Hukuk-devlet iligkisi ile hukukun temeli hakkindaki goriisler arasinda yakin bir ilis-
ki bulunmaktadir. Baz1 hukuk felsefecileri hukukun devletle iligkisini keserek hukuku
devletin yapmadigini, devletin yasama meclisleri yoluyla sadece kanun yaptigin1 savun-
maktadirlar.

Hukuku devletle cok siki bir sekilde iliskilendirerek hukuku devletin emirlerinden
ibaret sayma yoluna gitmektedir.

Hukuku devletin emir ve iradelerinden ibaret goren pozitivistlere gore, hakki devlet
verir ve hukuk kaidelerini, hukuk ve nizam seklinde devlet yapar. Bu goriiste olanlara
gore hukukun devletten ayr1 ve devlet disinda bir varlig1 yoktur ve olmasi da diisiinii-
lemez. Bu gortis sahiplerine gore biitiin hukuk devletin emir ve yasaklarindan ibarettir
(Basgil, 1956: 429). Nitekim hakli ile haksiz1 sadece devletin ayirt edebilecegini ileri
stirerek hukukun devletten once bir menseinin olamayacagini ve hukukun ancak devletle
bagladigini, dolayisiyla hukukun mengeinin devlet oldugunu savunanlar da bulunmakta-
dir (Bkz. Del Vecchio, 1951: 443). Bu pozitivist hukukcular hukuku kanunla esdeger gor-
mekteler ve bunun tabii sonucu olarak ta hukuku tipki kanun gibi yasama meclislerinin
diizenledigi, formiile ederek ¢ikardigi normatif kaidelerden ibaret saymaktadirlar.

Hukuk-kanun iligkisi-hukuk-kanun farkliligi: Hukuk terimini hukukcular bircok an-
lamda kullanmaktadirlar. Bununla bazen kisinin haklar1 gibi kisiye taninan yetkiler kas-
tedilirken bazen de sahsin hukuku gibi kanun manasi kastedilmektedir (Arsebiik, 1946:
293). Boylece hukukla hem kisinin haklar1 hem de bu haklarini giivence altina alacak ve
bunlardan yararlanmasini saglayacak kanunlar kastedilmektedir.

Terim olarak ise hukuk, toplum halinde yasayan insanlarin iligkilerini diizenleyen ve
uyulmast kamu otoritesinin giivencesi altinda bulunan (maddi yaptirim1 olan) davranig
kurallart olarak tanimlanmaktadir (Gozler, 1998: 187). Kanun ise, Anayasa tarafindan
belirtilen yasama organinca, usuliine uygun olarak ¢ikarilan hukuk kurallarina denir. Her
ne kadar bu tanim, seklIf kanunun tarifi ise de, Tiirk hukukunda maddi kanunun tarifi ya-
pilmamustir (Bkz. Tezig, 1991: 11). Kald: ki maddi kanuna gére de hukuk-kanun arasinda
bir umum-husus iligkisi s6z konusudur. Cilinkii maddi kanun sadece yasama organinin ci-
kardig1 hukuk normlarryla sinirli olmadigindan, kararname, tiiziik, yonetmelik gibi yetkili
birimlerce ¢ikarilan hukuk kurallarini kapsamakla birlikte, 6rf-adet hukuku ile ictihad hu-
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kukunu disarida birakmaktadir. Dolayisiyla maddi kanunla karsilastirildiginda bile hukuk
daha genis kapsamli, kanun daha dar kapsamli bir mana ifade etmektedir. Hukuk-kanun
iligskisi kanun hukukun resmi beyant ve rasyonel ifadesi seklinde 6zetlenebilir. Kisaca,
mevcut ve ytrtirliikte olan bir hukuk nizamina kanun, bir iilkede cemiyetin menfaatlerini
en iyi sekilde koruma kabiliyet ve kudretini haiz olmasindan dolay1 gerekliligini hissetti-
gimiz kanuna da hukuk denir (Arsebiik, 1991: 293).}

Hukuku devlet emirnamelerinin iistiinde goren tabii hukukgular, hakki devletin icat
etmedigi gibi hukuku da devletin yapmadigini; devletin yasama meclisleri yoluyla kanun
yaptigini, hukukun ise, devlet adamlarinin iradelerini agan bir mevcudiyeti oldugunu sa-
vunmaktadirlar (Basgil, 1945: 429; bkz. Ayiter: 1944: 195). Zira kanun hukukun aynis/
ayn1 ve tamami olmadig: gibi (Basgil, 1945: 429) kanun hi¢ bir zaman hukukla ayni se-
viyede degildir. Dolayisiyla hukuk kanundan bagka bir sey (obje-nesne) olup kendine has
varligiyla kanundan tistiindiir. Ciinkii cemiyet ihtiyag¢larini, diiniin zaruretlerini g6z oniine
alarak diizenleyen kanunla icinde bulunulan zamanin gereklerini diizenlemeye mecbur
olan hukuk arasinda devamli bir farkliligin bulunmasi muhtemel, hatta kacinilmazdir
(Arsebtik, 1991: 293-294).

Ayrica kanun, hukukun yegane tezahiir sekli olmayip bu sekillerden sadece biridir.
Oyleyse devlet hukukun yegine tezahiir sekillerinin tamamini degil onlardan sadece biri
olan kanunu/kanunlar1 vazeder; devlet de vazettigi kanun da hukuka tabidir (Ayiter, 1944:
195). Dolayistyla devlet kanunu vazederken evrensel hukuk ilkelerini gozeterek yasala-
rin1 bu ilkelere uydurmak, en azindan onlarin lafzina ve ruhuna aykiri olmamalarini sag-
lamak suretiyle evrensel hukuka uymak zorundadir. Devletin, evrensel hukuka aykir1 bir
sekilde cikarttig1 yasalara gore yaptig iglemler yasal/kanuni olabilir ancak bu islemlerin
hukukiliginden s6z edilemez.

Devlet, hukuku degil kanunlar1 vazettigi gibi; hukukgular da kanunlar1 degil, degisik
dallartyla hukuku olustururlar. Demek ki hukuk hukukcularin isi, kanun ise yasama yet-
kisini elinde bulunduranlarm igidir. Ayn1 durum kismen Isldm hukuku i¢in de gegerlidir.
Islam hukukgular1 yaptiklar1 hukuki calismalarla mense/kaynak itibariyla ilahi iradeye
dayanan Islam hukukunu olustururlar. Devleti yonetenler de miictehitlerin faaliyetleri
sonucu olusan bu hukukun icinden mezhepler veya miiftabih gortisler bazinda tercihler
yaparak kanunlagtirma anlaminda yasama yapmalarinin yaninda, ihtiya¢ duyduklar1 alan-
larda, devlet ileri gelenleri ile yaptiklari istisarf toplantilarda alinan kararlar1 da g6z oniine
alarak, dogrudan tesri/yasama-kanun vazetme faaliyetinde de bulunurlar. Asr-1 saadette
Hz Peygamber’in ancak Medine’ye hicret ettikten sonra yasama anlaminda tesri’ faaliye-
tine baglamasi da, yasamanin temelde bir devlet fonksiyonu olmasindan dolayidir.

Islam hukuk tarihinde, maddelestirilmis kanunlar yerine ilim adamlarmin yorumlar
seklinde bir hukuk gelistigi icin, Islam hukukunun bir devlet hukuku olmayip ona daha
ziyade “hukukgularin hukuku” oldugunu ifade eden ilim adamlart bulunmaktadir (Giin-

3) Kanun kelimesinin kokeni ve hukuk tarihindeki seyri ve degisik kullanimlari igin bkz. Inalcik, 2001:
DIA, XXIV, 324.
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gor, 2000: 82-83). Hukuk sahasinda devletten daha ¢ok hukukg¢ularin s6z sahibi olmast,
hukukun siyasi iktidarca yapilabilecek tahriflere kars: bir cesit teminati olmustur. Ba-
gimsiz konumlar1 bulunan ilim adamlar1 boylece iktidar sahiplerinin menfaatleri yerine
Allahin iradesine uygun ictihatta bulunmaya 6nem vermislerdir (Giingor, 2000: 83).

Muhammed Hamidullah ise yukaridakine benzer bir sekilde, fikhin, siyasetle ugra-
sanlarin tesirinden uzak kalarak, sadece Allah’tan korkan ve ilmiyle amel eden hukukcu-
larin eliyle gelistigini ifade etmektedir (Hamidullah, 1998: 144-145). Kanaatimizce hu-
kuk doktrini/fikih ile bugilinkl yasama karsilig1 olarak kabul edebilecegimiz tesri’-taknin
arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zira bunlar farkli kavramlardir. Binaenaleyh
siyasilerin etkisinden uzak olarak gelisen hukuksal faaliyet, yasama faaliyeti olmayip
bilimsel faaliyetler anlamindaki hukuk doktrini yani fikihtir. Zira bir devlet fonksiyo-
nu olan yasama/kanun koyma anlamindaki tesri” her zaman siyasi iktidarin iradesiyle
gerceklesmektedir. Yani bir hukuk normunun kanun vasfin1 kazanabilmesi ancak devlet
tarafindan uygulamaya konulmasi iledir.

Bu durum, bugtin bdyle oldugu gibi diin de bdyle idi. Mesela, Osmanli doneminde ge-
rek Hanefi mezhebine, gerekse diger mezheplere ait cok sayida fikih kitab1 bulunmaktay-
di. Ancak ne bu mezheplerin gortisleri ne de bu mezheplere ait fikih kitaplarindaki hukuki
hiikiimler kendiliginden kanun vasfini kazanarak uygulamaya konulmaktaydi. Ancak ne
zamanki devlet otoritesi bu mezheplerden birini resmi mezhep ve bu mezhebe ait bir fkih
kitabini, bir nevi yasalagtirarak ilgili yerlere gonderiyordu, o zaman bu mezhep gértisleri
veya mezhep goriislerini toplayan bu kitap devlet giiciiyle yaptirima baglanmig bir kanun
haline geliyordu. O zamana kadar idari ve kazaf islerde kendisine miiracaat edilmedigin-
de veya aksine hiikiim verilmek suretiyle muhalefet edildiginde herhangi bir yaptirim s6z
konusu olmazken artik kendisine muhalefet bir sug teskil etmeye basliyordu.

1.2. Hukukun Mensei Hakkindaki Goriisler

Hukukun temeli konusunda cesitli nazariyeler ileri siiriilmiis olup bu nazariyelerin en
onemlileri bazi yazarlar tarafindan iki (Gozler, 1998: 187), diger bazi yazarlar tarafindan
ise lic ana grupta incelenmektedir (Bilge, 1999: 152).

Hukukun mengei hakkindaki kuramlardan birinci gruptakiler, hukuku bilingli bir ira-
de tirtinli sayan goriisler; ikincisi, hukuku irade dis1 sayan goriislerdir. Baz1 yazarlar ise
buna pozitivist kuramlar1 da ekleyerek hukukun menseini ti¢ gurupta incelemektedirler ki
(Bilge, 1999: 152) kanaatimizce pozitivist kuramlarin hukuku irade iiriinii sayan goriigler
icerisinde degerlendirilmesi daha dogru bir yaklagimdir.

1.2.1. Hukuku bilingli irade iiriinii sayan kuramlar

Hareket noktalar1 ayni olan, bu kuramlara gore, hukuk bilingli bir iradenin trtintidiir.
Yani hukuk onceden bir varlik tarafindan diisiiniilmiis ve konulmustur. Ancak, hukukun
temeli sayilan bu iradenin izafe edildigi varlik yani hukukun hangi iradenin iirtinii oldugu
konusunda bu nazariyeler arasinda farkliliklar vardir; kimilerine gére hukuk Tanri’nin,
kimilerine gore bir egemen kisinin, kimilerine gore ise toplumun iradesinin tirtintidiir
(Bkz. Bilge, 1999: 152; Gozler, 1998: 188).
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Tanrisal irade kurami: Hukukun mensei sorununu ¢6zmek icin iyi ve hakli prensip-
lerinin dogrudan dogruya kaynagi olan ulthiyet fikrine miiracaat edilmesini savunan bu
nazariyeye gore, hukukun aynen ulfihiyet fikri gibi, vahiy yoluyla oldugunun kabul edil-
mesi gerekmektedir. Dolayistyla hukukun kékenin mukaddes bir mahiyet tagidig hi¢ bir
tartismay1 kabul etmemektedir (Del Vecchio, 1951: 446-447).

Beseri irade kurami: Bu gortis, hukuku siyasal iktidara sahip olanlarin iradesine da-
yandirmaktadir. Bu irade bir tek sahsin iradesi olabilecegi gibi, birkac veya hatta bir¢ok
insanin birlesmig iradesi olarak da kabul olunabilir. Bu kurama gore hukuk, ilahi degil
beseri bir iradenin trtintidiir. Yani hukukun temelinde bir kisinin veya birden ¢ok kisiden
olugmus bir organin iradesi yatmaktadir. Begeri irade kurami da kendi arasinda iradeci
pozitivizm, normcu pozitivizm ve toplumsal sozlesme kurami Kistmlarina ayrilmaktadir.

1.2.2. Hukuku irade dis1 sayan kuramlar

Bu goriis mensuplarina gore hukuk bilingli bir iradenin tiritinii olmay1p; aksine kendi
kendisine olugsmus bir kavramdir. Dolayisiyla, onu bir davranig kural seklinde ifade eden
insan iradesi, sadece tabiat ve toplumda daha onceden zaten mevcut olani agiklamigtir
(Bilge, 1999: 154; Gozler, 1998: 198).

Bu grupta, genel yaklasimlar1 benzer olmakla birlikte aralarinda bazi ayriliklar bulu-
nan, baglica ti¢ teori vardir.

Tabii hukuk kurami: Kékeni bakimindan eski Yunan sofistlerine kadar dayanan bu
kurami bilimsel olarak Hugo Grotius (1583-1645) ifade etmistir. Bu bilgine gore dogal
hukuk, toplumdan bagimsiz olarak mevcut olup toplum onun ancak bekgisidir. Dogal
hukuk devletten 6nce mevcut oldugu i¢in, insanin da yine toplumdan 6nce dogal haklari
mevcuttur. Matematiksel gercekler, fizik kanunlar1 insan ve onun deneyiminden bagimsiz
bir sekilde nasil mevcutsa, hukuk kurallar1 ve haklar da boylece toplumdan 6nce mevcut-
tur (Bilge, 1999: 154-155).

Tarihsel hukuk kurami: Tarih¢i hukuk okuluna gore, hukuk bilingli bir iradenin trti-
nii olarak kanun koyucu tarafindan koyulmus olmayip tarihsel siire¢ i¢inde, deney ve
gozleme dayanarak kendiliginden gelismistir (Gozler, 1998: 198; Bilge, 1999 155). Bu
nazariyeye gore hukukun temeli, kendisini meydana getiren olaylar arasindaki bagdan
veya hukukla hukuku doguran amiller arasindaki zorunlu iligkiden ibarettir (Del Vecchio,
1951: 446).

Sosyolojik hukuk akimi: Hukukun kaynagi konusunda kanun koyucunun iradesini
yahut insan aklin1 kabul etmeyen sosyolojik hukuk akimina gére, hukukun kaynagini,
dogrudan dogruya toplumsal olgularda aramak gerektiginden hukukun kaynagi toplumsal
gerceklik (social reality) (Gozler, 1998: 200) ve sosyal hayat (social life) ve bu hayatin
zorunlu bir sonucu olan insanlarin bir arada yasamalaridir (Aral, 1992: 142). Bu akima
gore hukuk, toplum hayatinin kendiliginden ortaya ¢ikan bir {irtinii olup devletin yaptig
sey, ortaya cikan bu hukuku tespitten ibarettir (Gozler, 1998: 200-201).

Bazi diisiiniirler tarafindan ticlincii bir gurup olarak kabul edilen pozitivist kuramlar
da, temel olarak aldiklar1 gergegi aciklama hususunda bazi farkliliklar gostermektedirler.
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Kendisine hukuksal pozitivizm veya devlet pozitivizmi denilen grubun mensuplari, hu-
kukun devlet iradesinde tecelli ettigini dolayisiyla gercegin sadece yiirtirliikteki hukuk
kurallarindan ibaret oldugunu savunmaktadirlar (Bilge, 1999: 155-156).

Hukukun sosyal bir olay oldugunu ileri stirerek, yiirtirliikteki kurallardan ziyade, on-
lar1 olugturan sosyal olaylarin géz 6niine alinmasi gerektigini savunan ve kendisine sos-
yolojik pozitivizm denen gruba gore ise, hukuk kurallarinin kaynagi sosyal olaylar olup,
aklin gorevi bu sosyal olaylari arastirarak gozlem ve deney yolu ile incelemektir. Bu teo-
riye gore, dogal olaylarda oldugu gibi sosyal olaylarda da bir determinizm, bulundugun-
dan sosyal olaylarda da belli sebepler belli sonuclart dogurmaktadir (Bilge, 1999: 156).

Bunlara ilave olarak sunu belirtmek gerekir ki, ilk insan topluluklarinin sosyal hayat-
lar1, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilart konusunda aydinlatict dokiimanlara ve bilimsel
verilere sahip olunmadigindan dolayi, hukukun koékeni hakkinda birbirinden farkli ilk
donemlere ait bu tiir nazariyeler, aslinda birer faraziyeden ibaret kalmaktadir (Yortk,
1946: 8).

2. Hukukta Kaynak Kavram
2.1. Pozitif Hukukta Kaynak Kavrami

Hukukun hem olusumunda hem de uygulama ve gelisiminde 6nemli rol oynamakta
olan ve genellikle bir seyin ilk ¢iktig1 yer anlamma gelen kaynak terimi (Isiktag, 1992:
34), hukuk alaninda, bilgi kaynagi, organik kaynak, asli kaynak, tamamlayici kaynak ve
yardimer kaynak gibi, degisik anlamlar tagimaktadir (Bilge, 1999: 27; Dénmez, 1981:
9. Ayrica bkz. Ataay, 1971: 98-102). Kaynagin bu degisik anlamlarini kisaca su sekilde
ozetleyebiliriz: Toplum vicdaninda, hukuki kanaatler olarak yagamakta olan hak ve adalet
duistincesine, “hukukun kokeni”, ya da “sosyolojik kaynak” denir (Cagil, 1966: 94; Aral,
1985: 92; Bilge, 1999: 27; Donmez, 1981: 10). Parlamenter sistemlerde, yasama mec-
lisleri, hukukun yaratici kaynagi olurken, kanun bi¢iminde yaptig1 islemler de, yiiriirliik
kaynaklar1 olurlar. Devletin yetkili organlar tarafindan konulmusg ve yiiriirliikte bulunan
kaynaklarin biitiinti ytirtirliikteki hukuku olugturur ve bunlarin tamamina hukuk dilinde
pozitif veya mevzu hukuk denir (Tezic, 1991: 6; Gozler, 1998: 155). Belli sekillerde go6-
riinen hukukun nerelerde bulunacagini, muhtevast hakkinda nerelerden bilgi edinilecegini
gosteren kaynaklar da bilgi kaynaklar olmaktadir (Aral, 1985: 93; Dénmez, 1981: 10).

Simdi hukukta kaynak teriminin kapsamina giren dort gesit kaynaktan kisaca bahse-
delim.

2.1.1. Pozitif hukukta kaynak kavraminin tasidig1 anlamlar

Sosyolojik kaynak: Tabiatta suyun bir kaynaktan yeryiiziine ¢cikmadan 6nce topragin
derinliklerinden gelmesi gibi, hukuk da ona sekil verenlerden 6nce bir toplumun hatta bii-
ttin insanligin vicdaninda adalet ve hak duygusu, hukuki kanaatler olarak yasamaktadir.
Iste insanlardaki bu hak ve adalet diisiincesine, “hukukun kokeni” dendigi gibi, hukukun
menseini olusturan bu kaynaga da “sosyolojik kaynak™ denir (Cagil, 1966: 94; Aral, 1985:
92; Bilge, 1999: 27; 1981: 10).
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Hukukun maddi kaynagi olarak da isimlendirilen sosyolojik kaynak, hukuk kuralla-
rinin olusmasina neden olan tarihi, ahlaki, dini, ideolojik, ekonomik, kiiltiirel, teknik vb.
her tiirlii toplumsal ve fikri veriyi ifade etmektedir/igine almaktadir. Demek ki, hukukun
maddi kaynaklari, hukuk kurallarmin 6ziinii ve varlik nedenini olusturan ve bu kurallari
meydana getiren temel 6gelerdir (Gozler, 1998: 153-154). Oyleyse, hukukun menseinin
veya sosyolojik kaynaginin kamu vicdani oldugu sdylenebilir.

Yaratici/organik kaynak: Hukuk kurallarin1i meydana getiren giicleri ifade etmekte
olan kaynaga yaratici/organik kaynak denilmektedir (Ataay, 1971: 97; Oguzman, 1985:
26; Aral, 1985: 92; Bilge, 1999: 27; Tezig, 1991: 5; Donmez, 1981: 10; Adal, 1988: 23).
Bu anlamda, kanunlarin kaynagi yasama meclisleri, tiiztiklerin kaynagi Bakanlar Kurulu
ve yonetmeliklerin kaynagi bakanliklar veya yetkili idare organlaridir. Parlamenter sis-
temle yonetilen iilkelerde yonetim veya hiikiimet kanun yapamadigi gibi, yasama organ-
lar1 da yonetmelik yapamazlar (Bkz. Bilge, 1999: 27).

Yiiriirliik kaynaklari: Hukuk kurallarinin ortaya cikip yiirtirltige girme siirecinde
biirtindiigii sekli ifade eden kaynaklara, hukukun yiirtirliik kaynaklart denir. Yirtirliikte-
ki hukuk kurallarim1 bulmak i¢in kendilerine bagvurulan bu kaynaklara bi¢imsel kaynak
veya uygulama kaynaklart da denir. Hukuk kurallariin ortaya cikarken biirtindiikleri bu
sekillerin tamamu pozitif hukuku olusturur (Aral, 1985: 93; Ataay, 1971: 98; Oguzman,
1985: 26; Gozler, 1998: 154; Donmez, 1981: 10; Adal, 1988: 23).

Bilgi kaynaklar1: Hukuk hakkinda bilgi saglayan her kaynak hukukun bilgi kaynagi
olarak kabul edilebilir. Bilgi kaynaklar1 dendiginde akla ilk 6nce yazili olan hukuk norm-
lar1 gelirse de yazili olmayan bilgi kaynaklar1 da bulunmaktadir. Kanun metinleri, hukuk
kurallarinin muhtevasi hakkindaki bilgiler, agiklamalar ve ¢esitli degerlendirmeler, huku-
kun miinferit olaylara tatbikini gosteren kararlar, vesikalar ve benzeri bilgiler ile hukuk
kaideleri hakkinda bizi aydinlatan diger eserler baglica yazili bilgi kaynaklarini olusturur-
lar. Hukukgularin ¢alismalar1 yaninda hukuk sahasi digindaki literatiirle ilgili baz1 eserler
de hukukun bilgi kaynaklar1 arasinda sayilabilir (Bkz. Tezig, 1991: 5).

2.1.2. Pozitif hukukun yiiriirliik kaynaklar:

Biz mukayesemizi daha ¢ok sosyolojik kaynak/menge anlaminda kaynak ile hukukun
yaratici/organik kaynak iizerinde yapacagimiz i¢in hukukun yiirtirliik ve bilgi kaynaklari
tizerinde genigge durulmayacaktir. Bunlar ilgili yerlerde bolca bulunmaktadir.

Bir toplumda c¢esitli yollarla ortaya ¢ikan hukuk kurallarindan bazilart kendiliginden
olusur ve bunlara gelenek hukuku denir. Bazilar1 yetkili kamu kuruluglar: tarafindan ko-
nur; bunlara yazili hukuk denir. Bir kisim hukuk kurallar1 da yargiclar tarafindan gelisti-
rilmektedir ki, bunlara ictihad hukuku denir. Bunlara ilave olarak bir de, hukuk kurallarini
elestiren ve gelistiren doktrin bulunmaktadir (Goziibiiyiik, 1995: 42; Goziibiiytik, 1973:
31). Buna gore hukukun kaynaklari, birinci derecede kanun (kanun hiikmiinde kararna-
me, tiiziik ve yonetmelik de buna dahildir) ve gelenek hukuku, ikinci derecede mahke-
me kararlar1 ve doktrin olmak tizere dorde irca edilebilir (Bkz. Aral, 1985: 93; Dénmez,
1981: 10).
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Bi¢imsel kaynaklar baglayicilik agisindan ayni kuvvette degildir. Bunlardan bir kismi1
asil ve baglayici iken, diger bir kismi da yardimci kaynak niteligi tasimaktadir. Uyulmasi
zorunlu olan yani bireyleri ve hakimi baglayici durumda olan asil kaynaklar da, yazili
kaynaklar ve yazisiz kaynaklar olmak tizere ikiye ayrilir. Yazili kaynaklar, devletin yet-
kili organlart tarafindan konulmus olan anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik, yonetmelik uluslararasi antlagmalar gibi hukuk kurallarindan olusurken; yazisiz
kaynaklarin en 6nemlisini, gelenek hukuku ve hukukun genel ilkeleri olusturmaktadir.
Kisaca yasa, tiiziik, yonetmelik gibi kaynaklar baglayict kaynaklar oldugundan bunlara
uymak zorunludur (Goziibiiytik, 1995: 42; Goziibiiytk, 1973: 31; Gozler, 1998: 155).*
Yazili kaynaklar arasinda, hem gecerlilik hem de soyutluk agisindan yapilan siralamada
en lstte anayasa olmak lizere yukaridan agagiya dogru yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler
yer almaktadir. Bu siralamaya gore higbir kural, kendinden tistte bulunan kurala aykiri
olamaz. Ornegin anayasa, yasaya gore {istte yer alan daha soyut bir kaynak oldugundan
yasalar anayasaya aykir1 olamaz (Goziibiiytik, 1995: 42; 1973: 31. Ayrica bkz. Basgil,
1945: 1, fas. 1, 30).

Buna kargilik 6greti ve yarg: kararlar1 gibi kaynaklar, yardimci kaynaklar oldugun-
dan bunlarin baglayici nitelikleri yoktur (Goziibiiytik, 1995: 42; Goziibiiytik, 1973: 31;
Gozler, 1998: 155). Dolayisiyla karar verme durumunda olan hakimin, bunlara uygun
davranma zorunlulugu yoktur. Gegerli hukuk kurali, yani asli kaynak bulundugu zaman,
bu kurallarin tespitinde ve yorumlanmasinda yardimci kaynaklardan istifade edilebilir.
Asli kaynagin olmamasi durumunda ise, hukuk boglugu s6z konusu olur ve bu bosluk da
hukuk boslugu doldurma usullerine gére doldurulur (Gozler, 1998: 154-155).

Normlar hiyerargisinde bir alt norm bir {ist norma aykir1 olamayacagindan, Anaya-
sanin 11. maddesine gore, bu hiyerarsinin tepesinde yer alan anayasaya aykirt olan bir
kanun teorik olarak gecersizdir (Bkz. Gozler, 1998: 112). Kanun gecerliligini anayasadan
alip ona aykiri olamadig gibi tiiziik de gecerliligini kanundan alir ve ona aykirt olamaz.
Aynen bunun gibi yonetmelik de gecerliligini kanundan veya tiiziikten alir ve onlara ay-
kir1 olamaz (Gozler, 1998: 155). En soyut ve en genel kurallar iceren anayasanin ise
gecerliligini referandumda beliren halkin iradesinden aldig1 sdylenebilir. Ancak anayasa-
nin da gerisinde toplumda gecerli inanglardan, fikirlerden, degerlerden olugsan bir temel
normun bulundugundan s6z edilebilir. Dolayisiyla hiyerarsik bir yapr olusturan hukuk
sistemi gecerliligini en yiiksek iktidarimn sahibi olan milletin kabul ve tasvibinden almak-
tadir (Giiriz, 1996: 55-56). Biitiin bunlardan sonra denebilir ki, bir alt normun tisttekine
aykir1 olamayacagi bu sisteme gore, basta anayasa olmak tizere, hukuk sisteminin tama-
m1 toplumda gecerli inanglardan, fikirlerden, degerlerden olusan ve en ytiksek iktidarin
sahibi olan milletin kabul ve tasvibiyle tescillenen temel norma aykirt olamaz. Kisaca
hukuk sistemi en yiiksek iktidarin sahibi olan milletin kabul ettigi inang, fikir ve degerlere
aykiri olamaz.

4) Yiirtrliikteki kural, karar ve belgelerin bulunduklari resmi yayinlarin (Resmi gazete, diistur, tutanak
dergileri) yan1 sira metin ve belge ve mahkeme kararlarini toplayan resmi olmayan yaynlar da
(dergi, kiilliyat, kitap gibi) hukukun bilgi kaynaklarini olustururlar. Tezi¢, 1991, 5.
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Simdi de Is1dm hukukunun kaynak kavramini incelemeye caligalim.

2.2. islim Hukukunda Kaynak Kavrami

Her hukukun oldugu gibi Isldim hukukunun da dayandigi bir takim temeller, ¢iktig1
bir takim kaynaklar vardir. Pozitif hukukta cesitli anlamlarda kullanilan kaynak tabiri/
terimi® Is14m hukukunda da degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Isliam hukukunda kay-
nak kelimesi, birbiriyle ilgili degisik su dort anlami i¢ine almaktadir: 1. Hiikkmiin ¢iktig1
yer (masdaru’l-hiikm), 2. Hiikmii bildiren delil, nass (delilii’l-hiikm), 3. Hiikiimlerin elde
edilmesinde kullanilan yontem anlaminda (istinbat metotlarr), 4. Mastardan delillerle
elde edilen hiikiimlerin toplandig1 yer (fikih, fetva kitaplar: vb. bilgi kaynaklart).

Yukaridaki anlamlarin dordi icin de kullanilan kaynak terimi, kullanilig yeri itiba-
riyle farklilik arz etmektedir. S6yle ki: Hiikmiin sadir oldugu yer anlaminda ve mutlak
manada kaynak ilahi iradedir. Bilindigi gibi klasik anlayisa gore de kendisinden hiikiim-
lerin geldigi yegane hakiki kaynak odur. Ikinci anlamda yani kendisiyle sonuca, hiikkme
varilan delil anlaminda kaynak nasslardir. Zira ayet ve hadislerden olusan nasslar istinbat
metotlariyla degerlendirilmek suretiyle ser’f hikkme ulasilir. Ayet ve hadislerin yaninda,
oncekilerin geriati, sahabe kavli, 6rf gibi fer’i deliller de nakli delil olmalar1 agisindan
hiikme ulastiran delil anlaminda kaynak olarak degerlendirilebilir. Ugiincii yani nass-
lardan hiikiimlerin elde edilmesi anlaminda kaynagin neler olabilecegine gelince, kiyas,
istihsan, istishap, istislah gibi fer’i deliller bu anlamda kaynak olabilir. Zira bunlar daha
cok aklin da devreye sokulmastyla kendileriyle hiikme ulagsilan istinbat metodlari, hiikiim
¢ikarma yontemleridir. Dérdiincii anlamda ise kaynak, Séri’den sadir olan nasslardan is-
tinbat metotlariyla ¢ikarilan hiikiimlerin toplandigi yer anlamindadir. Bagka bir ifadeyle
asil kaynaktan ayet ve hadisler yardimiyla cikarilan hiikiimlerin toplandigi yer mana-
sinda kaynak. Hiikiimlerin toplandigi fetva ve fikih kitaplari bu anlamda kaynak olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda kaynak, pozitif hukuktaki bilgi kaynaklariyla paralellik
arz etmektedir.

Islam hukukgulari yukaridaki manada kaynak kavramina mukabil olarak delil kavra-
mini kullanmakla beraber, Islam hukukunun kaynaklarindan norm elde etmede kullani-
lan yontem ve genel prensipleri de delil olarak adlandirmaktadirlar (Ebu Ishak es-Sirazi,
1988: 1, 161; Bardakoglu, 1994: DIA, IX, 139). Bu temel kaynaklari/delillerin sayis1
hakkinda Islam hukukcular1 degisik goriisler ileri siirmiislerdir. Kimisi bunlar dértten
daha az sayarken, kimisi de ona kadar ¢cikarmistir (Bkz. M. Yusuf Musa, 1973: 21). Hatta
edille-i seri’yyeyi, on sekiz, (Bkz. Karafi, 1347: I, 165) yirmi bir hatta otuz altiya kadar
¢ikaran hukukgular da bulunmaktadir (Bkz. Izmirli, tsz.: 190-191). Islam hukukgularinin
cogunlugu ser’i hiikiim istinbatinda bag vurulan kaynaklardan Kitap, Siinnet, icma ve
kiyas® tizerinde ittifak etmis ve Gteki tali kaynaklarin bunlara miilhak oldugunu benimse-

5) Kaynak kelimesinin hukuk terminolojisinde kargiladig1 kavramlar hususunda bkz. Cagil, 1966: 84-
85; Oguzman,1985: 26-27.

6) Kiyas hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Safii, 1996:257-272, 323-324; Pezdevi, 1414/1994: 111, 487 vd.;
Serahsi, 1984: 11, 118 vd., 199 vd.; Abdiilaziz Buhari: 1414/1994: 111, 487 vd.; Molla Hiisrev, 1966:
433 vd.
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mislerdir (Amidf, 1985: 1, 136. Ayrica bkz. Abdiilaziz Buharf, 1414/1994: 1, 64-66; Ne-
seff, 1965, 6-7; Said Ramazan, 1988: 39). Uzerinde ittifak edilen deliller ayni zamanda
asli deliller olarak kabul edilirken, mesalih-i miirsele, istihsan, istishab, 6rf, ser’ii men
kablena, sahabi kavli ve amel-i ehl-i Medine gibi deliller tizerinde ise, ihtilaf edilmis ve
fer’i delil olarak isimlendirilmislerdir (Bkz. Sa‘ban, 1990: 40; Atar, 1993: 27. Ayrica bkz.
Said Ramazan, 1988: 39). Baska bir ifade ile bunlarin i¢inde, Kitap, Siinnet ve fecma’?
gibi kesinlikle kaynak olarak nitelenebilecek olanlarin yaninda, daha ¢ok metot ve hukuk
prensibi olarak nitelenebilecek kavramlar da yer almaktadir (D6nmez, 1981: 20).

Hiikiim-hukuk-kanun iliskisi/fakhhgi: Hiktim, “bir durumun digerine olumlu ya
da olumsuz anlamda isnat edilmesi” (Ciircani, 1357/1938: 82; Bilmen, 1964: 55) de-
mektir. Oyleyse hiikiim bir eylem veya olay1 tavsif hususunda bir iradi tercihi, yarg1 ve
kiymet tespitini ifade etmektedir (Tiircan, 2001: 174).8 Ser’f hiikiim ise, “Allah’in iktizd
(talep), tahyir ve vad’ bakimindan miikelleflerin fiillerine iligkin hitabr” (Ensari, tsz., 1,
54) veya “hitabin eseri”’(Molla Hiisrev, 1966: 510; Biiyiik Haydar Efendi, 1326: 398)
olarak tanimlanmaktadir.(Beyaniini, 1998: DIiA, XVIIL, 466)

Yukarida tanimi verilen hiikiim ile hukuk arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmaktadir.
Zira hukuk kuralinin unsurlarinin en 6nemlisini hiikkmiin kendisi olugturmaktadir. Ancak
aralarinda siki bir iligki bulunmakla beraber hiikiim ile hukuk ayni sey degildir. Aralarin-
da bir umum-husus iligkisinden s6z edilecegi gibi i¢ i¢e olduklari da s6ylenebilir. Clinki
hiikiimlerin toplamindan hukuk kurallar1 meydana gelmekte bunun neticesinde de hukuk
olugmaktadir. Buradan hareketle tabii olarak hukuk-kanun ayirimina da gidilebilir. Bunlar
arasinda da bir umum husust miinasebetinden bahsedilebilir. Zira kanun hukukun devlet
giiciiyle desteklenerek yiirtirliige konmus halidir/kismidir. Ayrica hukuku meydana geti-
ren parcalardan biri veya hukukun béliimlerinden biride pozitif hukuk yani kanundur.

Hiiktimle hukuk, hukukla kanun arasindaki iliskiden ve farktan kisaca bahsettikten
sonra bu terimlerle kaynak arasindaki iligki hakkinda da sunlar1 s6yleyebiliriz: Biitiin
anlamlartyla kaynagin hiikiimle, dolayistyla hukukla iliskisi ¢cok yonli ve agiktir (Bkz.
Bardakoglu, 1994: DIA, IX, 139). Ancak Isldm hukuku agisindan kendileri arasinda fark-
Iilik bulunan hiikiim, hukuk, kanun ile bunlarin kaynaklar1 arasinda da fark bulunmasi
gerekmektedir. Oyleyse hiikmiin kaynag ile hukukun ve kanunun kaynag1 ayirimina gi-
dilebilir.

Buna gore Allah ve Ras(lii’niin hiikiim bildirdigi hususlarda hiikmiin kaynagi Allah
ve Rasili, hiikiim bildirmedigi veya igtihada mahal birakilan yerlerde hukuku olusturan
kaynak insan olmaktadir. Kanunun organik anlamda kaynaginin ise, hukukcularin gortis-
lerinden de faydalanmak tlizere, zaman zaman yardimci kurumlarini da devreye sokarak
yasal dlizenlemeler yapan donemin idarecileri oldugu soylenebilir.

7) Icma hakkinda genis bilgi icin bkz. Safii, 1996:255 vd.; Pezdevi, 1414/1994: 111, 423 vd.; Abdiilaziz
Buhari: 1414/1994: 111, 423 vd.; Molla Hiisrev, 196: 433 vd..

8)  “Hiikiim”, “hakim”, “mahkmiin fTh” ve “mahkdmiin aleyh” terimleri hususunda bkz. Amidi, 1985:
1, 72; Molla Hiisrev, 1966: 509 vd.
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Ancak htikmiin kaynagi ile hukukun kaynaklar1 zaman zaman karistirilarak veya ara-
daki farka dikkat edilmeyerek ya da 6nemsenmeyerek hiikiimle hukuk ayni seylermis
gibi kabul edilip hukukun kaynaklari baghigr altinda dogrudan hiikmiin kaynaklari anla-
tilmaktadir. Isldm hukukunun kaynaklari el-edilletii’s-seri’yye bashiginda islenir, denil-
dikten sonra hiikmiin kaynaklari sayilmaktadir. Halbuki delil veya edille dogrudan Islam
hukukunun kaynagi olmayip hiikmiin kaynagidir. Hiikiim de hukukun bir unsuru oldugu
icin onun kaynagi da dolayl1 olarak hukukun kaynagi olmaktadir. Yani dogrudan hiikmiin
kaynagi olan delil-edille, dolayl olarak da hukukun kaynagi olmaktadir. Bunun icin biz
de hiikmiin kaynaklarma kisaca degindikten sonra, bircok ¢alismada Fikhin/Islam huku-
kunun kaynaklari olarak zikredilen hiikmiin kaynaklarini inceleyecegiz.’

Yukarida pozitif hukukta kaynak kavrammin tagidigi anlamlari kisaca incelemistik.
Simdi de Islam hukuku acisindan kaynak kavraminin tagidig1 anlamlari kisaca inceleye-
cegiz.

2.2.1. islam hukuku acisindan kaynak kavramnin tasidigi anlamlar

Mense anlaminda kaynak: Semavi 6zelligi acisindan, Islam hukuku kurallarmin
“menge/ilk ¢ikig yeri” anlaminda kaynaginin ilahi oldugu hususunda Miisliiman hukuk-
cular ittifak halindedir (Ensari, tsz.: I, 25; Selebi, 1988: 119; Hudari, 1389/1969: 21).
Dolayisiyla isldm hukukunda ilk énce hiikiim koyma yetkisinin (insaii’l-hiikiim) yalmz
Allah’a ait olup, bu manada aklin miistakil olarak hiikim koyma yetkisi bulunmadig1
kabul edilmektedir (Molla Hiisrev, 1966: 561; Selebi, 1988: 119; Hudarf, 1389/1969: 21.
Ayrica bkz. Dénmez, 1981: 11-15). Bagka bir ifadeyle, islam hukukunda hiikiimlerin kay-
nag1, koken bakimindan, insanlara génderilen vahyin icerisinde yani Kur’an ve Siinnet’te
aranmasi gereken/bulunan ilahi iradeye dayanmaktadir. Ancak koken bakimindan, ilahi
iradeye dayanan Islam hukukunun, bazi konularda, sadece temel esaslar1 belirterek/zik-
rederek, ayrintilarin1 degisen sartlara goére hukukgulara ve yasama kurumlarima birakmis
oldugu gortilebilir (Krs. Sargin, 2001: 165). Mense anlaminda kaynak pozitif hukuktaki
sosyolojik kaynaga karsilik gelmektedir.

Yaratici/organik kaynak: Pozitif hukukta oldugu gibi hiikmiin/hukukun kaynagina
bir de yaratici/organik agidan baktigimizda sdyle bir degerlendirme yapabiliriz: Isldm
hukukunda hiikmiin kaynagi, Hdkim’in/Sari’in iradesine dayandirilmaktadir. Ser’i hiik-
miin taniminda da gériildiigii gibi Islam hukukunda hiikiimleri koyma yetkisinin Allah’a
ait oldugunda, bagka bir ifadeyle ser’1 hiikiimlerin yaratict kaynaginin Allah ve onun ilahi
iradesi oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir (Molla Hiisrev, 1966: 561; Ensarf,
tsz.: I, 25; Bilmen, 1964: 55, 56; Beyanini, 1998: DiA, X VIII, 466; Karaman, 1996: DIA,
XIII, 3. Ayrica bkz. Ebd Zehra, Muhammed, tsz.: 71). Dolayistyla Is1am hukukunda hii-
kiim koyma hakkinin yalnizca Allah’a ait oldugu konusunda herhangi bir stiphe ve ihtilaf

9) el-Asl kelimesinin ¢esitli anlamlart ve delil kelimesi ile irtibati hakkinda bkz. Abdiilaziz Buharf,
1414/1994: 1, 62-64 ve 63. sayfada 3. dipnot. Ayrica bkz. Ensard, tsz.: I, §; ibn Hacib, 1316: 1, 25;
Isnevi, 1982: 1, 18.
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bulunmamaktadir. Nitekim Kur’4n-1 Kerim’de mutlak olarak hiikiim koyma yetkisinin
Allah’tan bagkasina tahsis edilemeyecegi acik¢a bildirilmisgtir.'°

Hukukun yasalagsmasinda ticlii bir katki s6z konusu olmaktadir. Allah ve Rasili men-
se anlaminda kaynak, bu iki menseden sadir olan nasslardan hiikiim ¢ikaran miigtehitler
de hukuku olugturan anlamda organik kaynak, bu hukuku yasalastiran kamu otoritesi
ise kanunun organik kaynagi olarak kabul edilebilir. Kisaca hiikmiin kaynagi Allah ve
Rasilii, hukukun kaynagi miictehitler, kanunun organik kaynagi da tesri’/yasama yetkisi-
ni elinde bulunduran kamu otoritesidir.

Yiiriirliik kaynaklari: Hz. Peygamber devrinde, yiirtirliik kaynaklari, sonug itibariyla
Kur’an ve Siinnet’le sinirli bulunmaktaydi. Daha sonraki donemler agisindan ise, kamu
hukuku sahasi ile 6zel hukuk sahasinda, cok kesin olmamak kaydr ile bir ayrim yapi-
labilir. Hz. Omer tarafindan, baz1 gorevlilere génderilen talimat nitelikli yazilardan bu
konudaki gelismelerle ilgili bir takim sonuclara varilabilir; fakat her haliikarda kamu
otoritesinin, zaman zaman degisiklik gdsteren miidahaleleri bir kenara birakilacak olur-
sa, doktrinlerin tesekkiiliinden onceki donemde Kitap ve Stinnet’in dogrudan yiirtirliik
kaynagi oldugu soylenebilir. Doktrinlerin tesekkiiliinden sonraki dénemlerde ise, bas-
lica yiiriirlik kaynagini doktrinin meydana getirdigi soylenebilir (Donmez, 1981: 16).
Demek ki, problemlerin ¢6ziim yollarin1 6ncelikli olarak IslAm hukukunun ilk bi¢imsel
kaynaklarinda aranmalidir. Ancak bu kaynaklarda konuyla ilgili dogrudan veya dolayli
bir hiikiim bulamazsa, o zaman bicimsel kaynaklardaki tesri’ metodunu da dikkate alarak
¢oziim tretilmelidir. Kaynaklarimizda Hz. Peygamber ve Rasit Halifeler tarafindan degi-
sik konularla ilgili olarak yapilan uygulama 6rnekleri bulunmaktadir (Bkz. Ebl David,
tsz.: Akdiye, 11; Tirmizi, tsz.: Ahkam, 3; Ibn MAce, tsz.: Menasik, 38; Ahmed b. Hanbel,
tsz.: 1, 37; 'V, 230, 236, 242).

Yiiriirliik kaynaklari ile ilgili olarak soyle bir degerlendirme yapilabilir: Islam huku-
kunun yiiriirliik kaynaklari, doktrinlerin olusmasindan bagka bir ifadeyle hakimlerin ken-
di ictihadlarina gore hiikiim verdikleri ettikleri donemler agisindan kitap-siinnet, icma-
kiyas-istihsan vb. delil, usul-yontem-metod anlamindaki kaynaklardir.

Doktrinlerin olusmasindan sonraki donemler agisindan ise yiirtirliik kaynagi bu dok-
trin icerisinden dénemin idarecilerinin tercih ettigi mezhep, miiftabih gériisler ve o mez-
hebe ait miiftabih goriislerin toplandig: fikih kitaplaridir.

Kanunlastirma hareketlerinin baglamasindan sonra ise yiirtirliik kaynagi degisik mez-
heplerin gortislerinden de tercihler yapmak cok az olarak bazen de yeni ictihadlar yap-
mak suretiyle yasama yetkisini elinde bulunduranlar tarafindan olusturulan/tercih edilen
hukuk normlaridir.

Bilgi kaynaklari: Bilgi kaynaklarimin, yiirtirliik kaynaklari ile siki bir iligkisi bulun-
dugundan bu konuda sdyleneceklerin yiirtirliik kaynag: hakkindaki bilgilerden bagimsiz
diistintilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda Kur’an, Siinnet ve doktrin hakkinda bilgi

10) Hgili ayetler icin bkz. Maide 5/47, 49, 50; Yasuf 12/40; Sidra 42/10; En’am 6/57, 62, Yasuf, 12/40,
Kasas 53/70, 88. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. EbG Zehra, Usilii’l-Fikh, s. 283.
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saglayan biitiin yazili ve yazisiz kaynaklar baslica bilgi kaynaklari olarak diistintilebilir
(Bkz. Dénmez, 1981: 16-17). Buna gére fikih ve fetva kitaplar ile cesitli donemlerde
c¢ikarilan kanunname ve padisah fermanlar1 ve bunlarin toplandig1 yerler bilgi kaynag:
olarak degerlendirilebilir.

Giintimiizdeki bilimsel doktrinler gibi doktriner birer kaynak olan fikih ve fetva ki-
taplarina bazi dénemlerde resmi bir hiiviyet verilerek baglayicilik vasfi kazandirilmig ve
bdylece bu kitaplar yiiriirlik kaynagi olmustur. Bazi1 donemlerde ise, meriyete sokulan
hukuk kurallar1 yani yiirtirliik kaynaklar1 hakkinda bilgi elde edilecek bilgi kaynagi konu-
munda olmustur. Bu durumda s6z konusu kaynaklarin tistlendigi rol/yaptigi islev her ne
kadar bir kanun koyma isi degilse de, aynen pozitif hukuktaki doktrinin rolii/islevi gibi,
“...kanun koyucuya ve hikime degisik acilardan yol gostererek kanunlar ve mahkeme
ictihadlarinda etkileyici ve yonlendirici bir etkiye sahip”'' olabilir. Zira burada bahsedi-
len fikih kitaplarindan maksat Islam hukuk literatiiriindeki biitiin fikih ve fetva kitaplart
degil, devletin tercih ettigi fikih ve fetva kitaplaridir. Islam hukuku bakimindan biitiin
fikih ve fetva kitaplar1 hukukun gelismesine katkida bulunduklarindan dolay1 her zaman
icin doktriner anlamda birer kaynaktir. Kanunlagtirma hareketlerinden 6nceki donem-
ler acisindan ise fikih ve fetva kitaplari bilgi kaynagi olmalarmin 6tesinde kendilerini
uygulama kaynagi olarak kabul eden devletler agisindan ayni zamanda birer yiirtirliik
kaynagidirlar.

2.2.2. islam hukukunun yiiriirliik kaynaklar

Islam dininin ayn1 zamanda hukukunun temel iki kaynagindan birincisi Kur’an, digeri
de Hz. Peygamberin agiklama ve uygulama orneklerinden ibaret olan Siinnet’tir. Miis-
liman toplumlarda hayatin bir¢ok alaninda teori ve uygulama bu iki kaynakta yer alan
bilgiler, ilke ve drneklendirmeler etrafinda gelismis ve bu iki kaynaga baglilik adeta mes-
ruiyet olgiisii sayilmigtir (Bardakoglu, 1999: 361). Islam Hukukunun biitiin kaynaklart
mesruiyetlerini direkt veya dolayli olarak Kitap ve Siinnet’ten alirlar (Gazzili, tsz.: I,
100; Satibi, 1991: III, 29-30; Bardakoglu, 1994: DiA, IX, 139; Karaman, 1991: I, 145,
159 vd.). Dolayisiyla bunlarin disindaki diger kaynaklarin ser’1 delil grubuna girebilmesi,
bagka bir ifadeyle diger delillerin muteber olabilmesi i¢in Kitap ve Siinnet’in lafzina ve
ruhuna ters diismemesi gerekir.

Zaten Hz. Peygamber hayatta iken Miisliimanlar, ser’ hiikiimleri inmekte olan Kur’an
vahyi veya hadis yolu ile bizzat Hz. Peygamber’den alirlardi. Bundan dolay: sahabiler,
ozellikle Hz. Peygamber’in yaninda bulunanlar i¢in bu hiikiimlere bir kaynak veya belge
aramaga liizum yoktu. Ancak Hz. Peygamber’in vefat etmesiyle Kur’an ve hadis nass-
larinda bildirilmemis bir takim yeni olaylarla karsilagildiktan sonra bu hiikiimlere bagka
yollarla ulagmanin zarureti bas gostermis ve boylece icma ve kiyas denilen bu iki kaynak
ortaya ¢ikmigtir.

Mesélih-i miirsele,'? sedd-i zerdyi’"® ve hatta 6rf-adet (Demir, 2001: 191) gibi tali kay-
naklar belirli sinirlamalarla delil kabul edilebilmektedir. Bunlari, genel cerceveli pren-

11) Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Donmezer-Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, I, 158.
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sipler olmalar1 ve kendilerine dayanilarak hiikiim verilmesine izin verilmis olmalarindan
dolay1 belirli sinirlar iginde yetki veren kanunlar gibi gérmek miimkiin oldugu gibi s6z
konusu kaynaklar1 bazi miielliflerin ifade ettigi sekliyle ici bos yasama faaliyeti seklinde
degerlendirmek te miimkiindiir (Akgiindiiz, 1990: 1, 128).

3. Pozitif Hukuk ile islim Hukukundaki Kaynak Kavram Arasimnda Mukayese

Islam hukuku ile pozitif hukuk arasinda bir mukayese yapabilmek icin her seyden
once bu hukuklarin kaynaklari(menseleri) ve olusum siirecinde bunlara tesir eden etken-
ler acisindan meseleye bakmak gerekmektedir. Mukayeseli olarak bakildiginda Islam
hukukunun beseri hukuklara gore birtakim temel farklar ve 6zellikler tagidigi goriiliir.
[konce Islam hukuku kaynagt itibariyle ilahi olup Kur’an-1 Kerim’de ve sahih hadislerde
ifadesini bulan vahye dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile, gerek Hz. Peygamber gerekse
diger alimlerin ictihadlarina dayanan islam hukuku ilhamini/yol haritasini-parolasini va-
hiyden almaktadir.

Islam hukuku, Kur’an ve Siinnet’te hiikiim bulunmayan hususlarda hukukgularin be-
seri faaliyetleri ile gelistirilmistir. Clinkii Kur’an ve Stinnet daha ¢ok, genel prensiplere
deginerek teferruat igtihada terk etmistir/birakmugtir. Bu da Isldm hukukunun ictihad yolu
ile gelisip ilerlemesine sebep olmustur. islam hukuku, mense itibariyle Kur’an-1 Kerim ve
hadislere dayanmakla birlikte ictihadla gelistirildigi i¢in olusumunda (formulasyonunda)
beger katkis1 da bulunmaktadir; ancak ilahi yonii agir basmaktadir. Dolayistyla iki 6nemli
kaynagi ilahf olan bu hukuk sistemi ile, asli kaynaklar1 beseri irade mahsulii olan pozitif
hukuk sistemleri arasinda 6nemli orijinal farkliliklarinin bulunmasi gerekmektedir (Ber-
ki, 1973: AUIFD, XIX, 29; ayn1 sayfa 3. dipnot).

Islam hukukunun dogusunda, usul ve fiiru olarak ortaya ¢ikisinda en 6nemli ve be-
lirleyici kaynak vahiydir. Kur’an-1 Kerim ve kismen de hadislerle immete intikal eden
vahiy, insan-Allah, fert toplum arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde birinci kaynak ol-
mus, bagka tesirler bu kaynagin siizgecinden gecerek mesruiyet vasfini buradan aldiktan
sonra miisliimanlarin hayatin etkileyebilmistir. Fikhin ibadet, helal-haram konular1 di-
sinda kalan béliimleriyle bunlara dayali kurumlarin Islam tarihi boyunca diger kiiltiir ve
medeniyetlerden etkilenmis olmasi ihtimalden uzak degildir, hatta sinir1 tartismali olsa
da boyle bir etkilesim gergeklesmistir (Karaman, 1996: DIA, XIII, 3). Ancak bu etki-
lesim Islam hukukunun ilahi mensee dayanan 6zelligini degistirecek diizeyde degildir.
Yani, Islam hukukunda gergek anlamiyla hiikiim koyucu/sari’ Allah’tir. Bunun disindaki
hiiktim kaynaklarina gercek anlamda hiikiim koyucu nazariyla bakilmayip, belki bunlar
ilahf iradeye uygun hukuki hiikiimleri tespit etme kaynagi olarak goériilmektedir. O halde
Islam hukukunda gercek anlamda kanun koyucusu Allah ve ilahi hiikiimleri teblig eden
ve bunun yaninda Allah tarafindan hiikiim vazedilmemis alanlarda hiikiim koyma yetki-

12) Mesalih-i miirselenin kaynak olmasi ve sartlari konusunda genis bilgi i¢in bkz. Gazzali, tsz.: I, 296
vd.; Hallaf, 1985: 265; Ebd Zehra, tsz.: 279; Sa‘ban, 1990: 149, 153.

13) Zerayiin Islam hukukunun kaynaklarindan birisi olduguna dair deliller i¢in bkz. Karafi, 1347: II,
32-33; Ibn Hazm, 1998: 111, 110 vd.; Ebd Zehra, tsz.: 279; Sa‘ban, 1990: 149, 153; Zeydan, tsz.:
209-211.
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sine sahip olan Hz. Peygamberdir. Bu ikinci iglevi acisindan Hz. Peygamber de yaratici
kaynaktir. Ancak bu iki kaynak biitiin hukuki meselelerin ¢oztimlerini ayr1 ayri tespit
etmemis ve bazi konularin sadece genel esaslarini vazederek sartlara gore degisen ay-
rintilarini, ulii’l-emre (ilmf ve idarf acidan otorite sahiplerine) birakmistir. Bu durumda
ihtiya¢ aninda kamu otoritesi de sari-i mutlak olan Allah’in verdigi yetkiye dayanarak, ic-
tihad gticiine sahipse bizzat kendisi, sinirlt alanlarda ve sinirhi 6l¢iilerde olsa bile, hiikiim
vazeder; degilse miictehitlerin yapmis olduklari ictihadlar tercihler yaparak sahip oldugu
kamu gticiiyle bunlara yiiriirliik kazandirabilir.

Baz1 yazarlar, pozitif hukukla Islim hukuku arasinda ictihada yer verip vermemeleri
acisindan fark bulunduguna dikkat cekmektedirler. Bu ciimleden olarak Suriyeli cagdas
Islam hukuk¢usu Mar@f ed-Devalibi, Kur’4n-1 Kerim ve onun tatbikati olan Siinnet’ten
sonra anayasal kaideler meyaninda ictihadi, bir tesr?” kaynagi olarak kabul edenin sadece
Islam hukuk diistincesi oldugunu belirtmektedir Dolayisiyla diger hukuklara nisbetle su
iki 6zellik Islam hukukunun ayricalikli 6zelliklerini olugturmaktadir: Bunlardan birincisi
Islam hukukunun, kaide ve prensiplerinde bulunan mantiki vasifiari sebebiyle sabit ve za-
manlar tistii olusu yani evrenselligi;'* digeri ise, degisen ve gelisen hayat sartlarina uyarak
ictihad yoluyla her zamana uygun ¢6ziimler bulmaya imkan veren dinamikligi yani tiret-
kenligidir. Yani Islam hukuku dinamik ve iiretkendir, zamanla degisen toplumsal sartlara
gore degisik hiikiimlere yer verebilir (Devalibi, 1985: 75-76). Hayreddin Karaman da,
toplum hayatinin bir kisim iliskilerini diizenleyen Islam hukukunun, degismez ilahi hii-
kiimlerle degisen toplum sartlar1 arasinda bag kurmaya ve yeni meseleleri bu cercevede
¢ozlimlemeye imkan vermis olmasinin temelinde, her mesele icin baglayici bir hiikiim
koymak yerine genis cergeveli genel hiikiimler getirerek zaruret ve kamu yararinin da
gozetilmesi suretiyle ictihada genis bir alan birakmig olmasinin yattigini belirtmektedir
(Karaman, 1996: DIA, XIII, 3).

Bilindigi gibi, Sari’ tarafindan degisik ayetlerle bildirilerek korunmasi istenen “maka-
sid-1 seri’yye” denen ilke ve degerlerin, her ne kadar bildirilmesi vahiy yoluyla olsa da
bunlarin algilanmas akilla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla Islim hukukunun iki ana
kaynagi olan Kur’an ve Siinnet ilahi olmakla birlikte, bu nasslarin anlagilip yorumlanma-
st insan akli vasitastyla olmaktadir. Ancak burada bir hususa daha dikkat etmek gerekir.
Islam hukukunun iki ana kaynag1 agisindan insan akli vasita rolii oynamakla birlikte bu
kaynaklarda yer verilmeyen hususlarda beser unsuru dogrudan mense anlaminda kaynak
olarak dahi kabul edilebilir. Ancak bu durumda da Islam’in ruhuna ve onun getirmis ol-
dugu ana ilkelere aykir: hiikkiim veremez.

Hukuk, bir nevi degisik kaynaklardan gelen hiikiimlerin, normlarin ve deger yargi-
larinin toplami olduguna gore onu hiikiimden farkli degerlendirmek gerekmektedir. Yani
hukukun kendisi htikiimden farkli olduguna gore kaynak agisindan da ondan farkli ol-
masi gerekir. Degisik koklerden geldigini kabul ettigimiz hukukun bu koklerinin icinde

14) Su ayet-i kerimeyi buna misal olarak verebiliriz: “Allah adalet ve ihsani, yakin akrabaya vermeyi
emreder; hayasizliktan, ¢irkinlikten ve azginliktan da men eder. Allah size nasihatte bulunuyor, belki
ogiit alirsiiz.” (Nahl 16/90).
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ilahi olanlarin yaninda beseri olanlar da bulunmaktadir. Ayrica hukukta, hiikmiin anla-
silmasina ve yorumlanmasina oranla daha fazla begeri katki bulunmaktadir. $Soyle ki,
Islam hukukunun nasslardan baska birtakim tali kaynaklar1 da bulunmaktadir. Ornegin bu
kaynaklardan sayilan icma, kiyds, istihsan, maslahat/istislah, istishab, sedd-i zerdyi’ gibi
kaynaklar, degisik dayanaklar1 bulunmakla birlikte iclerinde ic¢tihadin dolayisiyla aklin
aktif olarak rol oynadig1 kaynaklardir. Oncekilerin seriat1 Kitap ve Siinnet’in onaymdan
gectikten sonra kaynak olarak kabul edildigi i¢in onlara raci’ bir kaynak niteligindedir.
Sahabe kavline gelince Hz. Peygamber’den duyulmug olmas: ihtimaline binaen hadis
gibi degerlendirilebilirken; sahabenin kendi i¢tihadina gore goriis beyan ettigi kabul edi-
lerek yukarida bahsedilen (icma, kiyds, istihsan vb.) kaynaklar gibi aklf ve ictihad tiriinii
olan kaynaklardan kabul edilebilir. Orf ise, toplumlarin, tarihin derinliklerindeki, dinf aci1-
dan yagamis olduklart durumlarina gore ilahi ve begeri kokler tasima ihtimaline sahiptir.
Kaldi ki, orfiin kaynagi ne olursa olsun tarihi siirecte beser elinde sekillenerek gelmistir.
Ancak su kadar var ki, 6rfiin Islim hukukunda kaynak kabul edilebilmesi i¢in mezkdr
hukukun ilahf boyutuna/ana ilkelerine ters diigmemesi gerekmektedir.

Devletin, yasama yetkisini elinde bulunduran kisi ve kurumlar1 yoluyla olusturdugu
veya olustuktan sonra pozitif hukuk/kanun, olarak kabul edip yiiriirliige koydugu hukuk
normlarina gelince yukarida bahsedilen hiikiim ve hukuka nazaran bunda begeri boyut
daha agir basmaktadir. Ciinkii bir hukuk normunun kanun vasfin1 kazanabilmesi i¢in di-
ger Ozelliklerin yaninda devlet giiciiyle yaptirima baglanmas: da gerekmektedir. Bu da,
hiikiim ve hukuka oranla, kanundaki beser katkisini artirmaktadir.

Daha 6nce de vurgulandigi tizere Islam Hukuku kaynaklari, mesruiyetlerini nasslar-
dan almaktadir. Aslinda devletin sinirlt yasama ve diizenleyici tasarruf yetkisi ile olugan
kaynaklarin isimleri degisik asirlarda farklilik gosterse de netice itibariyle bunlarin da
nasslara dayandigi, megruiyetlerini onlardan aldigi sdylenebilir. Ancak burada nasslara
dayanmak ifadesiyle o hiikkmii miibah kilan bir nass bulunmasimi degil sadece onu ya-
saklayan bir nassin bulunmamasini kastediyoruz. Zira bir hiikmiin, bir normun nasslara
aykirt olmamasinin gozetilmesi, dolaylt da olsa o hiikmiin nasslara dayandirilmasi olarak
degerlendirilebilir. Yani hiikiimlerin nasslarla temellendirilmesi dogrudan o hiikmii mii-
bah kilan bir nassin bulunmasiyla olabilecegi gibi o hiikmii yasaklayan nassin bulunma-
masiyla da olabilir.

Kisaca pozitif hukuk sadece akil ve tecriibe yardimiyla beser tarafindan konulan, sa-
dece beseri ve mevzu bir hukuktur. Bagka bir ifadeyle pozitif hukukun yaratici kaynag
sadece insan unsurudur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, burada sdylediklerimiz pozitif/
mevzu hukuk tanimi i¢in gegerli olmakla birlikte, bugtin basta Bat1 iilkeleri olmak tizere
diinyanin degisik yerlerinde yiiriirliikte bulunan ve pozitif hukuk olarak nitelenen hukuk
normlarinin i¢inde ilahf mensee dayanan hukuk kurallari da bulunmaktadir. Bagka bir
ifadeyle basta aile hukuku ve genel ahlaki ilgilendiren konular olmak iizere din ve ahlak
kurallart gelenek hukuku niteliginde baglangicta hukuka kaynaklik etmistir. Ancak bunlar
artik sadece bir din, ahlak ve gelenek kurali olmayip hukuk miieyyidesiyle kuvvetlendiri-
lerek bir hukuk kurali haline gelmistir. Ozellikle genel ahlakin ve hemen biitiin dinlerin



220 | Muammer VURAL EKEV AKADEMI DERGISI

“hirsizlik, irza gegmeltesaddi, adam oldiirme” bigimindeki yasaklari bugiin birer hukuk
kuralr olarak hukuk sistemlerinde yer almig bulunmaktadir (Ké6priili, 1979: 9).

Islam hukukunda ise, ilk 6nce mutlak yaratici kaynak Allah olmakla birlikte onun,
hiikiim vazetmeyerek bog biraktig1 alanlarda ¢izdigi genel ¢erceveye ters diismemek sar-
tiyla Hz. Peygamber de yaratict kaynaktir. Ancak Hz. Peygamber’in kaynakligi, degisik
aciklamalar/yaklagimlar bulunmakla birlikte, mutlak degil, tabiri caizse, mukayyettir. Bu
her iki kaynagin deginmeyerek bog biraktigi alanlarda ise yaratici/organik kaynak, kis-
men de olsa, kamu otoritesidir. Ancak kamu otoritesinin kanun vazetme durumu Kitap ve
Stinnet’e ters diigmemekle kayitlidir. Buradan hareketle yaratici kaynak olan ilahi irade-
nin bilinme yeri olan/ilahf iradeyi yansitan Kitap ve Stinnet nasslari, mense anlaminda
kaynak olmalarimin yaninda, aynen uygulanma imkani oldugu durumlarda bu nasslar yii-
riirliik kaynagi olarak; boyle olmayip ta ictihad sonucu ¢ikarilan hiikiimlerin ancak uygu-
lanabilecegi durumlarda ise bu nasslar menge anlaminda kaynak olarak kabul edilebilir.

Islam hukukuyla pozitif hukuklarin ¢ikis ve olusum noktalari ve igtihada yer vere-
rek dinamiklik kazanmalar1 agisindan bu farkliliklarina degindikten sonra bu hukuklara
uygun hareket edenlerin gorecekleri miikafat, hukuku ¢igneyenlerin de gorecekleri ceza
acisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Her seyden once pozitif hukuklarda hukuki ve
cezai miieyyidelerin etkisi diinya hayati ile sinirli kalirken Islam hukukunda miieyyideler
ebedi hayata da taginmaktadir. Bunun yaninda iyi niyetle kanuna itaatin diinyevi sonug-
larina ilave olarak uhrevi agidan da sevabu, itaatsizligin de uhrevi sorumlulugu ve giinah1
bulunmaktadir ki, bu giinahin miieyyide olarak, sevabin da tegvik olarak, kanunlara itaat
edilmesinde 6nemli bir rol iistlenmesi s6z konusudur. Diinyevi ve maddi miieyyidenin
yani sira sevap ve giinah telakkisi gibi uhrevi ve manevi miieyyideler vicdanlarin egitil-
mesinde ve kanuna itaatin ayn1 zamanda bir kulluk vazifesi olarak algilanmasinda etkili
olmaktadir (Karaman, 1996: DIA, XIII, 3; bkz. Yaylali, 2003: 29, 32)."

Ayrica Isldm hukuk normlarmin kaynagi olan nasslarin hepsi dogrudan dine dayandi-
gindan fertlerin goniillerine tesir etmekte; bu da onlarin kanunlara géniil rizasiyla tabi ol-
malarini saglayarak uygulanmalarini kolaylastirmaktadir. Beseri kanunlarda durum boyle
degildir. Zira pozitif hukuklarda kanunlar genellikle idarecilerin temaytil ve isteklerine
gore sekillenmekte ve manevi bir miieyyide icermemektedir (Udeh, tsz.: 44). Islam{ hii-
kiimlerin helal-haram gibi diyani yoniiniin de olmasi, iglenen suclarda diinyevi cezanin
yaninda uhrevi cezay1 da icermektedir. Halbuki beser hukuk i¢in uhrevi ceza s6z konusu
degildir (Yaylali, 2003: 32). Sevap ve giinah telakkisi vicdanlarin egitilmesine yardim-
c1 olarak kanuna itaatin ayn: zamanda bir iman ve kulluk vazifesi olarak algilanmasini
sagladig1 gibi; Islam{ hiikiimlerin helal-haram gibi diyan{ yniiniin olmasi da islenen sug-
larda diinyevi cezanin yaninda uhrevi cezayi da igererek kanunlarmn toplum tizerindeki
etkisini artirmaktadir.

15) Islam hukukunda hukuki normlarin hukukilik, ahlakilik ve dinilik gibi farkli agilardan
degerlendirilmesi ve dini hiikiim - hukuki hiikiim ayirimi hakkinda bkz., Goziibenli, 2003: 2-3; 18-
20.
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Biitiin bunlara ek olarak, Islam dini, giizel ahlaka biiyiik 5nem verdiginden dolay1 ah-
laki fiillere de cezai miieyyideler uygularken beseri kanunlar ahlakla ilgili biitiin mesele-
leri, ondan dogacak zarar fertlere veya devletin glivenligine halel getirmedigi miiddetce,
ihmal ederek cezai miieyyideye baglamaz. Bu fiiller ne zaman ki, toplum diizenine zarar
vermeye baglar o zaman onlarla ilgilenir. Mesela beseri kanunlar zinay1 ve icki icmeyi
cezalandirmazken Isldm hukuku bunlarin her ikisini de su¢ sayarak cezalandirmaktadir
(Udeh, tsz.: 45).

Pozitif hukukta oldugu gibi hiikmiin/hukukun kaynagina bir de yaratici/organik aci-
dan baktigimizda sdyle bir degerlendirme yapabiliriz: Islam hukuku acisindan hiikmiin
kaynagi ile hukukun/fikhin kaynagi ayirimina gidilebilir. Buna gore Allah ve Ras(lii niin
hiikiim bildirdigi hususlarda Allah ve Rasilii mense anlaminda hilkmiin kaynagi; Allah ve
Rasiliintin hiikiim bildirmedigi veya i¢tihadi hiikiim konulmasi gereken yerlerde ise bu
iki mengeden sadir olan nasslardan hiikiim istinbat eden miigtehitler de hukuku olugturan
anlaminda olmak tizere organik kaynak olarak kabul edilebilir. Olaya bir de kanun/yasa
acisindan baktigimizda ise, 6zetle soyle bir degerlendirme yapabiliriz: Pozitif hukukta
kanunlar1 yapan yaratic1 veya organik kaynaga karsilik olarak Islim hukukunda kanun
formunda olan nasslar agisindan hem menge anlaminda kaynak hem de yaratici kaynak
Allah ve Rasili, nasslardan c¢ikarilan ictihadi hiikiimler acisindan menge anlaminda kay-
nak Allah ve Rasilii, organik kaynak miictehitler ve 6zellikle yasa olarak kabul edilip
uygulanmalart agisindan ise donemin idarecileridir.

Yine pozitif hukukta yiiriirliik kaynaklar1 olan kanun, tiiziik, yonetmelik vb. kaynak-
lar1 ise, Islam hukukunda, Hz. Peygamber dénemi icin ayet-hadislerden meydana gelen
nasslar, doktrinlerin tesekkiiliinden 6nceki dénem icin bu nasslarin yaninda halifenin, su-
ray! da devreye sokarak, aldig1 kararlar ve doktrinlerin tesekkiiliinden sonraki donemler
icin donemin idaresi tarafindan tercih edilerek yiirtirliige konulan doktrindeki gortisler
yani mezheplerin goriisleri karsilamaktadir. Kanunlagtirma hareketlerinin baglamasindan
sonra ise tedvin veya taknin yoluyla olusturulan kanunlar yiirtirliik kaynagi olmaktadir.

Burada bir noktaya deginmek istiyoruz: Ayet ve hadislerin yiirtirliik kaynagi oldugu
donemler agisindan menge anlaminda kaynak ile yaratici/organik kaynak ayni anlamu ifa-
de etmektedir ve bu durumda menge anlaminda kaynak da yaratici kaynak da Allah ve
Rastlii olmaktadir. Ciinkii bu donem itibariyle menge anlaminda kaynak olan Allah ve
Rasilii ayn1 zamanda yiiriirlik kaynagini da olugturan yaratici kaynak olmaktadir. Fikih
kitaplarinin ytirtirliige koyularak uygulandigi donemlerde ise, miictehitler ytirtirliik kay-
nagimi olusturmaya katki saglayan organik kaynak olmakla birlikte bu fikih normlarinin
yasalagsmasini saglayarak ytirtirliige koyan kamu otoritesi asil organik kaynaktir. Yalin bir
ifadeyle hiikmiin organik kaynagi Allah ve Rasilii, fikhin/hukukun organik kaynagi miic-
tehitler, yasa formuna sokularak yiiriirliige konulan hukukun/kanunun organik kaynagi
ise yasama yetkisini elinde bulunduran kamu otoritesidir.

Sonug

Pozitif hukuk agisindan, toplum vicdaninda, hukuki kanaatler olarak yagsamakta olan
hak ve adalet diistincesine, hukukun kokenini ya da sosyolojik kaynagint olusturmaktadir
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(Cagil, 1966: 94; Aral, 1985: 92; Bilge, 1999: 27; Donmez, 1981: 10). Parlamenter sis-
temlerde, yasama meclisleri, hukukun yaratici kaynagi olurken, kanun bi¢iminde yaptig
islemler de, ytirtirlik kaynaklart olurlar. Devletin yetkili organlar tarafindan konulmus
ve ylirtirliikte bulunan kaynaklarin biitiinii yiirtirliikteki hukuku olugturur ve bunlarin ta-
mamina hukuk dilinde pozitif veya mevzu hukuk denir (Tezig, 1991: 6; Gozler, 1998:
155). Belli sekillerde goriinen hukukun nerelerde bulunacagini, muhtevasi hakkinda ne-
relerden bilgi edinilecegini gosteren kaynaklar da hukukun bilgi kaynaklart olmaktadir
(Aral, 1985: 93; Donmez, 1981: 10).

Hukukun maddi kaynagi olarak da isimlendirilen sosyolojik kaynak, hukuk kuralla-
rinin olugsmasina neden olan tarihi, ahlaki, dini, ideolojik, ekonomik, kiilttirel, teknik vb.
her tiirlii toplumsal ve fikri veriyi ifade etmektedir/icine almaktadir. Dolayisiyla hukukun
mengeinin veya sosyolojik kaynaginin kamu vicdani oldugu séylenebilir. Pozitif hukuk-
taki sosyolojik kaynagi Islam hukukunda menge anlamindaki kaynak kargilamaktadir.

Islam hukuku agisindan hiikmiin kaynagi ile hukukun/fikhin kaynagi ayirrmia gidile-
rek soyle bir degerlendirme yapilabilir: Buna gore Allah ve Rastlii’niin hiikiim bildirdigi
hususlarda Allah ve Rasli mense anlaminda kaynak; Allah ve Rastliintin hiikiim bildir-
medigi veya igtihadi hiikiim konulmasi gereken yerlerde ise bu iki menseden sadir olan
nasslardan hiikiim istinbat eden miigtehitler hukuku olusturan anlaminda olmak lizere
kaynak olarak kabul edilebilir.

Kitap ve Siinnet nasslari, mense anlaminda kaynak olmalarinin yaninda, aynen uy-
gulanma imkan1 oldugu durumlarda yiirirliik kaynag: olarak kabul edilebilir. Aynen uy-
gulanma imkan1 olmayip ta ictihad sonucu cikarilan hiikiimlerin ancak uygulanabilecegi
durumlarda ise bu nasslar yine mense anlaminda kaynak olarak kabul edilebilir. Ayrica,
Islam hukukunun iki ana kaynag1 acisindan insan akli vasita rolii oynamakla birlikte bu
kaynaklarda yer verilmeyen hususlarda beger unsuru dogrudan mense anlaminda kaynak
olarak dahi kabul edilebilir. Ancak bu durumda da Islam’mn ruhuna ve onun getirmis ol-
dugu ana ilkelere aykiri hukuki diizenleme yapilamaz.

Pozitif hukukta hukuk kurallarin1 meydana getiren giice/gtiglere yaratici/organik kay-
nak denilmektedir. Pozitif hukukta kanunlari yapan organik kaynaga karsilik olarak Islim
hukukunda kanun formunda olan nasslar agisindan hem menge anlaminda kaynak hem
de yaratict kaynak Allah ve Ras(liidiir. Nasslardan ¢ikarilan ictihadi hiikiimler agisindan
menge anlaminda kaynak Allah ve Rasili, organik kaynak miictehitlerdir. Yasa formuna
sokularak ytirtirliige konulan hukuk normlar1 a¢isindan ise organik kaynak yasama yetki-
sini elinde bulunduran kamu otoritesidir.

Hukuk kurallarinin ortaya cikip yiirtirltige girerken, anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik
seklinde biiriindiigii sekli/sekilleri ifade eden kaynaklara, hukukun yiiriirlik kaynaklari
denir ve bu kurallarin tamami pozitif hukuku olusturur.

Bu kaynaklarin Islam hukukundaki karsiliklar1 ise, Hz. Peygamber dénemi icin ayet-
hadislerden meydana gelen nasslar; doktrinlerin tesekkiiliinden 6nceki dénem icin bu
nasslarin yaninda halifenin, suray1 da devreye sokarak, aldigi kararlardir. Doktrinlerin
tesekkiiliinden sonraki donemlerde, donemin idaresi tarafindan tercih edilerek uygulama-
ya konulan mezheplerin gortisleri ya da mezhep igerisindeki miiftabih goriisler; kanun-
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lastirma hareketlerinin baglamasindan sonra ise tedvin veya taknin yoluyla olusturulan
kanunlar yiiriirliik kaynagi olmaktadir.

Ayet ve hadislerin yiiriirlik kaynagi oldugu donemler agisindan mense anlaminda
kaynak ile yaratici/organik kaynak ayni anlami ifade etmektedir ve bu durumda mense
anlaminda kaynak da yaratici kaynak da Allah ve Rastli olmaktadir. Fikih kitaplarinin
yiirtirltige konularak uygulandigi dénemlerde ise, miigtehitler yiirtirliik kaynagini olustur-
maya katki saglayan organik kaynak olmakla birlikte bu fikih normlarinin yasalagmasin
saglayarak yiirtirliige koyan kamu otoritesi asil organik kaynaktir.

Bir ciimle ile ifade etmek gerekirse, hiikmiin hem mengeini hem de organik kayna-
gin1 Allah ve Rasilii/Kur’an ve Siinnet, fikhin/Islam hukukunun menseini yine Allah ve
Rasili, organik kaynagint miigtehitler; yasa formuna sokularak ytirtirliige konulan huku-
kun/kanunun organik kaynagini ise yasama yetkisini elinde bulunduran kamu otoritesi
olusturmaktadir.
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