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TURK SANATINDA KUS GOVDESI FORMUNDA SERAMIK
KAPLAR VE FONKSIYONLARI UZERINE

Giil TUNCEL (*)

Ozet
Tiirk El Sanatlart icinde giinliik hayatin ihtiyaclarim karsilamak iizere pismis top-
rak malzemeyle yapilan seramikler, kiiltiirel kimlik yansitan onemli varliklardir. Zamanla
fonksiyonlara gore cesitlenen ve dekoratif ozellikler kazanan seramikler icinde zoomorfik
forma sahip kaplar ozel bir konuma sahiptir.

Bu ¢alismanuzda, Istanbul Tiirk ve Islém Eserleri Miizesi ile Istanbul Cinili Kosk
Kolleksiyonuna ait giivercin olmasi muhtemel, kus govdesi forma sahip iki adet seramik
kap iizerinde durulacaktir. S0z konusu eserler, hamur dokusu, rengi, teknik, form ve beze-
me ozellikleri bakumindan en ince ayrintilarina inilerek tamtildiktan sonra bu kaplarin,
Sanat Tarihinde kiirevi-konik olarak adlandirilan kaplarla paralellikleri vurgulanacak ve
Tiirk seramik sanatindaki yeri belirlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seramik, El Sanan, Tiirk Sanat, Kiiltiir, Kug govdeli

About Ceramic Potsin Bird Forms and its Functionsin Turkish Art
Abstract

Terracotta is an important daily life profession, which shows up cultural identity in
Turkish Hand Crafts. These hand crafts of terracotta become decorative features accord-
ing to their functions. And ceramics with forms of animals are specialties of their group.

This study is about two bird formed ceramic pots. Which are possibly doves and belong
to the collection of Turkish and Islamic Art Museum and Cinili Kosk (The Tiled Chalet)
in Istanbul. First of all the study will establish these ceramic pots according to their ma-
terial colour, technics, form and ornament. After this, these ceramic pots will compared
with sphero-conical formed ceramic pots of art history of Turkish ceramic Art.

Key Words: Ceramics, Hand Crafts, Turkish Art, Culture, Bird formed.
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Giris

Tiirk sanatinda, Ortacag Arkeolojisine yonelik yiizey arastirmalart ve kazi ¢aligma-
lart', 6zellikle son yillarda artmaktadir. Buluntular arasinda yer alan seramik kaplarin,
sirli yada sirsiz? olmasina bakmaksizin, 6zellikle kiiltiir tabakalarinin tarihlendirilmesine®
katkis1 bilinmekte bu da seramik sanatinin 6nemine isaret etmektedir. Onceleri elle sekil-
lendirilen seramik kaplarin yapiminda zamanla ¢ark kullanildigi da bilinmektedir*.

Bu ¢alismamizda, Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile istanbul Cinili Késk kol-
leksiyonuna ait iki adet, kus govdeli seramik kap ve fonksiyonlari iizerinde durulacaktir.
S6z konusu kaplar, hamur, yapim ve siisleme teknigi yanisira bezeme 6zellikleri bakimin-
dan da en ince ayrintilar ile tanitilmis, Tiirk sanatinda kiirevi-konik olarak bilinen kap
tirleri ile baglantis1 kurularak, fonsiyonlari tizerinde durulmustur.

Calismamiza konu teskil eden eserler, envanter kayitlarindan 6grendigimize goére
Diyarbakir’dan getirilmis, yani Kuzey Mezopotamya orijinlidir. Seramik sanatinin da be-
sigi konumundaki Mezopotamya cografyasinda insanoglu ge¢mis dénemlerdeki kiiltiirel
mirasin etkisinde kalarak geleneksel iirtinler yaratmiglardir. Sarre’nin “Die Keramik im
Euphrat-Und Tigris Gebiet” adl1 kitabinda; baski ve kazima teknigi ile siislenmis ve bu
kategoriye giren bir seramik testinin tizerinde “Al Amid” yani Diyarbakir adinin gectigi
(Sarre, 1921:20) belirtilmekte ve bu cesit seramik kaplara ait merkezlerin daha ziyade
Yukar1 Mezopotamya’da 6zellikle de Diyarbakir’da aranmasi gerektigi tizerinde durul-
maktadir. Is]dm diinyasina 6zgii bu seramik grubunun dogu Akdenizden Orta Asya’ya
genis bir cografyaya yayilmasina karsilik (Adahl, 1997:59) bu 6zel seramik tiirtiniin ana
yurdunun Tiirkistan ve Hotan oldugu vurgulanmaktadir (Strzygowski, 1917:262; Reitlin-
ger, 1951:17).

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Cinili Kosk’teki kus govdeli seramik kap-
lar1 en ince ayrintilart ile su sekilde tanimlayabiliriz:

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesinde bulunan seramik kabin (S.1)° agz, kiirevi
bicimde yapilarak, merkezine kiiclik caplt silindirik bir delik a¢ilmistir (Fotograf : 1-4).
Boyun kismi, agiza yarim kiire goriintisii kazandiran dar bir bogum meydana getirir. A1z
tarafindaki kenar1 keskin bir hatla derinlestirilerek gévdeye dogru kavisli bir gecis sagla-
nir. Eserin gévde kismi, kuyrugu catalli, giivercin veya benzeri bir kug goriiniistindedir.
Kafasinin yerine de eserin agiz boliimii yerlestirilmistir.

Eserin boyun ve govde linitesi bezeme programi bakimindan degerlendirilmistir. Boy-
nun konik kisminda, damla motifi seklinde kabartmalar mevcuttur. Bunlarin yiizeyine de

1) Kazi caligmalari i¢in kapsamli bilgi icin bkz., Yetkin, 1973;
2)  Sirsiz seramiklerle ilgili bkz., Tungel, 2006:525-531.

3)  Prehistorik donemden itibaren seramik sanatinin baglica kiiltiirlere ait evreleri hakkinda bkz: Sous-
tiel, 1985:392-935; Hester-Heizer-Graham 1975:220-221; Joukowsky, 1980:332.

4) Kapsaml bilgi i¢in bkz., Billington, 1962; Casson, 1977; Gale, 1977; Cooper, 1978; Anonim (TM-
MOB) Kimya Miihendisleri odast) 1980; Yilmabasar, 1980; Bell, 1983; Colbeck, 1983.

5) Bu c¢alismamizda konu edilen seramikler S.1, S.2 kisaltmasiyla belirtilmistir.
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gozleri ve agzi1 kazima cizgilerle belirlenen mask goriiniistinde birer motif islenmistir.
Seramik kabin govde kisminda digsa dogru birbirine paralel tarama cizgilerle giivercin
kanatlar1 iglenmeye calisilmistir. Eserin boyun cevresini bir cember seklinde kugatan ve
kanatlarin sirt kenarlar1 boyunca uzanan prese stislemeli yildizvari ¢icek motifleri mev-
cuttur. Gogiis kismi daire seklindedir ve ayn1 zamanda bir kaide gérevi de gormektedir.
Baski teknigi ile olusturulmus yildizvari ¢icek motifleri, bu ytizey iizerinde i¢ ice iki hal-
ka halinde siralanmig ve bunlar arasina ince bir profille sinir ¢cekilmistir. Eser, kaide ize-
rine oturtuldugunda, gdvdenin alt tarafina da, yatay dogrultuda uzanan bir sira halinde,
digerleri ile benzer goriintisteki yildizvari ¢igek tasvirleri prese tekniginde iglenmistir.

Cinili K6sk koleksiyonu’nda bulunan seramik kabin (S.2) ise agiz ve boyun tnitesi
tamamen kirilarak kaybolmustur. Govde kismi, kuyrugu catal olusturan gilivercin veya
benzeri bir kus seklindedir (Fotograf : 5-7).

Eserde boyun deliginin etrafi, yanyana siralanmig kabaralardan meydana gelen bir ¢ift
frizle hareketlendirilmigtir. GGvde boliimii, disa dogru birbirine paralel kazima cizgilerle
glivercin kanad1 verilmeye caligilacak sekilde taranmustir.

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Istanbul Cinili Késk’te bulunan giivercin
biciminde sekillendirilmis gévdeye sahip iki eser, form ve bezeme 6zellikleri bakimindan
biiytik 6l¢iide benzerliklere sahiptir.

Eserlerden birinin (S.2), agiz ve boyun kismi1 kirildigindan giiniimiize ulagamamustir.
Digerinin agzi, merkezinde kiigtik capl silindirik bir delik bulunan kiirevi bir goriintise
sahiptir. Boyun, agizin altinda oluk seklindeki dar bir bogumdan sonra bir profilasyonla
konik bir forma déntigsmiistiir. Her iki eserin de (S.1, S2) govde formu, kuyrugu catall
giivercin veya benzer bir kug goriintistinde benzer 6zelliklerle verilmisgtir.

Her iki seramik kabin, 6zellikle gévde ylizeyine uygulanan bezeme programi nere-
deyse tek bir at6lye kullanilmiggasina birbirini andirmakta hatta tipatip ayni stili yansit-
maktadir. S6z konusu eserlerin gévde béliimii disa dogru, birbirine paralel hatlarla tarana-
rak, giivercin veya kus benzeri hayvanin kanatlari belirtilmeye ¢aligilmistir. Bu kanatlarin
sirt kenarlar1 boyunca yine her iki seramik kapta da, yildizvari ¢icek motifleri benzer bir
sema ile prese tekniginde verilmistir. Bu cicek motifi, eserlerden birinde (S.1) boyun
cevresini de bir halka biciminde kusatacak sekilde islenmistir. Diger eserde de (S.2), kirik
boynun cevresi, kabara motiflerinin yanyana siralanmast ile olugturulmus bir cift bordiirle
kusatilmigtir.

Seramik hamuru her iki eserde farkli bir gériiniige sahiptir. Birinde (S.1) kirli sar1
renkte, iri taneli ve gevsek bir doku dikkatimizi ¢ekerken, digerinde (S.2), agik bej renk-
li, ince tanelerle tag gortiniistinde siki bir doku izlenmektedir. Eserlerde govde, yekpare
yapilmug, ayr1 bir parca halinde imal edilen boyun ve agiz parcasi sonradan tutturulmus
olmalidir.

Seramik kaplar1 bezeyen unsurlar baslica iki sekilde islenmistir. Yiizeyleri dilimlere
ayiran diisey hatlar ve diger profiller, kazinarak olusturulmus, bunlarin haricindeki yildiz
bicimindeki cicekler (S.1, S.2) ile kabaralar (S.2) yiizeye dogrudan basilan kaliplar ile
prese tekniginde gergeklestirilmisgtir.
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Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Istanbul Cinili Késk’te bulunan ve burada
tanitmaya ¢alistigimiz giivercin govdeli iki seramik kap, form, teknik ve stisleme prog-
rami bakimindan biiyiik paralellik sunmaktadir. Birinin (S.2) agiz ve boyundan olusan
tist boliimiintin kirik olmasina karsilik, govdesinin baslangicinda ufak capl: silindirik bir
delik mevcuttur. Digerinde (S.1) topuz gibi iri bir agizin merkezine, silindirik ufak bir
delik yine govdenin kullanimi i¢in acilmistir. Ayni goriintise sahip agiz, Tiirk Sanatinda
ktirevi-konik olarak isimlendirilen seramik kaplarda da mevcuttur. S6zkonusu kaplarin
fonksiyonlar1 uzun siire netlige kavugamamais ¢esitli tartisma ve yorumlara yol agmustir.

ELINNTS 9

Bati dillerindeki yayinlarda “flacon”, “grenade”, “eolipile” ve “spheroconical” (sey-
rig, 1959: 81-89; Ettinghausen, 1965:218-229; Dumarcay, 1965:75) isimleri ile anilan,
Tirk Sanatinda da “kiirevi-konik olarak isimlendirilen kaplarin fonksiyonuna yonelik
cesitli goriigler mevcuttur.

W. Lenz, bu tiir seramiklerin, agir bir sivinin taginmasinda kullanilmis olabilecegini,
hatta alt kisimlarinin da sivriltilmesi ile istiflenmede kolaylik saglandigini ifade etmistir.
Lenz yanisira N.F. Vysotski’de, i¢inde c1va bulunan bu tiir kaplar bulduklarini®, dolayisty-
la bu seramiklerin “civa kab1” olabilcegini belirtmektedir (Ettinghausen, 1965:222). J.C.
Gardin (Gardin, 1963:51), Mercier (Ettinghausen, 1965:218) ve Sarre (Sarre, 1925:21)
kazilarda bulunan kiirevi-konik kaplardan bir kisminin iizerinde istlere rastlanmasi do-
layisiyla bunlara el bombasi denilmesinin rasyonel olacagi goriisii tizerinde dururlar. H.
Seyrig’de s6z konusu isler dolayisiyla bu kaplar1 “ates kortigii” olarak nitelendirmis (sey-
rig, 1959:82). Bu diisiince W.L. Hildburg (Hildburg, 1951:27-55; Dumarcay, 1965:75;
Adahl, 1997:61) ve J. Dumarcay (Dumarcay, 1965:79) tarafindan da desteklenmistir. A.
Ghouchani-C. Adle (Ghouchani-Adle, 1992:74-75) bu tiir seramik eserlerin bira ve fugga
kabi olarak kullanilmig olabilceklerini, Rayy’da bulunan bu gruptan ii¢ eser tizerindeki
“sthhatine i¢iniz” (Ghouchani-Adle, 1992:75-76) yazisina dayanarak ifade etmektedir.
Ayrica, R.M. Dzhanpolajan’da (Ghouchani-Adle, 1992:77) buldugu kiirevi-konik kap-
lar icinde tiziim ¢ekirdeklerine rastladigini ifade etmekte ve A. Ghouchani-C. Adle’ye
katilmaktadir. Bu gortislere karsilik, A.S. Lane, W. Hauser ve C.K. Wilkinson (Ettingha-
usen 1965:224) bu gruptan eserlerin parfiim, ila¢ gibi maddeleri saklamada kullanilmig
olabileceklerini ifade etmektedir. Mehmet Onder ise, bu eserlerin, cami, medrese gibi
yapilarda, aydinlatmay1 saglayan kandiller arasinda, kandil toplari olarak kullanilmis ola-
bilecekleri tizerinde durmaktadir (Onder, 1977:73-81).

Farkli aragtirmacilarin, kiirevi-konik kaplarla ilgili fonksiyon bulma cabasi irdelen-
diginde civa kabi, el bombasi, ates koriigli, bira-fugga kabi gibi alternatiflerin ¢ok da
rasyonel olmadig1 buna karsilik, A. Lane, C.K. Wilkinson ve W. Hauser’in (Ettinghausen,
1965:224) de belirttigi gibi parfiim ve ilag kabi olarak kullanilmig olabilecegi, kuvvetli
bir ihtimal ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Sanat Tarihi yayinlarinda kiirevi-konik olarak anilan ve Anadolu’da pek ¢ok miizede
yer alan seramik kaplar, burada tanitmaya calistigimiz giivercin formlu kaplarla malze-
me, form, bezeme, yapim ve siisleme teknigi bakimindan da pek ¢ok benzer 6zellikler
sergilemektedir.

6) Iginde civa barmdiran kiirevi-konik kaplardan birinin Kazan Miizesi’'nde, digerinin de Moskova’daki
Rumianzov Miizesi’nde sergilendigi hakkinda bkz., Ettinghausen, 1965:219; Adahl, 1997:60.
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Ayrica bu tiir kaplarin balik (Adahl, 1997:64; Ettinghausen 1965:227) ve kug formlu
(Ghouchani-Adle 1992:72) varyasyonlarinin oldugu da Adahl ve A. Ghouchani C. Adle
tarafindan 6nemle isaret edilmektedir. Dolayisiyla kiirevi-konik kaplara yonelik fonk-
siyon bulma ¢abasi balik ve kus formlu seramik kaplar icinde gecerlidir. Mezopotamya
cografyasinda bu tiir kaplara daha ziyade sivil yerlesim merkezlerindeki ev kazilarinda
rastlandig1 6zellikle de kadinlar tarafindan kullanilmig olabilecegi iizerinde durulmakta-
dir (Ettinghausen 1965:225; Adahl, 1997:64)

Ettinghausen, kiirevi-konik olarak isimlendirilen kaplarin balik ve kus gibi zoomor-
fik varyasyonlar: iizerinde durmaktadir (Ettinghausen, 1965:227). Balik gévdeli sera-
miklere daha ziyade, Ozbekistan’in Namangan bolgesindeki Akhsykeb merkezinde ve
Nishapur’da rastlandigi ifade edilmektedir. (Ettinghausen, 1965:227). Baligin, 6zellikle
Ortadogu’da tretkenligi sembolize etmesi dolayisiyla kadinlar tarafindan kullanilmis
olabilecegi diistincesi hakimdir. Ayrica Ettinghausen (Ettinghausen, 1965:224), Adahl,
(Adahl, 1997:66) ve Ghouchani-Adle (Ghouchani-Adle, 1992:77), Kasr-el Hayr-el
Garbi’deki freskolarda, kiirevi-konik kap tutan bir bayan figlirlinden bahsetmekte, hatta
bu seramik kaplardan bazilarnin tizerinde dekorasyon yanisira kadin isimlerinin varli-
gina da isaret etmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, kiirevi-konik kaplar yanisira kug ve balik
formlu kaplarin da daha ziyade kadinlar tarafindan parfiim kabi gibi kullanilmis olabile-
cegi kuvvetle muhtemeldir.

Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi ile Istanbul Cinili Kosk’teki kus formlu iki
eserin Uretim merkezleri ve usta adlar1 yanisira tarih veren kitabe kayitlarindan yoksu-
nuz. Sarre, Firat ve Dicle irmaklari arasinda kalan Mezopotamya topraklarinda Samarra,
Takrit ve Musul gibi bolgelerde kazilar yapmig ve baski teknigi ile bezenmis ¢cok sayida
sirsiz seramik ele gecirmistir’. Hatta bu kazidan ¢ikan kaliplardan birinin, Berlin Islam
Eserleri Miizesi’nde 2308 Envanter numarasi ile kayith oldugundan bahsetmektedir (Sar-
re, 1921:19).

Smirlarimiz diginda kalan Mezopotamya’daki sehirlerin ayni zamanda bir tiretim
merkezi oldugu ve ¢evreye de bu atdlyelelerden dagitildigi da vurgulanmaktadir (Sar-
re, 1921:151). J. Sauvaget, Rakka’da bir firin bulmus (Sauvaget, 1948:34) Sarre’de
Musul’daki kazilardan ¢ikan ¢ok sayidaki bask: teknigi ile bezeli sirsiz seramiklerden
otiirti, bu merkezde de bir firinin olmasi gerektigi tizerinde durmustur (Sarre 1921:19).
Sarre, ayrica bir firiin Niliyyah, digerinin de Samarra’nin dogusundaki Ghana’urda bu-
lunmasi gerektigi tizerinde durur (Sarre, 1921:15). Sinirlarimiz icinde kalan Mezopotam-
ya topraklarindan Samsat’ta bir firin , ti¢ ayak ve yarim birakilmig ¢ok sayida seramigin
bulunmasi, burada bolgesel bir seramik tiretiminin varligini da ortaya koymaktadir®. Ayri-
ca, bolgede yapilacak sondaj ve kazi ¢caligmalari ile de bagka seramik firinlarinin varligina
ulasabilecegini rahatlikla soyleyebiliriz.

7) Sarre 1921:19, Ayrica bu eserlerin Berlin Islam Eserleri Miizesi’nde sergilendigi hakkinda bkz., F.
Sarre, 1925:6.

8)  Samsat kazi buluntular1 hakkinda kapsaml bilgi i¢in bkz., Oney, 1982:71-80; Oney, 1984:218-227;
Oney, 1987:16-22; Bulut, 1994:1-18.
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Sonug

Burada tanitamaya calistigimiz kus govdesi formunda iki eser tizerinde kitabe kayitla-
r1 mevcut olmadigindan tarihlendirme konusunda zorluklar yasanmaktadir. Ancak, Merv
sehrinden ¢ikarilmis cok sayidaki kiirevi-konik kabin 9. yiizyildan, 13. yy’a kadar genis
bir zaman dilimine tarihlendigi ifade edilmektedir (Ettinghausen, 1965:222). Samsat kazi
buluntular arasinda bulunan ¢ok sayidaki baski teknigi ile bezenmis sirsiz seramigin bir
kismini da kiirevi-konik kaplar olugturmaktadir. S6z konusu eserler arasinda ele gecen
sikkeler, bu kaplari tarihlendirmemiz konusunda fevkalede 6nem tagimaktadir. M. 1185
ve M. 1260 yillar1 arasinda tarih tasiyan sikkeler, yabanci arastirmacilar tarafindan da
yapilan 12-14. Yiizyillar arasindaki tarihlendirmeyi de dogrular niteliktedir.

S6z konusu tarihlerde, Kuzey Mezopotamya topraklarinda Artuklu® hakimiyeti bi-
linmektedir. Konumuzu teskil eden kus govdeli seramik kaplarinda 12-14. yy’a ait Tiirk
Kiiltiirtine ait eserler arasinda yer aldigini soyleyebiliriz.
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