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TURKIYE’DE GELENEGIN REDDI VE ORTAYA CIKAN
ESTETIK SORUNLAR

Yakup GOKDAS (*)

Ozet

Proto-Tiirk evresinden baslayarak sanatsal kimlik siireclerinin onemli bir degisime
ugramadan devam ettigi goriiliir. Dokumalar, mimari, resim gelenegi ve diger gorsel ya-
ratilarin, birbirleriyle iligkili gelisim asamalari ve siirekliligi, ayirt edilebilir niteliktedir.
Bu stirecin kesintiye ugramast ya da kirilmalarin yagsanmasi, Osmanli’min batililasma
donemine denk gelir. Avrupa’da Ronesans’la birlikte Hiristiyan gelenegin reddiyle bas-
layan siire¢, Osmanliya 18. yiizyil baslarinda ulasacak ve Tiirk-Islam geleneginin reddine
doniisecektir.

Dogu estetiginin gecmis donemlerde Platon ve Aristo ile kurdugu bag ortadan kal-
karken, modernizmin pagan kiiltiiriiniin, tek tanru: inang kiiltiirii icerisinde eritilme im-
kdni olmayacaktir. Geleneksel Tiirk sanatlarmin reddi, cagdaslasmanin geregi olarak
goriiliirken, yeni estetik anlayisin hangi temellere oturtulacagi sorusu, giiniimiizde devam
eden tartismalara konu olacaktir. Tiirk sanati estetigi, genis anlamiyla dogu estetiginin
sorunlart, bu makalenin calisma konusunu olusturur.
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Dismission of the Tradition and Emerging Aesthetic Issues in Turkey
Abstract

By starting phase of the Proto-Turkish phase, it is seen that the processes of artistic
identity continue without undergoing an important change. Interrelated stages of
development and continuity of textiles, architecture, painting and other visual creations
can be distinguished from nature. Interrupting of this process or occurring of breaks
corresponds to the period of Westernization of the Ottoman Empire. In Europe the
process beginning with rejection of the Christian tradition together with the Renaissance
will reach to the Ottomans in the early of 18. century and will turn into a denial of the
Turkish-Islamic tradition.

While the relation that the Eastern aesthetic contacted with Plato and Aristotle in
the past eliminated, it will not be possible that the pagan culture of modernism will be
dissolved within the culture of monotheistic faith. While rejection of the Traditional
Turkish arts is seen as a requirement of modernization, the problem on which bases the
understanding of new esthetic is putted, will be subject to ongoing debates today. It seems
certain that Turkish art aesthetics, the aesthetics of the east will be shaped with these
debates.
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Giris

Geleneksel degimi, kavram olarak dénemler boyunca farkli seyleri ifade etse de, en
popiiler anlamini siiphesiz modern dénemde kazanacaktir. Onceki dénemlerde de gelenek
vardi ve toplumlar gelenekleri lizerine kurulur ve yasarlardi. Sanat ve diger evrensel dil
ve degerlerini, gelenekselleri lizerine insa ederlerdi. Fakat Ronesans’la baglayan donem-
den sonra bu durum tam olarak tersine dondii/dondiirtildii. Ciinkii bu donemde gelenek
Avrupa’da Hiristiyanlik kiiltiirtiyle esdegerdi ve yikilmasi gerekiyordu. Belirtmek gerekir
ki Ronesans bir¢ok acidan ele alinmig ve farkli sonuglara ulagilabilmistir. Bunlar iceri-
sinde bu dénemdeki gelismelerin Dogu tesirleriyle meydana ¢iktigi, Italya’nin Akdeniz
liman kentlerinin doguyla olan ekonomik aligveriglerinin kiiltiirel ve sanatsal canlanmaya
yol agtig1 gortisli de vardir. Ancak olugsumun nereden kaynaklandig: degil, bu olusumdan
kimlerin yararlandig1 6nemlidir. Nitekim 6gle de olmustur. Asyalilar bu harekete yon
verip, bu gelismeleri Dogu tesirlerine baglayamazken, Bati’da Huristiyanlik dis1 anla-
y1s bu donemi iyi yonetir. Dolayistyla Ronesans’a damgasini vuran diigtince; Hiristiyan
kiiltiirtiniin yerine pagan kiiltlirtinlin getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu donem-
de hakim olan Hiristiyan geleneginin zayiflatilarak 6zellikle, Yahudiler ve diger dinlere
mensup azinliklar tizerindeki baskilarin azaltilmasi disiincesi, gii¢lii bir anti-gelenek¢i
akim baslatir.

20. ytizyila gelindiginde sadece Avrupa’da degil, Doguda ve Tiirkiye’de dahi gelene-
&in tiim izleri yok edilmistir. Miras alinan seyin en kétii sey oldugu ve miraslarin silinme-
siyle kusursuz bir toplum ingas1 (Shils, 2003; 101) modern dénemin asla gerceklesmeye-
cek hayalleri arasindadir. Artik tek bir gelenek vardir, o da; degisim gelenegi. Avrupa bu
degisim gelenegiyle, gecmis kiiltiirleri yok ederek yeni olusumlarin ontinti agar. Sonraki
donemlerde geleneksel aristokrasi yerine burjuvanin yiikselisi ve demokratik haklarla
resmi din disindaki inan¢lara mensup topluluklarin haklari korunurken, sosyal ve siyasal
anlamda modern olusum tamamlanir.

18. Yiizyila gelindiginde olusumunu tamamlayan modernizm, temelinde yatan kapi-
talist diistinceyle Dogu’ya yonelecektir. Bir sonraki ytizyilda ise, Osmanli’dan baska bati
karsisinda direnecek gii¢c kalmamustir. ITI. Selim déneminde baglatilan Islahatlar, 19. Yiiz-
yilda Tanzimat ve Mesrutiyetle, batililasma yoniindeki 6nemli adimlar olarak goriilecek-
tir (Ulken, 2005). Batililasmayla birlikte Avrupa’da yasanan gelenegin reddi, Osmanli’ya
da yansiyacak ve Tiirklerin bin yildan fazladir devam eden geleneginin izleri silinmeye
calisilacaktir. Bu agidan, Tiirkiye’de gelenegin reddiyle kiiltiir, sanat, siyaset ve sosyallik
tastyan biitiin degerler ayn1 diisiinceyle sekillendirilmeye caligilacak ve devlet yonetimi
olarak gelenekten kopulacaktir.

1. Tiirkiye’de Gelenegin Reddi ile Ortaya Cikan Estetik Sorunlar

Geleneksel kavraminin ortaya ¢ikisi, 18. Yiizyilda kendisinden kopus siireciyle baslar.
Bu ayrigma nedeniyledir ki, ge¢cmis dénemin sanatlari bu isimle anilmaya baglanacaktir.
Giinlimiizde hat, tezhip, ebru gibi, geleneksel sanatlar icerisinde yer alan minyatiir sa-
natinin, Avrupa tesirlerinin giindeme geldigi Batililasma déneminde, yavas yavas yerini
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Avrupa resim anlayigina biraktig1 goriilmektedir [Resim 1-2]. Siyasal anlayisa bagl ola-
rak ele alinan sanatlar, ayn1 paralelde degisim yasayacaktir. Boyle bir degisim bicimin ve
konularin diginda genel olarak estetik anlayisin kokten degismesi/degistirilmesi siirecine
isaret etmektedir.

Medeniyetler kurmusg koklii milletlerde nadir goriilen bu durum, toplumsal ve sanatsal
kirilmalar1 beraberinde getirir. Tiirk sanatinin Hunlardan itibaren bin yildan fazla devam
eden iislup anlayisinin dogurdugu genel estetik kani, kisa bir siirede yikilmaya ¢alisila-
caktir. Gerekgesi ise batiya olan egilim ve bilimsel temelleri olmayan bir hayranliktan
oteye gecemez. Daha kararli bir ifadeyle soylemek gerekirse; yiizyillar boyu her tiirli
sart ve durumda deneyimlerle olusan sanatsal/estetik birikimlerin bir anda koparilmasinin
gecerli gerekgesinin olmasi1 miimkiin géziikmemektedir. Ge¢misi inkdr, kirilma, kopus ve
baska medeniyete gecme anlamina gelen boyle bir durumun tarihsel 6rnegi yoktur.

Avrupa tilkelerinde benzer sorun Ronesans’la baglar. Hiristiyan geleneginin olustur-
dugu dinsel sanat ve soyut Tanr1 inancinin gorsel tesirleri, bu donemde yikilmaya ¢aligilir.
Fakat bu degisim, farkli bir medeniyete (Dogu’da Tiirk medeniyeti gibi) gecis bigiminde
degil de, eski Yunan ve Roma geleneklerine donme seklinde inga edilir. Sanatsal ve es-
tetik anlayis ayni minval tlizere sekillendirilir. Avrupa estetiginde, bizde oldugu gibi bir
kirilmadan s6z etmek miimkiin géziikmemektedir.

Tiirkiye’de 19. Yiizyil itibariyle gelenekselin reddiyle birlikte degisime ugrayan sa-
nat/estetik anlayiginin eski Ttirk sanatiyla iligkilendirilmemesi, bu nedenle elestiri konusu
olmugtur. Giiniimiizde dahi cevabint bulamamis bu sorun, sanatsal ve estetik anlayigin
olusturulamamasinin ya da eksik kalmasinin sebeplerinin baginda gelmektedir.

O halde Tiirk sanat1 ve estetiginin gecmisteki temelleri ve 6zii nedir? Sorusu, gele-
neksel estetik anlayistan kopusun derecelerini ve yoniinii ortaya koyacak bir tanimlamay1
kapsamaktadir. Baglangic olarak Tiirk sanatinin ilk evrelerinde gériilen estetik yaratilar,
sonraki sanatlar i¢in belirleyen olacaktir. Ciinkii Hunlardan baglatilan Ttirk sanatinin ev-
relerinde sonraki stirec itibariyle bir kopustan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Siirek-
lilik arz eden estetik stirecin sanatsal olusumlar1 dogurdugu ve bu olusumlarin mimari,
resim sanati, heykel/anit sanati ve diger el sanatlarinda izlerini gérmenin miimkiin oldugu
ifade edilmelidir.

Tiirklerde hali sanati, kullanilan metal tokalar, eger kaslar1 tizerindeki motifler bas-
ta olmak tizere, soyut anlayisin hakim oldugu gortilmektedir. Hun hatta bazi kaynak-
larda Iskit sanatinin soyut ve stilize bicimlerinin hikim oldugu, Tiirk sanatinda estetik
anlayigin, bu gorselleri destekler nitelikte oldugu siiphesizdir. “yer-gok-su”, atalar dini
ve Samanizm’in soyut diisiincesi, o donemde estetik anlayisin temellerini olusturur. Bu
donemden itibaren geligen Tiirk sanatinda soyut ve stilize estetik anlayis, Islamiyet’in
kabuliinden sonra daha da kokleserek Tiirk sanatinda genel estetik karakteri olusturur.
Osmanli imparatorlugu’nun son iki yiizyilina kadar gecerli estetik anlay1s bu sekilde ken-
dini gosterir [Resim 3].

Minyatiir sanatinin soyut kompozisyon semasinin yaninda ayni diisiinceyle yerlestiri-
len geometrik bicimler ne ise; klasik mimarinin i¢inde yer alan tugla ve tag islemeler de
ayni estetik anlayigin tirtintidtirler. Resimlerde yer alan stilize figlir anlayislarina karsilik
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mimaride lotus ve palmetler, dogadan alinan bitkisel diger motifler ayni diistinceyle tasa
ya da tuglaya islenirler.

Boyle bir anlayis doganin realizmini sonuna kadar yasayarak kesfetmis fakat bu re-
alizmi agan diinya goriislinlin sonucudur. Ayvazoglu'nun ifadesiyle: “Dogu’nun bilgisi,
esyaya hakim olmaktan ¢ok, insanin i¢ tekamiiliinii g6zeten bir bilgidir. Mutlak hakikatin
bilgisine, yani mérifet’e varma yolunda bir tekmiil. Bu, esyanin ihmal edildigi manasina
gelmez. Ancak, egya hakkinda edinilen bilgilerin insan1 ve ihtiyaglarii agsmasima hig-
bir zaman izin verilmemistir” (Ayvazoglu, 1993; 81). Goériinenin basitligini, geciciligi-
ni, yansitmaciligini, 6biir diinya anlayis1 diislincesiyle gorerek, degismeyen 6z’e ulagma
cozlimlemesine gitmenin, boyle bir sonuca varmanin ontinii agtig1 sdylenebilir. Miizikte
sarki sozleri anlagilmadan tini, ritim ve ses degerlerinden nasil ki tist diizeyde bir haz
almabiliyorsa, resmin elemanlari olan big¢im, renk, ¢izgi gibi unsurlarin verdigi haz ayni
sekilde tist diizey medeniyetlerin algisina hitap edebilir. Tiirk sanatina ait bu temel 6zel-
liklerin Avrupa tarafindan alinarak 20. Yiizyila damgasini vuran soyut sanati olusturmala-
ri/benimsemeleri bosuna olmasa gerek. Fakat ayn1 Avrupa, Tiirk resminde pagan figiiratif
anlayis olmamasini gerekge gostererek, resmimizi geri olarak niteleyebilmistir. 19. Yiiz-
yildaki bati yanlist tutumun kendi i¢imizde ayni paralelde diisiinmesi, estetik begenide
gelenegin reddini benimsemis ve benimsetmeye caligmis olmastyladir ki, batililarin bi-
zim sanatimiz hakkindaki diistinceleriyle paralellik gosterilmistir.

Dogu ve Bati estetikleri ve sanatsal ayrimlari lizerine diistinmek, Tiirkiye’de gele-
neksel estetik/sanatsal anlayisin terk edilmesi sonucu olusan sorunlarin tespiti anlamina
gelebilmektedir. Tiirk mimarisi tizerine 6nemli ¢caligmalar1 bulunan Ekrem Hakk1 Ayverdi
(1899-1984)’nin, yasaminin son donemlerinde ele aldig1 ve bitiremedigi “Tiirk Mimari-
sinin Felsefesi” adl1 eserinin yazabildigi ¢ok kiiciik bir boliimiiniin, Aydin Yiiksel tarafin-
dan yayimlanan kismi, bu tespite 151k tutacak icerigi ihtiva etmektedir:

“Biittintiyle Tiirk mimarisi, bunlar arasinda da tahsisen Osmanli Mimarisi denince,
icinde insanin giinliik hayatiin gececegi veya belirli igler i¢cin muayyen zamanlarda kul-
lanacagi, faydalanacagi canli (bina) anlagilmalidir.

Bu da, bir hatiray1 yasatmak arzu ve hevesini, maddeyi ilahlagtirmak iddiasin tasta
dondurmak, cemadlastirmak yerine, i¢i dis1 canli, hayat dolu bina yapmak ve boyu bosu,
endami, havasi, muhiti, etrafi ile bir cemiyetin benimsedigi, kendinden oldugunu hisset-
tigi tenastibiin, kivamin kemalini ortaya koymus ve pesinen hi¢bir iddia tasimadigr halde,
meydana ¢ikan bir eserin, miicerred abide i¢in ortaya siiriilen meziyetlerin hepsini cami
oldugunu ve bu meziyetle birdenbire kendiliginden abide-bina oldugunu gortivermek de-
mektir.

Tiirk ahlakinda Mikel Anj’in ‘soyle’ feveraniyle Hazreti Musa heykelinin dizine ¢ekic
indirmesi gibi tezahiir ve gurur nakisesi yoktur. Hakiki san’atkar yaptiginin ‘ezelin’ elin-
den ¢iktigin1 bilendir; sani-i hakikinin kendisine taninan imkén ve saha dairesinde diinya
yiiziindeki bir icrakar1 oldugunu idrak etmezse nafiledir. Iste Greko-Romen medeniyeti
ve kiiltiiriinden ilham almig bir san’at tislubunda aksak taraf budur...” (Yiiksel, 1984;
Ayvazoglu, 1997; 300).
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Sanat¢inin estetik algi bi¢iminin ortaya konuldugu yukaridaki yazidan da anlagila-
bildigi gibi, Dogu ve Bati diinya goriislerinin farkliligindan kaynaklanan estetik ayirim-
lar, ayn1 (sozii edilen) toplumlara mal olmus degerler olarak goriilmelidir. Bu degerlerin
birbirleriyle olan dogal etkilesim siire¢lerinin haricindeki degisim ve zorlamalar, estetik
sorunlarin temelini olugturur.

Uzerinde diigiiniilmesi gereken husus; Ilahi ve Ilahi olmayan inang anlayiglari ara-
sindaki ayirimdir/farkliliktir. Ayverdi’nin de bahsettigi gibi, Greko-Romen medeniyeti
ve diinya goriisliniin ¢ok tanril1 (pagan) inang sisteminin olusturdugu sanatsal ve estetik
anlayigin, ilahi olanla (Tek Tanr1 anlayist) catismasindan dogan ikilemin, Dogu toplum-
larina yansimig/yansitilmis olmasidir. Tiirk estetigi ve sanati siireglerinde gériilmemis bir
ikilemin yasandig1 batililasma déneminin temel karakteri de buradan kaynaklanur. ilahi
olan inang sisteminin meydana getirdigi estetik anlayisin, pagan kiiltiiriin ¢cok Tanrili fi-
giiratif anlayisiyla ortiistiiriilmesi diistincesi, sonuc¢suz ve fakat kapitalizme hizmetten 6te
bir anlam ifade edemez. Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk sanatinin hemen her evresinde
figlir anlayis1 var olmustur (Tansug, 1997; 20). Ancak burada bahsedilen ve ¢eligki olus-
turdugu diistiniilen husus; Grek’in mitolojik Tanr1 bedenli ve yar1 Tanri figtirlerinin Ttirk
sanatina sokulma cabasidir.

Inanglar ¢ogu zaman estetik anlayisi belirler. Bu durumda inang ve diinya algist de-
gismeyen toplumlarda, estetik beyenigi degisime zorlamanin getirdigi sorunlar, uzunca
bir stire Ttirk sanatlarinin giindemini isgal etmis goztikmektedir. Tiirk resmi, bi¢cim olarak
soyut, tasvir edilmesi imkansiz bir Allah inanc1 diigiincesindedir. Sufi geleneginde oldugu
gibi bicimden yola ¢ikilarak, ancak bicimi terk etme noktasinda inanciyla biitiinlesecek-
tir. Boyle bir estetik anlayig, ‘bu diinya’ ve ‘6teki diinya’ arasindaki baglarin tam olarak
kurulabildigi toplumlarda olusabilir. Bu ise ancak ilahi dinlerin 6gretileriyle miimkiin
olabilecektir.

Islam estetigi, tabiat1 ve esyay1 hi¢cbir zaman inkAr etmez. Ancak esyay1 daha iist bir
estetik anlayisla yeniden yorumlar. Nusret Cam’1n ifadesiyle: “Islam sanatkar1, bir sanat
eserindeki sekil ve figiir, tabiattan ne kadar uzaklasip soyutlagirsa, onlarin diinyadan o
kadar uzaklagacagini ve tabiatiistii kavramlari hatirlatacagini kabul etmistir” (Cam, 1997,
64). Gortinenin otesinin aragtirilmasi, esyanin, kendinde yazili olanlardan habersiz bir
mesaj tasidig1 diisiincesine dayanir (Arvasi, 2001; 52). Bu mesajin okunmasi, objeden
subjeye gicis manasinda, sanat¢1 yorumuna dayanir. Bu yorum, esyada gizli oldugu diigti-
ntilen ilahi mesajin tisluplagtirilmasidir.

Sanatcinin subjektifligini degismez hakikate gotiiren ise bizzat soyuttur. Pagan kiil-
tiirtin yerytiziine inen yar1 insan-tanri anlayisiyla soyuta ulasmak s6z konusu olmadigi
gibi, bu kiiltiirlerde boyle bir anlayisa gerek de yoktur. Ciinkii tanrilar dahil her sey bu
diinyada-varlik dlemindedir.

Ortagag Hiristiyan sanatini yorumlarken Gombrich, sanat¢ilarin nesneleri goriin-
diikleri gibi imgelestirme hevesinden vazge¢meleri halinde, resmin dilinin genigledigini
ve yeni olanaklara ulasildigini vurgularken, énemli bir yargiya ulagir. Gombrich; “Bu
yontemler olmaksizin, Kilise’nin 6gretileri hicbir zaman gorsel bigimlere ¢evrilemez-
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di” (Gombrich, 1992; 136) ifadesinde, pagan ve ilahi dinlerin gorsel kazanimlarinin asla
uyusmayacak karakterini net olarak ortaya koyabilmektedir.

Dogu estetiginde, dolayistyla Tiirk sanatlarinin estetiginde son iki yiiz yildir devam
eden uyusmazlik, ayni temeller tizerine kuruludur. Bu anlamda Hun sanatinin soyut bi-
¢im anlayisinin, ‘6teki diinya’ anlayistyla sekillendigini soylemek yanlis bir yargi olmaz.
Oliim anlay1s1 ve 6lii ggmme gelenekleri, 6teki diinya algisina acik olarak isaret etmekte-
dir. Kurganin igerisinde ayr1 bir odaya, agactan oyulmus lahit igerisine yatirilan 6liintin,
oteki diinyada kullanacagi esyalar ve mezar hediyeleri konmasi (Coruhlu, 1993; 24), bu
diinyanin Gtesine, miicerret algiya isaret etmektedir. Boyle bir diinya algisi, 5. Pazirik
Kurgani’nda ortaya ¢ikan hali iizerindeki soyut bigimlere ve soyut estetik anlayiga yansir
[Resim 4]. Yiizyillar boyu devam eden estetik anlamindaki bu tercihin, Osmanli ‘da en
tist diizeye ulastig1 stiphesizdir. Selguklu sanatindan alinan soyut mimari formlarin yanin-
da, minyatiir sanatinda 6nemli gelismeler kaydedilir.

Burada bir ayirimdan s6z etmek gerekebilir. Tiirk sanatinda soyut anlayisin Hunlarla
basladigmin altin1 cizmemize ragmen, bazi kaynaklarda soyutun Islamiyet’in kabuliinden
sonra gelistigi yoniinde, Islam sanatlarmin diger iilkelerdeki gelisimiyle bir karistirma ya-
pilmaktadir. Emeviler’in ilk devir siislemelerinde Sasani, Bizans ve Helenistik tisluplari
animsatan bazi realist motiflerin alindig1 bilinmesine ragmen, daha sonra anlayisin terk
edildigi goriilmektedir. Kudiis’de Kubbetiissahra (691) ve Sam Umeyye (705-715) gibi
ilk donem eserlerindeki siislemelerde realizm ve natiiralizm goriilmektedir. 9. Yiizyilinin
ortalarindan itibaren ise Emevi sanati soyuta dogru bir gelisme gosterecektir. Abbasilerle
birlikte realist ve tabiatc1 siisleme anlayisinin, Islam inang ve diisiincesini yansitmada
yetersiz kaldig1 diisiiniilerek tamamen terk edilmistir (Cam, 1997; 62). Boylece Islam
anlayiginin, milletlerin sanatlarindaki degisime tesiri gozlemlenirken, Tiirk sanatinda ilk
donemlerinden itibaren tisluplastirma, stilize ve soyut dongiiler, Islamiyet’ten sonra an-
cak cesitlenerek gelisme gostermistir.

Osmanli resim sanatiin bicim anlayisinin yaninda renklerin 6zgtirce kullanimi, este-
tik begenide bir tercihin tirlintidiir. Minyatiirlerde 6ne ¢ikan kompozisyon kurgusu, séze
yer birakmayacak aciklikta ve bakanin hayalini zorlamayacak bir betimlemenin sonucu-
dur. Goriinene ve maddeye bagimli kalmayan bir sanat¢i diislincesi, tabiat sartlarina da
bagl kalmamuis; kis veya yaz olsun agaclar daima cicekli, meyveli ve canli olarak tasvir
edilmislerdir. Gece konulu minyatiirlerde bile, ytizler giindiiz oldugu gibi net ve parlak go-
riilebilmigtir (Cam, 1997; 63). Dogal diinya igerisinde renklerin gercek derecelenmelerini
incelemek ve onlara Gykiinme zorunlulugu olmayan sanat¢inin yaratimlari, bu diinya Gte-
sinin algisini, bu sekilde resimlerine yansitabilmistir. Altin sarisi renkler ve mor daglarin
yaninda, turuncu agaclar, icinde yasanilan diinyanin diginda algis1 verir. Boyle bir estetik
alginin batililagmayla birlikte, pagan gorsellikleriyle kaynastirilma diisiincesinin, Ttirk es-
tetigi ve sanat1 adina geriye doniis, basite doniisten bagka bir anlam1 olmayacaktir.

Sonug

Tiirkiye’de gelenekselden kopma girisimleri ve zorlamalar neticesinde (Berkes, 2003;
133), estetik anlayisin stirekliligi ve yok edilemeyecegi hesaba katilmamis olacak ki, sa-
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natlarimizin yont, ters istikamette degistirilmeye ¢aligilmistir. Batililasma déneminde
yalniz, -Avrupa’da oldugu gibi- dinin gorsel estetigi terk edilmemis, Ttirk sanatinin bin
yildan fazla devam eden estetigi/soyut diisiincesinden de kopulmustur.

Neticede gecmis donem eserlerin maddi ve manevi degerleri azalarak/azaltilarak,
uluslagma siirecinde ayr1 bir estetik olusturulmaya calisilmistir. Fakat estetik olusumun
stirekliligi ve temelleri ihmal edildigi i¢in, bu donemde dahi sanatlarimizin kaynagi gele-
neksel sanatlarimiz olmugtur. Giiniimiizde gelenekselden kopusun sonuglari lizerine orta-
ya ¢ikan sorunlar, yeniden ele alinmay1 gerektiren engeller olarak sanatcilarimiz 6niinde
durmaktadir.

Resimler

Resim 1.

Pierre Désiré Guillemet,
“Sultan Abdiilaziz”,

Tuval iizerine yagliboya, 1873
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Resim 2.

Av Sahnesi,
Kandilli Edip Efendi
Yalisi,

(19. ytizyiln ikinci
yarisi)

Resim 3.
Hiiseyin Kutlu, Hilye-i Serif




TURKIYE'DE GELENEGIN REDDI VE ORTAYA CIKAN
ESTETIK SORUNLAR

195

Resim 4.
Pazirik Halis1 ve bordiir detay1
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