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Ozet

Yapilan calismada, krizlerden neler ogrenebilecegimizi, krizin iilkemiz igletmelerine
etkileri ve isletmecilerin krize iligkin goriisleri degerlendirilerek analiz edilmeye calisil-
nmustir. Arastirmada, 2008 Diinya ekonomik krizinin Denizli sanayi isletmelerine etkile-
rinin incelenmesi amaciyla igletmecilerin krize iliskin goriisleri, krizin sektore etkileri
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma Denizli il merkezinde faaliyet gosteren 74 isletme-
de anket yontemi kullanilarak yapimustir. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktari-
larak SPSS programinda cegitli istatistiksel analizleri yapilnustir.
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An Area Study on the Effects of 2008 Global Economical Crises on Denizli Industrial
Enterprises

Abstract

In this study, the 2008 World economic crisis to examine the effects of industrial
enterprises in Denizli, operators of the crisis related to the opinion, trying to determine
the effects of the crisis were sector. Universe of the survey, businesses operating in the
center of Denizli, selected by random sampling method consists of 74 enterprises. The
resulting data can be transferred to a computer, various statistical analysis were done in
SPSS program.
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Giris

Giinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda bilgisayar ve iletisim teknolojilerine bagl ola-
rak yasanan gelismeler, iilke ekonomilerinin, sektorlerin ve isletmelerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini de kolaylagtirmistir. Bu etkilesim olumlu yonlerde olabildigi gibi olum-
suz yonlerde de kendini gosterebilmektedir. Bu baglamda cevrede yasananlarin etkisiyle
isletmelerin kriz seklinde nitelendirilebilecek durumlarla kargilagmasi da kacinilmaz ol-
maktadir.

Isletmelerin krizlerden etkilenme dereceleri farkli olmakla birlikte bu durum esasinda
krizle karg1 karstya kalan isletmelerin krizi yonetebilme becerileri ile de iliskilendirebilir.
Her krizin 6zellikleri ve siirecleri farklilik arz ettigi i¢in, krizlerin neden ve sonuglar1 hak-
kinda genel bir yoruma ulagmak miimkiin degildir. Ancak krizlerin degerlendirilmesinde
ekonomik yap1 i¢inde yer alan sektorlerin ve isletmelerin krize bakis agilar1 ve kriz anin-
daki tepkisel davraniglarinin analiz edilmesi, gelisen diger krizlerin degerlendirilmesine
de katkilar sunabilmektedir. Bunun yani sira lilkemiz iktisat tarihinde yasanan krizlere
son yillarda eklenen kiiresel kriz, krizlerin ayr1 ayri incelenmesi gerekliligini de ortaya
cikarmustir.

Isletmelerin basaris1 ve dolayisiyla da yagamlarini devam ettirebilmeleri biiyiik 6lgiide
cevrenin yarattig1 kisit ve olanaklari zamaninda goriip degerlendirmelerine baglidir (De-
mir ve Siitgii, 2002: 79). Isletme yonetiminde ve literatiiriinde krize ve kriz yonetimine
temel yonelim Johnson&Johnson firmasinin 1982’de yasadigi Tylenol olayiyla giindeme
gelmistir (Mitroff, 2000: 6).

Kriz, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle 1980°li yillardan sonra kendi-
sini daha fazla gostermeye baslamis ve kiiresellesme ile bu etkilesim daha da hizlanmusgtir.
Tiirkiye son on bes yilda, hem iilke i¢i sorunlardan kaynaklanan, 1994 Nisan krizi, 1999
krizi, 2000 Kasim krizi ve 2001 Subat krizi, hem de global anlamda ortaya ¢ikan, 1991
Korfez krizi, 1997 Asya krizi, 1998 Rusya krizi ve hale etkisi devam eden 2008 diinya
ekonomik krizi gibi 6nemli krizler yagamis ve yasanan bu krizlerin mali piyasalar ve reel
sektor tizerinde biraktig1 derin yaralar halen sarilamamustir (Soysal vd., 2009: 432).

Giinliik yasamda kriz, agir1 tehlike veya giigliigiin yol actigr dengesiz durum olarak
adlandirilmaktadir (Kersten, 2005: 545). Bir diger tanima gore ise kriz, “i¢inden ¢ikilma-
st zor durum” veya “birdenbire ortaya c¢ikan kotiiye gidis yontindeki gelismeler ve tehli-
keli an” olarak tanimlanabilmektedir (Akgemci ve Gtiles, 2009: 208). Dinger (1988: 385)
krizi; “beklenmeyen ve 6nceden sezilmeyen ancak cevap verilmesi gereken, orgtitlerin
onleme ve uyum mekanizmalarini etkisiz hale getirerek mevcut degerlerini amaglarini ve
isleyis diizenini tehdit eden gerilim durumudur.” seklinde tanimlamstir. Diger bir bakis
acisina gore ise degisimi gerektiren bir sinirsiz zaman dilimi olmasi nedeniyle kriz iglet-
menin yeni bilgiler ve deneyimler kazanmasina ve bunu bir firsat haline doniistiirmesine
olanak saglayarak bir doniim noktasi da olabilir (Cener, 2006).

Ulke ve diinya ekonomisinin icinde bulundugu olumsuz durumlar, déviz darbogazla-
11, dig bor¢ 6deme sikintilari, yeterli yabanci sermayenin ithal edilememesi, uluslar ara-
st finans ¢evrelerinde iilke kredi notlarmin diistirtilmesi, igsizlik problemleri, toplumsal
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ve kiiltiirel sorunlar, yasal yapi, politik miidahale, toplumdaki insan iligkilerinin, deger
yargilarinin degismesi, teknolojik yenilikler, rekabet kosullarindaki degisiklikler, tilke
ekonomisinin i¢inde bulundugu olumsuzluklar, igletmenin biiytikligi, isin 6zellikleri,
iist yoneticilerin yetersizlikleri, karar verme ve uygulamada yavaglik, igveren ve isgbren
arasinda iletisim kopukluklari, kat1 biirokratik yap1 ve esnek olmayan liretim sistemleri
olarak siralanabilir (Sweezy ve Magdoff, 1983: 26-27; Deniz ve Saglam, 2007: 158; Gti-
ven ve Misirli, 2005: 4, Ataman, 2002: 243; Titiz ve Carik¢i, 2001: 205; Kogel, 2005:
395; Ozdevecioglu, 2002: 94).

Kriz yonetimi, karsilagabilecek bir kriz durumunda kriz sinyallerinin yakalanarak
degerlendirilmesi ve igletmenin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi faaliyetlerini kapsayan bir stire¢ olarak belirtilmigtir
(Hasit, 2000: 64). Kriz yonetimi tiim isletmelerde oldugu gibi KOBI’ler i¢inde ¢ok nem-
lidir. Kriz yonetiminin KOBI’ler i¢in daha énemli olmasi, KOBI’lerin temel 6zellikleri
arasinda sayilan, isletmenin bizzat igletme sahibi tarafindan yonetilmesi gerceginde yat-
maktadir. Oysa biiyiik isletmelerde kriz yonetimi konusu ile bu iste profesyonellesmis
6zel boliimler veya halka iligkiler acenteleri ilgilenmektedir. Ayrica yasanan sorunlardan
birisi de, KOBI’lerde krizi yonetimi konusuna gereken 6nemin verilmemesidir (ibicioglu
ve Carikei, 2000: 123; Eksi, 2007: 74).

Tablo 1. Bazi iilke ekonomilerinde KOBI’lerin paylar1

A.B.D [Almanya Japonya [Fransa [ingiltere |G.Kore [Tiirkiye

Kiigiik Isletmelerin
toplam igletmelere 97,2 99,8 99,4 99,9 96,0 97,8 99,5
oranlari

Toplam Istihdam 1 50 4 | 640 | 814 | 494 | 360 | 619 | 611
Icindeki Yeri
Toplam Yatirim 380 | 440 | 400 | 450 | 295 | 357 | 565
Icindeki Yeri

Yaratilan Katma 36.2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5 37,7

Deger Icindeki Yeri

Toplam Ihracat 320 | 311 38,0 | 230 | 222 | 202 | 80
Icindeki Yeri

Toplam Krediden

Aldiklari Pay 427 | 350 | 500 | 480 | 272 | 468 | 40

Tablo 1 de KOBI’lerin Tiirkiye ve bazi iilkelerin ekonomilerindeki paylari kiyaslan-
maktadir (Yilmaz, 2004: 61). Buna gore diinya tilkelerinin hepsinde toplam igletmelerin
neredeyse tamamin1 KOBI’ler olustururken bu oran iilkemizde de % 99,5 tir. KOBI’lerin
istihdamdaki pay1, % 61,1, yatirnmlardaki pay1 %56,5, yaratilan katma degerdeki pay1
%37,7 dir.
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Krizin igletme hayatinin bir pargasi haline geldigi glintimiiz ileri rekabet kosullarinda,
krizin en az zararla atlatilmasi, kriz oncesi ve kriz stirecinde yapilmasi gereken birtakim
caligmalar oldugu bilinen bir gergektir. Bu baglamda tilkemiz ekonomisinin kriz donem-
lerini en az zararla atlatabilmesi i¢in; oncelikle kriz sebeplerini (belirtilerinden hareketle,
hastaligin sebebini) iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Rahatsizligin sebepleri ve tani ko-
nulmasinin ¢6ziim i¢in hayati 6nemine binaen, yapilan ¢alismada oncelikle bu taninin
konulmasi ve daha sonra da bu taninin tedavisi i¢in gerekli ¢6ziim ve onerilerin (tedavi
icin ilag) tespiti hedeflenmistir. Bilindigi tizere insan saglig1 icin oncelik, hastalik belirti-
lerinden 6ncelikle hastaligin teshisidir. Bir kere hastalik teshis edildi mi, tedavi i¢in yapi-
lacaklar1 belirlemek ve gerekli stireci baglatmak cok daha kolay bir hale gelebilecektir.

Aragtirma sonuclarindan elde edilen veriler 15181nda, 6ncelikle son ekonomik krizin
Denizli sanayi isletmelerine etkileri incelenmis, daha sonra igletmelerin krizle ilgili ¢6-
ziim Onerileri alinarak, bu bilgiler 15181nda krizi en az zararla atlatilmasi i¢in gerekli 6ne-
riler gelistirilmeye calisilmugtir.

1. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Aragtirmanin evreni, Denizli il merkezinde faaliyet gosteren isletmelerden, rastge-
le ornekleme yontemiyle secilen 74 isletmeden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak ilgili yazin ve ge¢mis calismalar (Tekin ve Zerenler, 2008; Patir vd., 2009;
Deniz ve Saglam, 2007) taranarak gelistirilen 57 soruluk bir anket kullanilmigtir. Ankette
sanayi igletmelerinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 13 soru, igletme-
lerin krize iliskin goriislerini belirlemek icin 20 soru, krizin etkilerine iligkin 24 soru
sorulmusgtur.

Ankette yer alan krizin etkilerini 6l¢cmeye yonelik 24 soruluk 6lcegin, giivenirlik ca-
lismas1 sonucu Alfa giivenirlik katsayis1 0.64 olarak hesaplanmigstir. Bu sonuca gore uy-
gulanan 24 soruluk 6l¢cegin giivenilir oldugu soylenebilir. Anketlerden elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS programinda cesitli istatistiksel analizleri yapilmis-
tir.

3. Aragtirmanin Bulgulari ve Degerlendirme
3.1. Demografik Veriler
Tablo 2: isletmelerin demografik 6zellikleriyle ilgili bulgular

Degiskenler f | %
Fabrika mudiirii 32 | 43
Uriin yoneticisi 1|15
Ar-Ge yo0neticisi 4 |15
Ankete cevap verenlerin unvanlari Bilgi islem yoneticisi | 5 | 7

Pazarlama yoneticisi | 15 | 20
Yonetim kurulu tyesi | 5 | 7
Diger 2 |3
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[kogretim 8 |10
Lise 15 | 20
Egitim durumu Meslek lisesi 7 |10
Yiiksekokul 19 | 26
Fakiilte 19 | 26
Yiiksek lisans 6 8
1 ile 10 arast 11 | 15
11 ile 25 arast 14 | 19
Isletmelerde cahsanlarin sayist 26-40 aras1 29 | 39
41-60 arast 11 |15
61 ve Ustii 9 |12
0-2 y1l aras1 8 | 11
3-5 yil arasi 11 | 15
Kac yildir faaliyet gostermektesiniz 6-8 Y1l arasi 10 | 13
9-11y1l aras1 15 | 20
12 y1l ve isti 30 | 41
Yalnizca yurtici 40 | 54
Pazar Durumu Yalnizca yurtdisi 2 3
Her ikisi 32 | 43
o - Evet 23 | 31
Fikri miilkiyet hakki (Patent sahibi olanlar) Hayir 51 | 69
Fikri miilkiyet hakki (Endiistriyel tasarim Evet 11 | 15
sahibi olanlar) Hayir 63 | 85
Fikri miilkiyet hakki ( Ticari marka sahibi Evet 36 | 49
olanlar) Hayir 38 | 51
Fikri miilkiyet hakki (Telif hakk: sahibi Evet 11 | 15
olanlar) Hayir 63 | 85
S, Cre . Evet 21 | 28
Fikri miilkiyet hakki (Hicbirisi olmayanlar) Hayir 53 | 7
o 40 | 54
Kalite belgesi (ISO, TSE, vd.) 29 | 39
Basvuru yaptik
. 5|7
bekliyoruz
Kendi biinyemizde
Yurt icinden temin 59 | 80
o ediliyor 7 9
Uriin tasarimi nerede yapiliyor Yurt disindan temin 3| 4
ediliyor 5 7
Hepsi
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Aragtirmaya katilan igletmelerde yiiz ytize yapilan ankete cevap verenlerin %43(32)
fabrika miidiirti, %20(15) pazarlama yoneticisi, %15(11) tirlin yoneticisi, %7(5) yone-
tim kurulu tyesi, %7(5) bilgi islem yoneticisidir. Buna gore ankete katilanlarin biiyilik
cogunlugu fabrika miidiirleridir. Bu durum ildeki igletmelerin kurumsal bir yapiya sahip
olduklar ve ig boliimiine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerden ankete cevap veren yoneticilerin egitim durumlar;
%26(19) fakiilte mezunu, %26(19) yiiksekokul mezunu, %20(15) lise mezunu, %8(6)
yiiksek lisans mezunu, %10(8) ilkdgretim mezunudur. Bu durum, Denizli ili sanayi is-
letmeleri yoneticilerinin egitim durumunun oldukca yiliksek oldugu yani yarisindan ¢o-
gunun iiniversite mezunu (alanlarinda uzman, profesyonel yonetici) oldugu seklinde yo-
rumlanabilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerde caligsanlarin sayisi; %39(29)’unda 26-40 kisi calis-
makta, %19(14)’tinde 11-25 kisi ¢calismakta, %15(11)’inde 41-60 kisi, %15(11)’inde 1-10
kisi ve %12(9)’unda ise 61 ve daha fazla ¢alisan bulunmaktadir. Buna gére, arastirmaya
katilan isletmelerin ¢ogunlugu orta 6l¢ekli isletmelerdir denebilir.

Aragtirmaya katilan %41(30) isletme 12 y1l ve daha fazla siiredir faaliyet gostermekte,
%20(15) isletme 9-11 yildir faaliyet gostermekte, %15(11) isletme 3-5 yildir, %13(10)
isletme 6-8 yildir faaliyet gostermektedir. Buna gore, ildeki isletmelerin biiyiik cogunlu-
gunun yasam siireleri uzun, koklii bir ge¢gmige sahip ve deneyim sahibi igletmeler oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %54(40)’1 yalnizca yurtici pazarlara, %43(32)’i ise
hem yurti¢i hem de yurtdis1 pazarlara yonelik ¢alismaktadir. Yalnizca ihracata yonelik
calisan ise %3(2) isletmedir. Buna gore, ildeki isletmelerin cogunlukla yurti¢i pazara yo-
nelik caligmakla birlikte yartya yakini da yurtdisi pazarlara (ihracata) yonelik caligmak-
tadir denilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %69(51)’inin patent hakk: yoktur, %31(23) patent
hakkina sahiptir. %85(63) endiistriyel tasarim sahibi olmayan, %15(11) sahip olanlardir.
%51(38) ticari marka sahibi degil, %49(36) sahiptir. Telif hakki %85(63) yok, %15(11)
vardir. Fikri miilkiyet hakkinin hicbirisi olmayanlar %72(53) kisi, %28(21) kisinin ise
bir fikri miilkiyet hakki vardir. Yine bunlardan ISO ve TSE gibi kalite belgesi olanlar
%54(40) isletme, %39(29) olmayanlar ve %7(5) isletme ise bagvuru yapip sonucunu bek-
ler durumdadir. Bu sonuclara gore, ilde faaliyet gostermekte olan sanayi isletmelerinin
fikri miilkiyet haklarindan en cok ticari marka sahibi olduklari ve kalite belgesi olarak da
yarisindan ¢cogunun TSE ve ISO gibi bir kalite belgesine sahip olduklar1 séylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %80(59)’u iiriin tasarimlarini kendi biinyelerinde
yaptiklarini, %9(7)’si yurt icinden temin ettiklerini ve ¢ok az bir kism1 %4(3) yurt di-
sindan temin ettiklerini ifade etmiglerdir. Bu durum daha cok geleneksel olarak yurtici
pazarlara yonelik caligmanin bir gostergesi olsa gerektir.
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3.2. Isletmecilerin Krize Iliskin Goriisleri
Tablo 3. Isletmecilerin krize iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Yargilar Evet Hayir

f |1 %| f|%
Kriz nedeni teknolojik yetersizliktir. 314 |71]096
Kriz nedeni yasal degisikliklerdir. 314 |71]96
Kriz nedeni yonetici yetersizligidir. 4 151170 |95
Kriz nedeni Orgiitsel sorunlardir. 314 |71]96
Kriz nedeni planlama yetersizligidir. 6 | 8 | 68|92
Kriz nedeni nakit ¢caligma egilimidir. 4151170 |95
Kriz nedeni 6nceden kredi alinmasidir. 15120 |59 | 80
Kriz nedeni kiiresel piyasalarin etkisidir. 57|77 | 17 | 23
Krizden ¢ikmak i¢in igletme yonetimini degistirmek gerekir. 7 | 67|67 ]|091
Krizden ¢ikmak i¢in maliyeti diistirmek gerekir. 30 | 40 | 44 | 60
Krizden ¢ikmak i¢in pazari gelistirmek gerekir. 42| 57 | 32 | 43
Krizden ¢ikmak i¢in iriin ve pazari gelistirmek gerekir. 3014|7196
Krizden c¢ikis i¢in bir 6nerim yok. 6 | 8 |68 |92
Kriz déneminde en 6nemli stratejimiz ihracata yonelmedir. 21 | 28 | 53 | 72
Kriz déneminde en 6nemli stratejimiz tedarikci degistirmektir. 10 | 13 | 64 | 87
Kriz doneminde en 6nemli stratejimiz ithalata yonelmedir. 517 (169|093
Kriz déneminde en 6nemli stratejimiz bagka alicilara yonelmedir. | 41 | 55 | 33 | 45

Aragtirmaya katilan igletmeler kriz nedeni olarak; %4(3) teknolojik yetersizlik, %4(3)
yasal degisiklikler, %5(4) yonetici yetersizligi, %4(3) orgiitsel sorunlar, %8(6) planlama
yetersizligi, %5(4) nakit calisma egilimi, %20(15) kriz oncesi kredi alinmasi, %77(57)
kiiresel piyasalarin etkisidir. Bu sonuglardan, igletmecilerin kriz nedeni olarak daha ¢ok
kiiresel piyasalarin etkisini, kriz 6ncesi kredi alinmasini ve planlama yetersizligini 6ne
cikardigini soyleyebiliriz. Buna gore, igletmelerin kriz donemlerinde, finansal yapilarinin
yeterince saglam olmamasi durumunda ve Onceden Ongoriilerde bulunup gerekli
planlamalar1 yapmadiklari takdirde kiiresel piyasalardan asir1 derecede etkilendikleri so-
nucunu ¢ikarabiliriz.

Aragtirmaya katilan igletmelerin krizden ¢ikmak i¢in 6nerileri; %9(7) isletme yoneti-
mini degistirmek, %40(30) maliyeti diisiirmek, %57(42) pazar1 gelistirmek, %4(3) lirlin
ve pazari gelistirmek, %8(6) hi¢bir Onerisi olmayandir. Buna gore, isletmeciler krizden
¢ikis icin cogunlukla pazari gelistirmeyi ve maliyetleri diisiirmeyi 6nermektedirler de-
nilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin kriz dénemi uyguladiklar1 en onemli stratejileri;
%28(21) ihracata yonelme, %13(10) tedarikci degistirmek, %7(5) ithalata yonelme,
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%55(41)baskaalicilarayonelmedir. Buna gore, isletmecilerkriz stratejisiolarak cogunlukla
bagka (yeni) alicilara yonelme ve ihracata yonelme stratejilerini uygulamaktadirlar de-

nilebilir.

Tablo 4. Isletmecilerin krize iliskin gériisleri ile ilgili bulgular

Degiskenler f %
Modernizasyon ve yenileme yatirimi 25 34
Kriz doneminde en ¢ok Yeni yatirim 16 22
hangi sabit sermaye Yatirim yapilmadi 32 43
yatirimini gergeklestirdiniz? | i, disinda yatirim yapildi veya | )
sirket satin alindi
Kriz doneminde alinan % 1-20 43 58
kargiliksiz ¢ek ve protestolu | % 21-40 26 35
senetlerin satiglara orani % 41-60 3 4
nedir? % 61ve istii 2 3
Yurtici piyasada 43 58
Kriz FiQneminde en gok Yurtdig: piyasada 9 12
hangi piyasada satiglariniz P
diisti Her iki piyasada 17 23
Higbirisinde 5 7
Toplam 74 100

Aragtirmaya katilan igletmeler, kriz déneminde en ¢ok %43(32) yatirim yapmamay1
tercih ederken, %34(25) isletme modernizasyon ve yenileme yatirimi yapmay1, %22(16)
igletme ise yeni yatirim yapmay1 tercih etmistir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin kriz doneminde aldiklar1 karsiliksiz ¢ek ve protestolu
senetlerinin satiglarina orant; %1-20 oraninda olanlar %58(43) ve %?21-40 oraninda olan-
lar %35(26) diizeyindedir. Cogunluk %1-20 arasinda karsiliksiz ¢ek ve protestolu senet
magduru olmustur denilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmeler kriz doneminde en ¢ok yurt i¢i piyasada %58(43)
satiglart dligmiis, yurt dig1 piyasada ise %12(9) satis1 diigmiistiir. Her iki piyasada satigi
diisenler %23(17) ve higbirisinde diigmeyenler %7(5) isletmedir. Buradan, ildeki satiglarin
cogunlukla yurti¢i piyasalara yapilmasindan olsa gerek cogunlukla yurt i¢i piyasalara
yapilan satiglarda diislis yasanmustir denilebilir.
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3.3. Krizin Denizli Sanayi isletmelerine Etkileri

Tablo 5. Krizin Denizlideki sanayi isletmelerine etkilerine ile ilgili bulgular

- Evet Hayir | Kismen
Goriisler t Tl flalfl%
Kriz doneminde isletmenizden siparis iptalleri oldu mu?| 33 | 45 | 17 | 23 | 24 | 32
Kriz doneminde isletmenizin maddi zarar1 oldu mu? 48165 9 | 12117 |23
Yeni ortaklik kurma ihtiyaci hissediyor musunuz? 8 |11 62|84 | 4|5
Kriz ortami size yeni yatirim sansi getirdi mi? 17123147 |63 |10 | 14
Kriz durumlar'lna ():nf:eflen hazirlanmis bir kriz yonetim 2130 44l50] 8 | 11
planiniz ve kriz ekibiniz var m1?
Disaridan hammadde ithalati yaptyor musunuz? 21128 |48 | 65| 5 | 7
Ihracat yapiyorsaniz kriz ihracatmizi azaltt: mi? 27|37 32|43 | 15|20
Uretim maliyetlerinizde artis oldu mu? 34146 |22 |30 | 18 | 24
Genel maliyetlerinizde bir artig oldu mu? 39153 |21 (28| 14|19
Finansal al'tyaplr'n'z, gelecege 111§k1r{ stratej.llerlmzl 2713712613521 28
uygulayabilmenizi destekleyecek giicte mi?
ﬂfghangl bir banka ile finansman anlagmasi yaptiniz 38511301416 | 3
Kriz doneminde tiretim miktarinizda azalma oldu mu? |51 69 | 11 | 15 | 12 | 16
Kriz doneminde kapasite kullanim oraninizda azalma 3l l1lisliol 3
oldu mu?
Uzakdogg driinlerinin krizi etkiledigi fikrine katiliyor 317211501201 6 | 8
musunuz?
Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiracak misiniz? 22130 |37 | 50 | 15 | 20
Krizden g;kmak icin tiretimi durdurmay1 diistintiyor 304 ls6l76] 15! 20
musunuz?
Krizden ¢ikmak i¢in isci ¢ikardiniz mi1? 25134 (42|57 719
Kriz déneminde yeni isci aldiniz m1? 21128 |53 |72 | - -
Fason tiretime gecmeyi diisiiniiyor musunuz? 21128 34146 |19 |26
Sizce devlet destegi krizi asmada yeterli olur mu? 1824 123 ]31|33]45
Prpmosyon, flrsgt.kampfinyal.arl ve vergi indirimlerinin 2130141 19|38 |51
krizi agmada etkili olduguna inantyor musunuz?
K.II.Z sonrz.lsmda isletmenizde yeniden yapilanmaya 251341331451 16 | 21
gittiniz mi?
Raklplermlze gtirer’bu kriz déneminde karli ¢ikacaginiza 27137 124322331
inantyor musunuz?
Muhtemel kriz durumlarina karst, isletme i¢i ve digt
birimleri dogru ve diizenli bir bigimde bilgilendirecek |32 | 43 | 29 | 39 | 13 | 18
iletisim kanallariniz var m1?
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Aragtirmaya katilan isletmelerden kriz doneminde siparis iptalleri olanlar %45(33),
siparis iptali olmayanlar %23(17) ve kismen iptaller olanlar ise %32(24) isletmedir. Buna
gore kriz doneminde 6nemli oranlarda siparis iptallerinin yasandigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %65(48) kriz doneminde bir maddi zarara ugramais,
%12(9) isletme ugramamis ve %23(17) isletme ise kismen bir maddi zarara ugramustir.
Buna gore kriz doneminde igletmelerin cogunlugunun bir maddi zarar1 olmugtur denebi-
lir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %84(62)’si kriz doneminde yeni ortaklik kurma ih-
tiyact duymadiklarii, %11(8)’1 ihtiya¢ duyduklarini, %5(4)2i ise kismen ihtiyac duy-
duklarm ifade etmiglerdir. Buna gore, isletmelerin kriz doneminde biiylik cogunlukla
yeni ortakliklar kurmak istemedikleri, kendi imkanlariyla krizi atlatmaya calistiklar1 ifade
edilebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %63(47)’si kriz doneminin kendilerine yeni yatim-
lar yapma sans1 kazandirmadigini, ancak %23(17)’si yeni yatirim firsati kazandirdigini,
%14(10) isletme ise kismen kazandirdigini ifade etmislerdir. Buna gore, cogunluk olmasa
da igletmelerin 6nemsenecek kadari kriz ortamini firsata dontistiirmeyi bagsarmis ve yeni
yatirimlar yapmay1 basarmistir denebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %59(44)’tiniin kriz durumlarina kars1 6nceden ha-
zirlanmug bir kriz yonetim plani ve bir kriz ekibi yoktur. %30(22) isletmenin vardir ve
%11(8) isletmenin de kismen vardir. Buna gore, isletmelerin cogunlugunun kriz donem-
leri icin 6nceden hazirlanmisg bir plani ve kriz ekibi yoktur. Bu durumun igletmelerin kriz
donemlerinde daha agir sarsintilar yasamalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %65(48)’1 yurtdisindan hammadde ithalati yapma-
makta, %28(21)’1 yapmaktadir. %7(5)’ ise kismen yapmaktadir. Bu durum igletmelerin
cogunlugunun yurtdigina bagimli olmadigini, ancak 6nemsenecek miktardaki bir kisim
igletmenin de yurtdigina bagimli olarak calistiklarini gostermektedir. Yurt digina bagimli
calisan igletmelerin kiiresel sorunlardan daha fazla etkilendikleri g6z ardi edilmemelidir.

Aragtirmaya katilan ve ihracat yapan isletmelerin kriz doneminde, %43(32)’sinin ih-
racati azalmamig, %37(27)’sinin ihracat1 azalmig,%20(15)’inin ise kismen azalmistir. Bu
durum, kriz déneminde ihracat yapan igletmelerin ¢ogunlugunun zarar gérmedigi, ancak
onemsenecek oranlarda igletmenin de sorunlar yasadigi, ihracatinda azalmalar oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %46(34)’iinde kriz doneminde tiretim maliyetlerinde
artiglar olmus, %30(22)’sinde maliyet artis1 olmamis, %24(18)’inde ise kismen artig ol-
mustur. Ayn1 sekilde genel maliyetlerde de, %53(39) artis olmus, %28(21) artig olmamis
ve %19(14) kismen artig olmustur. Bu durum, kriz ortaminda maliyetlerde genel olarak
bir artis olduguna isaret etmektedir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %37(27)’sinin finansal altyapisi gelecege iliskin stra-
tejilerini uygulamada yeterli, %35(26)’s1 yetersiz ve %28(21) ise kismen yeterli giictedir.
Buna gore, isletmelerin cogunun gelecege yonelik stratejilerini uygulayabilmek icin ge-
rekli finansal altyapilari yeterince gii¢liidiir denilebilir.
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Aragtirmaya katilan isletmelerin %51(38)’inin herhangi bir banka ile finansman an-
lagmasi vardir. %41(30)’unun yoktur ve %8(6)’sinin ise kismen vardir. Buna gore, islet-
melerin kriz donemlerinde ¢ogunlukla herhangi bir banka ile bir finansman anlagmasi
yaptig1 sonucuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %69(51)’inin kriz doneminde tiretim miktarinda bir
azalma olmus, %15(11)’inin azalma olmamig ve %13(10)’unda ise kismen bir azalma
olmusgtur. Buna gore, genel olarak kriz doneminde igletmelerin tiretim miktarlarinda ¢o-
Sunlukla bir azalma oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %72(53)’tintin kriz déneminde kapasite kullanim
oraninda azalma olmus, %15(11)’inin azalma olmamis ve %13(10)’unda ise kismen
azalma olmustur. Buna gore, kriz doneminde isletmelerin biiyiik cogunlugunda kapasite
kullanim oranlarinda diistis yasandig1 soylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %72(53)’li uzak dogu tirtinlerinin krizi etkiledigini,
%20(15)’1 etkilemedigini ve %8(6)’s1 ise kismen etkiledigini diisiindiiklerini ifade etmis-
lerdir. Buna gore, igletmelerin biiyiik cogunlugunun Uzakdogu iiriinlerinin krizi etkiledi-
gini diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %50(37)’si Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiramaya-
caklarini, %30(22)’si kaynak ayirabileceklerini ve %20(15)’i kismen kaynak ayirabile-
ceklerini ifade etmislerdir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugu mali gii¢lerinin yetersizli-
ginden olsa gerek Ar-Ge harcamalarina kaynak ayrramamaktadir denilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %76(56)’s1 krizden ¢ikmak i¢in tiretimi durdurmayi
distinmediklerini, %4(3)’t distinmediklerini ve %20(15)’i ise kismen diisiindtiklerini
ifade etmislerdir. Buna gore, isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunun krizden etkilenseler de
tiretimi durdurmay1 diistinmedikleri ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %57(42)’si kriz doneminde isci ¢ikarmadiklarini,
%34(25)’1 is¢i cikardiklarini ve %9(7) isletme de kismen cikardiklarini ifade etmiglerdir.
Buna gore, isletmelerin cogunlugu kriz doneminde isci ¢ikarmamakla birlikte dikkate
deger bir miktarda da is¢i ¢ikarmalari oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %72(53)’l kriz déneminde yeni is¢i alim1 yapma-
mis, %28(21)’1 yeni is¢i alim1 yapmugtir. Buna gore, kriz doneminde igletmelerin biiytlik
cogunlugunun yeni ig¢i almadigi, ancak belirli bir kisminin da krizi firsata dontstiirerek
yeni yatirimlar yapip yeni istthdam olanaklar yarattig1 ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %46(34)’i kriz doneminde fason tliretime ge¢meyi
dusiinmediklerini, %28(21)’i distindiiklerini ve %26(19)’u ise kismen disiindtiklerini
ifade etmiglerdir. Buna gore ¢ogunlugun fason iiretime ge¢cmeyi diisiinmedikleri ancak
dikkate deger bir sayida isletmenin ise fason liretime ge¢meyi diisiindiigii sonucuna va-
rilabilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %31(23)’ii krizi agmada devlet desteginin yeterli
olmadigini, %24(18)’i yeterli oldugunu ve %45(33)’i ise kismen yeterli oldugunu dii-
stindiiklerini ifade etmiglerdir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugu krizi asmada devlet
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desteginin kismen yeterli oldugunu, ancak tek basina tamamen bir ¢6ziim olmadigini
diistinmektedirler denilebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %51(38)’i promosyon, firsat kampanyalari ve vergi
indirimlerinin krizi agmada kismen etkili olduguna inandiklarimi, %30(22)’si etkili ol-
duguna, %19(14)’t ise etkili olmadigina inandiklarmi belirtmiglerdir. Buna gore, pro-
mosyon, firsat kampanyalari ve vergi indirimleri ¢ogunlukla isletmeler tarafindan krizi
agmada etkili birer ara¢ olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %45(33)’l kriz sonrasinda igletmelerinde yeniden
yapilanmaya gitmemis, %34(25)’1 gitmis ve %21(16)’s1 ise yeniden yapilanmaya kismen
gitmistir. Buna gore, isletmelerin cogunlugunun kriz dénemi sonrasinda yeniden yapilan-
maya gerek gormedikleri ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %37(27)’si rakiplerine gore kriz déoneminden karlt
cikacaklarma inandiklarini, % %32(24)’t karli ¢ikmayacaklarina ve %31(21)’i ise kismen
karl1 ¢ikacaklarina inandiklarini ifade etmiglerdir. Buna gore, isletmelerin ¢cogunun krizi
firsata doniistiirmeyi ve kriz doneminden karli ¢cikmayi diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %43(32)’sinin muhtemel kriz durumlarina kars, is-
letme ici ve dig1 birimleri dogru ve diizenli bir bicimde bilgilendirecek iletisim kanallar1
vardir. %39(29)’unun iletisim kanallart yoktur. %18(13)’tintin ise kismen iletisim kanal-
lar1 vardir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugunun kriz durumlarinda birimlerini bilgilen-
direcek, diizenli bir iletisim kanal1 vardir.

3.4. Capraz Karsilastirmalar
Tablo 6. Krizin etkilerinin yoneticilerin egitim farkliligina gore degisip
degismedigine iliskin ANOVA analizi

Varyansin Fark
Maddeler Kayna“l KT [SD| KO | F p | Tukey
ynag HSD
o ) . Gruplararas1 | 9,074 | 6 |1,512
Kriz doneminde dretim - % 33,372 | 67 | 498 |3,036 | 0,011 | 2-1
miktar1
Toplam 42,446 | 73

p<0.05 (1) [lkégretim (2) Lise (3) Meslek Lisesi (4) Yiikseokul (5) Universite (6). Yiiksek
Lisans

Tablo 6’da gortildiigi gibi, krizin etkilerinin egitim degiskenine gore farklilasip fark-
lilagsmadig1r Anova analiziyle aragtirilmig ve “Kriz doneminde tliretim miktari” [F(6,67)
=3.036, p<0.05] maddesinde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Anlaml
farkliligin hangi egitim diizeyinde oldugunu tespite yonelik yapilan Tukey HSD testi so-
nucunda; daha ¢ok lise mezunu yoneticilerin ilkgretim mezunu yéneticilerine gore islet-
melerinde, kriz doneminde tretim miktarlarinda azalmalar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Krizin etkilerinin igletme biiytikliigii farkliligina gore degisip
degismedigine iliskin ANOVA analizi
Varyansin Fark
Maddeler Kaynag KT | SD | KO F p Tukey HSD
Gruplar aras1 | 7,838 | 4 |[1,959
Disanidan hammadde | 5 14,703 69 | 213 9,195 | 000| 2-1
ithalat1 yapma
Toplam 22,541 73
Gruplar arast | 7,487 | 4 | 1,872
lf‘r'Ge harcamalarina | 28,851| 69 | 418 | 4477|003 2-1
aynak ayirma
Toplam 36,338 73
o o Gruplar arast | 7,812 4 |1,953
Devlet desteginin krizi | = 40,147 69 | 582 | 3357 | 014| 52
asmadaki rolu
Toplam 47,959 73
Muhtemel kriz Gruplar arast 6,047 | 4 | 1,512
durumlarina karsi Grup ici 34,075| 69 | ,494 | 3,061 |,022 4-2
iletisim ortami1 Toplam 40.122| 73

p<0.05 (1) 1-4(2) 5-9 (3) 10-49 (4) 50-99 (5) 100-+

Tablo 7°de goriildiigli gibi, krizin etkilerinin isletme buytikliigi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigi Anova analiziyle aragtirilmis ve “Disaridan hammadde itha-
lat1 yapma” [F(4,69) =9.195, p<0.05], “Ar-Ge harcamalarina kaynak ayirma” [F(4,69)
=4.477, p<0.05], “Devlet desteginin krizi asmadaki rolti” [F(4,69) =3.357, p<0.05] ve
“Muhtemel kriz durumlarina kars iletisim ortami1” [F(4,69) =3.061, p<0.05] maddelerin-
de anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi isletme bii-
yiikligi diizeyinde oldugunu tespite yonelik yapilan Tukey HSD testi sonucunda; calisan
say1st 5-9 olan isletmelerin 1-4 olanlara gore disaridan hammadde ithal etmemektedirler.
Bunun yaninda Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiramadiklari ifade edilebilir. Calisan sayi-
st 100 ve tistii olan yani orta 6lgekli igletmelerin 5-9 kisi ¢alisan isletmelere gore, devlet
desteginin krizi agsmada yeterli olmadigini ifade etmiglerdir. Caligsan sayis1 50-99 olan
igletmeler, 5-9 kisi calisan isletmelere gore kriz doneminde i¢ ve dig birimlerini bilgilen-
direcek bir iletisim kanallar1 bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Krizin etkilerinin igletmelerin hizmet siireleri farkliligina gore degisip
degismedigine iliskin ANOVA analizi

Varyansin Fark
[Vaddeler Kaynag KT |SD| KO | F | P i1yey HSD)
) Gruplar arasi 1,563| 4 0,391
Elet?;a%rltakhk kurma e g i 10,220] 69 [0.148]2.639 (0,041  2-1
Toplam 11,784| 73
Finansal altyapi Gruplar arasi 9,023 | 4 [2.256
ve gelecege iliskin  (Grup ici 38,490 09 10,558 14044 0,005| 4-2
stratejiler Toplam 47514 73
Gruplar arasi 5119 4 |1.280
Personel azaltimi Grup ici 22,502 69 10,326 3,924 10,006 2-1
Toplam 27,622 73
" Gruplar arasi 8,832 4 [2.208
Devet desteginin 39,127 09 [0.567 (38094 [0,007|  2-3
krizi agmadaki roli?
Toplam 47,959 73
. _ Gruplar aras1 5,178 | 4 |[1.295
Kriz sonrasinda yeni Grup ici 34,727 69 (0,503 2,572 10,045 21
yapilanma -
Toplam 39,905

p<0.05 (1) 0-2 yil (2) 3-5 yil (3) 6-8 yil(4) 9-11 yil (5) 12-+ yil

Tablo 8’de goriildiigii gibi, krizin etkilerinin igletmelerin hizmet stireleri degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi Anova analiziyle arastirilmis ve “Yeni ortaklik kurma ih-
tiyac1” [F(4,69) =2.639, p<0.05], “Finansal altyap1 ve gelecege iligkin stratejiler” [F(4,69)
=4.044, p<0.05], “Personel azaltimi” [F(4,69) =3.924, p<0.05], “Devlet desteginin krizi
agsmadaki rolii?” [F(4,69) =3.894, p<0.05] ve “Kriz sonrasinda yeni yapilanma” [F(4,69)
=2.572, p<0.05] maddelerinde anlaml1 bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Anlamli
farkliligin hangi isletme biiytikliigii diizeyinde oldugunu tespite yonelik yapilan Tukey
HSD testi sonucunda; 3-5 yillik deneyimi olan igletmeler 0-2 yillik isletmelere gore, kriz
ortaminda daha cok ortaklik kurmak istemektedirler. Ayrica kriz durumunda isci ¢ikar-
mak zorunda kalmiglardir. Bununla beraber kriz sonrasinda da yeni yapilanmaya gitmis-
lerdir. 9-11 yillik deneyimi olan igletmeler,3-5 yillik isletmelere gére finansal yapilarinin
gelecege iliskin stratejilerini destekleyecek gticte olmadigini ifade etmislerdir. Deneyimi
az olan igletmeler (3-5 yillik), krizi agmada devlet destegini kismen yeterli oldugunu dii-
stinmektedirler denilebilir.
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Tablo 9. Krizin etkilerinin igletmelerin kalite belgesi farkliligina gore degisip
degismedigine iliskin ANOVA analizi
Varyansin Fark
Maddeler % yansi KT |SD|KO| F | p | Tukey
aynagi HSD
Disaridan Gruplar arasi 4,103 2 12,052
hammadde ithalatt |Grup i¢i 18,437 | 71 0,260 |7,901 {0,001 1-2
yapma Toplam 22,541 | 73
Gruplar arasi 4,625 2 12,312
Ar-Ge harcamalarmals % 31,713 | 71 |04475.177]0,008|  1-3
kaynak ayirma
Toplam 36,338 | 73

p<0.05 (1) Var (2) Yok (3) Bagvuru yapildi

Tablo 9’da goriildiigii gibi, krizin etkilerinin isletmelerda kalite belgesi olma de-
giskenine gore farklilagip farklilasmadigr Anova analiziyle arastirtlmig ve “Disaridan
hammadde ithalati yapma” [F(4,69) =7.901, p<0.05] ve “Ar-Ge harcamalarina kaynak
ayirma” [F(4,69) =5.177, p<0.05], maddelerinde anlamli bir farklilagsma oldugu tespit
edilmigtir. Anlamli farkliligin hangi isletme diizeyinde oldugunu tespite yonelik yapilan
Tukey HSD testi sonucunda; kalite belgesi olan igletmelerin olmayanlara gore daha fazla
disaridan hammadde ithalati yaptiklart ifade edilebilir. Bunun yaninda kalite belgesine
sahip isletmelerin bagvuru yapan isletmelere gore Ar-Ge harcamalarina daha fazla kaynak
ayirdiklart goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore, Denizli ilinde faaliyette bulunan sanayi isletmeleri yo-
neticilerinin kriz ile ilgili goriislerini 6zetleyecek olursak; isletmelerin kriz donemlerin-
de, finansal yapilarinin yeterince saglam olmamasi durumunda ve onceden 6ngoriilerde
bulunup gerekli planlamalar1 yapmadiklari takdirde kiiresel piyasalardan agir1 derecede
etkilendikleri, krizden ¢ikis icin cogunlukla pazari gelistirmeyi ve maliyetleri diistirme-
yi onerdikleri goriilmiistiir. Isletmecilerin kriz stratejisi olarak cogunlukla yeni alicilara
yonelme ve ihracata yonelme stratejilerini uygulamak istedikleri, cogunlugunun %1-20
arasinda karsiliksiz ¢cek ve protestolu senet magduru oldugu, ildeki satiglarin cogunlugu
yurti¢i piyasalara yapildigindan, cogunlukla yurt i¢i piyasalara yapilan satiglarda diisiisler
yasandig, yurt dig1 satiglarinda fazla bir etkilenme olmadig1 goriilmiistiir.

Bu konuda (Tekin ve Zerenler, 2009: 99)’in énerileri; “Isletmelerin yasadiklar1 kriz-
lerden korunma ya da krizi firsata dontistiirebilme ¢abalar siiresince gerceklestirdikleri
yeniden yapilanma faaliyetleri 6nemlidir. Yeniden yapilanma faaliyetleri arasinda; “es-
neklik”, “esnek iiretim sistemi” ve “esnek uzmanlagsma” sayilabilir. Kriz donemlerinde,
esnek uzmanlagmaya dayali iiretim sistemleri kullanilarak, 6zellikle liretim ve Pazar kay-
nakli krizlerin agilmast igin etkili ¢oziimler iiretilebilir. Isletmeler, cevrelerindeki belir-
sizlikler ve degisikliklerden dolayi, siirekli beklenmedik tehlike veya firsatlarla karsilas-
makta, varliklarini stirdiirebilmeleri bu tehlikelerden korunmaya ve firsatlart degerlendi-
rebilmelerine baghdir” seklindedir.
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Yine arastirma sonuclarina gore, Denizli sanayi isletmelerine krizin etkilerini
ozetlersek; kriz doneminde 6nemli oranlarda siparis iptallerinin yasandigi, isletmelerin
cogunlugunun bir maddi zarara ugradigi, biiylik cogunlukla yeni ortakliklar kurmak iste-
medikleri ve kendi imkanlariyla krizi atlatmaya calistiklar ifade edilebilir. Isletmelerin
cogunlugu olmasa da, onemsenecek miktari, kriz ortamini firsata doniistiirmeyi ve yeni
yatinmlar yapmay1 basarmustir. Isletmelerin ¢ogunlugunun kriz dénemleri igin 6n-
ceden hazirlanmig bir plant ve kriz ekibi olmamasinin, isletmelerin kriz dénemlerinde
daha agir sarsintilar yasamalarina sebep oldugu soylenebilir. Isletmelerin ¢ogunlugunun
yurtdigina bagimh ¢calismadigi, ancak 6nemsenecek miktardaki bir kisim isletmenin de
yurtdigina bagimli olarak ¢alistiklar: goriilmektedir. Buradaki yurt digina bagimli ¢aligan
isletmelerin kiiresel sorunlardan daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Kriz doneminde
ihracat yapan igletmelerin cogunlugunun zarar gérmedigi ve ancak 6nemsenecek oran-
larda isletmenin ise sorunlar yasadig, ihracatlarinda azalmalar oldugu goriilmiistiir. Kriz
ortaminda isletmelerin maliyetlerde genel olarak bir artig olmasina ragmen, isletmelerin
cogu gelecege yonelik stratejilerini uygulayabilmek icin gerekli finansal altyapilarinin
yeterince giiclii oldugunu ifade etmislerdir. Isletmelerin kriz dénemlerinde cogunlukla
herhangi bir banka ile bir finansman anlagmasi oldugu ve cogunlugunun kriz dénem-
lerinde i¢ birimlerini bilgilendirecek, diizenli bir iletisim kanali oldugu goriilmiistiir. Bu
durumlar igletmelerin krize hazirlikl1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak kriz doneminde isletmelerin iiretim miktarlarinda bir azalma oldugu, bt-
yiik cogunlugunda da kapasite kullanim oranlarinda diisiisler yasandig1 goriilmiistiir. Is-
letme yoneticilerinin cogunlugu Uzakdogu iirtinlerinin krizi etkiledigini distindiiklerini,
cogunlugunun mali giiclerinin yetersizliginden olsa gerek Ar-Ge harcamalarina kaynak
ayrramadiklarini, krizden etkilenseler de tiretimi durdurmayi diistinmedikleri ifade edile-
bilir. isletmelerin ¢ogunlugu kriz déneminde isci cikarmamakla birlikte dikkate deger bir
miktarin ise is¢i ¢ikarmalar yasadigr goriilmiis fakat ¢ogunlukla yeni is¢i alimi yapma-
dig1 goriilmiistiir. Ancak belirli bir kisim igletme krizi firsata doniigtiirerek yeni yatirim-
lar yapmay1 ve yeni istihdam olanaklari yaratmay1 basarmustir. Isletmelerin cogunlugun
fason tiretime ge¢meyi diistinmediklerini ancak dikkate deger bir miktarinin ise fason
lretime gegmeyi diistindiigii goriilmiigtiir.

Isletmelerin cogunlugunda krizi asmada devlet destegi kismen yeterli olmakla birlikte
tek basina bir ¢6ziim olmadigi goriilmekte, promosyon, firsat kampanyalari ve vergi in-
dirimleri gibi ¢oziimlerin, krizi asmada etkili birer arag oldugu soylenebilir. Isletmelerin
cogunlugunun kriz dénemi sonunda yeniden yapilanmaya gerek gérmedikleri, mevcut
yapilariyla krizi firsata dontistiirmeyi ve kriz doneminden karli ¢ikmay1 hedefledikleri
goriilmiistiir. Yapilan ¢apraz analizler sonucunda daha ¢ok lise mezunu yoneticilerin il-
kogretim mezunu yoneticilerine gore isletmelerinde, kriz doneminde tiretim miktarlarin-
da azalmalar oldugu gortilmektedir. Caligan sayis1 5-9 olan isletmelerin 1-4 olanlara gore
digaridan hammadde ithal etmemektedirler. Bunun yaninda Ar-Ge harcamalarina kaynak
ayiramadiklart ifade edilebilir. Calisan sayist 100 ve tstii olan yani orta 6l¢ekli isletme-
lerin 5-9 kisi ¢alisan isletmelere gore, devlet desteginin krizi asmada yeterli olmadigini
ifade etmislerdir. 3-5 yillik deneyimi olan isletmeler 0-2 yillik isletmelere gore, kriz or-
taminda daha ¢ok ortaklik kurmak istemektedirler. Ayrica kriz durumunda is¢i ¢ikarmak
zorunda kalmiglardir. Bununla beraber kriz sonrasinda da yeni yapilanmaya gitmislerdir.
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9-11 yillik deneyimi olan isletmeler,3-5 yillik isletmelere gore finansal yapilarinin gele-
cege iligkin stratejilerini destekleyecek giicte olmadigin ifade etmislerdir. Deneyimi az
olan igletmeler (3-5 yillik), krizi agmada devlet destegini kismen yeterli oldugunu dii-
stinmektedirler denilebilir. Kalite belgesi olan isletmelerin olmayanlara gore daha fazla
disaridan hammadde ithalat1 yaptiklar1 ifade edilebilir. Bunun yaninda kalite belgesine
sahip igletmelerin bagvuru yapan isletmelere gore Ar-Ge harcamalarina daha fazla kaynak
ayirdiklart goriilmektedir.

Silver (1990:13)’e gore belirsizlik ortamlarinda yapilacak en iyi hareket daima krize
hazirlikli olmaktir. Y6neticiler her zaman sirketlerini bir krize en ¢cabuk cevap verecek se-
kilde manen ve maddeten hazirlamalidir. En alttan en tiste kadar tiim personel en kuvvetli
darbelerden sonra bile hemen ayaga kalkmay1 becerebilmelidir. Sirketlerin amaci, krizleri
birer atlama tas1 olarak kullanmak olmalidir (krizi firsata doniistiirmek). Higbir zaman bir
kriz veya belirsizlik donemine yagsam savasi vermek korkusuyla girilmemelidir. Aksine
bunu sizi bagariya ulagtiracak bir koprii olarak diistinmek gerekir.

Akman (1998: 61)’a gore krizden ¢ikis yollari; ¢aliganlari motive etmek, tanitimi hiz-
landirmak, ¢agdas marketingi uygulamak gerekmektedir. Kriz dénemlerinde tanitim et-
kinligini stirdiiren firmalarin, biraz da ortamin boslugundan yararlanarak, satista yiikselme
egilimine kavugmasi miimkiindiir. Aksine bir tutum olarak; kriz doneminde eleman ¢ikar-
mak, tanitimi kesmek ve i¢ine kapanmak g¢alkantili kriz donemlerinde bir samandira gibi
hedefe kilitlenmemek, dev dalgalarin firma gemisini alabora etmesini kolaylastiracaktir.

Yapilan ¢aligma yalnizca bir ille sinirli tutulmus ve bu 6rneklemden elde edilen veri-
lerle krizin etkileri incelenmeye ve ¢oziim 6nerileri gelistirilmeye calisiimustir. fleriki ga-
lismalarda, tilke genelinde ve degisik sektorlerde yapilacak daha genis ¢capli aragtirmalar,
cagimizin engellenemeyen bir gergegi olan krizle miicadeleyi daha da kolaylastiracak,
tahribatini azaltacaktir.

Kaynakca
Akgemci, T., Giiles, H. K. (2009). Isletmelerde Stratejik Yénetim. Ankara:Gazi Kita-
bevi.

Akman, V. (1998). Modern Diinyadaki En Biiyiik Ekonomik Kriz Asya Krizi Sonrasi ve
Muhtemel Etkileri. Istanbul: Rota Yaynlari.

Ataman, G. (2002). Isletme Yénetimi Temel Kavramlar&Yeni Yaklagimlar. 2.Basim.
Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Cener, P. (2006). Kriz Yonetimi, http://www.danismend.com /konular/stratejiyon/str_
kriz_yonetimi_1.htm (15.04.2006).

Demir, Y., Siitcii, A. (2002). “Kriz sonras1 Isparta orman endiistrisi KOBI’lerinin, Uretim,
Teknoloji ve Finansman Sorunlarinin analizi”. Siileyman Demirel Univer-
sitesi Orman Fakdtiltesi Dergisi, Seri A, S.2, 79-76.

Deniz, M., Saglam, M. (2007). “Kriz Dénemlerinde isletme Stratejileri ve Malatya Orga-
nize Sanayi Bolgesinde Faaliyet Gosteren Tekstil Isletmelerinde Bir Uygu-
lama”. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (20), 156-176.



Yrd. Dog. Dr. Senol OKAY

Yrd. Doc. Dr. Mehmet KARAHAN EKEV AKADEMI DERGISI

316/

Dinger, O., (1988). Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Eksi, H.I. (2007). “Finansal Krizlerin KOBI’ler Uzerindeki Etkileri ve Basarili-Basarisiz
KOBI’lerin Kriz Dénemi Stratejileri”. (Doktora Tezi), Isparta: Siileyman
Demirel Universitesi.

Giiven, M., Misirh, K. (2005). “Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Kriz Yonetimi:
Caycuma Ornegi”. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1): 1-19.

Hasit, G. (2000). “Isletmelerde Kriz Yonetimi ve Tiirkiye’nin Biiyiik Sanayi Isletmeleri
Uzerinde Yapilan Aragtirma Caligmas1”. (Doktora Tezi). Eskisehir: Anado-
lu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ibicioglu, H., Carikg1. 1. (2000). “Kiigiik Isletmelerin Kriz Dénemi Rekabet Stratejileri,
Krizden Cikista KOBI’lerin Yeniden Yapilandirilmasi, 2000°1i Yillar Igin
Degisim Stratejileri”. Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Der-
gisi, Adana.

Kersten, A. (2005). “Crisis As Usual: Organizational Dysfunction and Public Relations”,
Public.

Kocel, T. (2005). isletme Yéneticiligi. 10. basim. Istanbul: Arikan Yaymevi.

Mitroff, I.I. (2000). “How to Keep a Crisis From Happening”. Harward Management
Uptade, C.5,S.12.

Ozdevecioglu, M. (2002). “Krizin Isletmelerin Yonetsel ve Orgiitsel Yapis1 Uzerindeki
Olumsuz Etkileri ve Kayseri Sanayi Isletmelerinde Yapilan Bir Arastirma”.
Erciyes Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 19. Temmuz-Aralik: 93-114.

Patir, S., Tetik, N., Aydin, B. (2009). Kiiresel Krizin Diinyada ve Tiirkiye’de Etkileri ve
Malatya Sanayi Isletmelerine Yansimalar1 Uzerine Bir Alan Arastirmasi.
Bursa:Ekin Yayinevi.

Silver, D.A. (1990). Kriz Donemlerinde Sirket Yonetimi. Cev.: Naz Tiirer. Istanbul:Form
Yayinlar1.

Soysal, A., Karasoy, H.A., Alici, S. (2009). “KOBI’lerde Kriz Yonetimi: K.Maras’ta Tek-
stil Sektoriindeki KOBI’lere Bir Uygulama”. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21/2009, 431-446.

Sweezy, P. Magdoff, H. (1983). Diinya Ekonomisinde Bunalim. Cev.:Kemal Akman.
Istanbul:Monthly Review.

Tekin, M., Zerenler, M. (2008). Isletmelerde Kriz Yonetim. Konya: Selcuk Unv. IiBF
Yayinlart.

Tekin, M., Zerenler, M. (2009), Rekabetin Anahtar1 Esnek Isletme. Selcuk Unv. IiBF
Yayinlar1.

Titiz, I., Carikg1, H.I. (2001). “Krizlerin Isletmeler Uzerindeki Etkileri ve Kiiciik Isletme
Yoneticilerinin Kriz Donemine Yonelik Stratejik Diislince Analizleri”.
C.U. L.L.B.F. Dergisi, 2(1): 203-218.

Yilmaz, B. (2004). “KOBI’lerin Finansman Sorunlarma Bir Céziim Onerisi: Risk Ser-
mayesi Finansman Modeli”. Dig Ticaret Dergisi, 9(33).



