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Ozet

Doga durumu insanmindan modern insana kadar, bireylerin birbirlerine nasil giivene-
cekleri hususu hep tartisilmis ve birbirinden oldukca farkli cevaplar one siiriilmiistiir. Bu
calismada, bazi giiven teorisyenlerinin ve doga durumu diisiiniirlerinin bu temel soruna
dair yaklagimlari ele alinmaktadir. Ortaya konulan bulgular, giivenin ilk insan toplulukla-
rinda nasil ortaya ¢iktigi veya insa edildigi fikrinden hareketle ele alinmistir. Bu sebeple,
bazi doga durumu diisiiniirlerinden ve bazi antropologlarin konuyla ilgili goriiglerinden
hareketle, nasil giivenilir toplumlar insa edilmeye ¢alisildigi tartisimustir.
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The Basis of Social Trust: An Anthropological Explanation
Abstract

It is argued and answered differently how people trust each others from modern
one’s to nature state ones. In this study it is discussed some of trust theorist and nature
state theorist approach to this basic issue. The main findings have been based upon how
the issue of trust has been held by archaic society and how it has been structured. The
issue of how trustful society can be struct has been discussed by the view point of some
anthropologist and nature state philosophers.

Keywords: Trust, Reciprocity, Exchange, Risk.

*#) Yrd. Dog. Dr., Mug Alparslan Universitesi Sosyoloji Béliimii.
(erhantecim@gmail.com)



2/ Yrd. Dog. Dr. Erhan TECIM EKEV AKADEMI DERGISI

Giris

Giiven ve karsiliklilik birbirini tamamlayan ve sembiyotik bir iligki igerisinde olan
kavramlardir. Bu kavramlar sadece kisiler arasi iligkiler diizeyinde ele alinmamakta,
gruplar ve kurumlar diizeyinde de giiven ve karsilikliliktan s6z edilebilmektedir. Farkli
sosyal gerceklik diizeylerinde ele alindig1 sekilde karsiliklilik durumunun giiveni gerek-
tirdigini s6ylemek miimkiinse de, benzer sekilde giivene dayali olan iligkilerin de olumlu
bir karsilikliliga dayandig: ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, giiven iligkileri bahsedilen
diizeylerin hangisinde gerceklesirse gergeklessin, karsiliklilik iligkisinin s6z konusu ol-
dugunu hatirda tutmamiz gerekir.

Ancak, bireyler aras1 diizeyde gerceklesen giiven ve karsiliklilik iligkilerinin, giivenin
sosyo-psikolojik temelleri olarak adlandirilabilecegini vurgulamakta fayda vardir. Boy-
lece bireysel iligkiler kurumsal veya grupsal iligkilere yansiyabilmekte ve bir baslatic
olarak bazi kurumsal ve grupsal iligkilere 6n ayak olabilmektedir. Ozellikle ekonomik,
politik ve organizasyonel alanlarda oldukga yararli oldugu diistintilen giivenin, 6nemli bir
etkiye sahip oldugu bu alanlarda ¢aligan uzmanlarca da farkl: sekillerde kabul goérmiistiir
(Knack ve Keefer, 1997; Cook vd, 2005; Granovetter, 1973).

Giiven teorisine dair yukarida yapilan soyutlamalarda, giiveni rasyonel tercihte bulu-
nan bireyin faydaci bir aktivitesi olarak gorme egilimi yaygindir. Ancak sosyal giivenin,
genel cercevede bir kiiltiir, aligkanlik ve bir arada yagsamaya yonelik tarihsel birikim tegkil
ettigi fikri Fukuyama (2009) ve Uslaner (2002) tarafindan paylasilmistir. Benzer sekilde
Yamagashi de (Yamagashi vd, 1999) sosyal zeka olarak adlandirdig:r durumu yine ras-
yonel tercih baglaminda ele almaya calisirken; Luhmann (1990) ise, tanidik olmaya dair
yaptig1 vurgu ile giiven teorisin kiiltiirel ve tarihsel temellerine vurgu yapmaya calismis-
tir. Fukuyama (2005) acisindan da giivene dayal iligkiler kurma bir kiiltiir ve bir yagama
seklidir. Bu bakis acisina gore giivenli toplum, tarihsel olarak olusturulmusg bir degerler
sistemi, paylasim sekli ve normlardan olugan bir sistem olmaktadir.

Luhmann’a gore giiven, hicbir zaman ana akim sosyolojinin konusu olmamigtir. Ona
gore ne sosyolojinin klasikleri ne de modern sosyologlar giiveni teorik baglamda ele al-
miglardir (Luhmann, 1990: 94). Giiven bu anlayista modern toplumlarda ortaya ¢ikmig
bir siireci ifade etmektedir. Ancak tartismanin 6nceki boyutlarina bakacak olursak giiven
olgusunu doga durumuna kadar gétlirmenin miimkiin oldugu gériiltir. Doga durumundaki
ittifak ve anlagsmalar yerini isbirligi kavramina ve tiirevleriyle detayli s6zlesmelere birak-
mig goriinmektedir.

Aragtirmacilar insanlarin bir arada yasama deneyimlerine yonelik olarak, isbirliginin
biyolojik temelleri baglaminda caligmalar da yapmislardir. Evrimsel siiregte ele alinabile-
cek bazi degisikliklerin yaninda 6zellikle insan disinda bazi canli tiirlerinde igbirligine, ve
giivene rastlanilmaktadir. Mesela imparator penguenler sicaklik elde etme i¢in bir arada
bulunurlarken, sigir siirlisii de bdceklerin kendilerini 1sirmasindan veya rahatsiz etme-
sinden korunmak icin bitisik bir sekilde otlaklarinda yer almaktadirlar. Erkek aslanlar,
disi aslanlar1 hem diger erkek aslanlardan, hem de yabanci diigmanlardan korurlar; ancak
karsiliginda disilerin avlarindan paylarini alirlar. Buna benzer, kurtlarin avlanirken gos-
terdikleri igbirligi gibi daha bir¢ok 6rnek ele alinabilir (Bateson, 1990: 32).
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Kisacasi, bir¢ok canli tiirii ya kendi tiird ile bir kargilikli bir iligki icerisindedir ya da
diger tiirlerle sembiyotik bir iligki i¢erisindedir. Diger yandan baz1 sosyo-biyolojik arag-
tirmalar gosteriyor ki canlilarin bu igbirligi ontolojik bir zorunluluk haline gelebiliyor.
Mesela, yosunlarin bir arada olusu onlarin ayni zamanda zorunlu igbirliginde olmalari
sonucunu dogurur, ¢linkii tek baslarina var olmalart imkansizdir (Bateson, 1990: 20).

Sosyal hayata donecek olursak; taraflarin igbirligi ve buna yonelik olarak yaptiklari
anlagmalar veya birlikte ¢aligmalari, elde etmek istedikleri ortak sonug icin harcadiklari
bir ¢caba olmaktadir (Williams,1990: 7). Sosyal kisi kendi amaglarini yerine getirmek i¢in
isbirligine ve bir arada yasamaya mecbur kalmaktadir. Sosyal eylem bir anlamda karsi-
liklilik ve igbirligine dayanmaktadir

Taraflar arasi igbirliginin veya karsilikliligin en bildik formu, giiven aragtirmalarinda
yer alan ve giiveni 6l¢gmede bir ara¢ olarak kullanilan “mahktim ikilemine” (dilemmasi)
benzer bir oyundur. “Giliven oyunu” ya da “yatinm oyunu” olarak da ifade edilebilen
6lgme araci, taraflarin muhtemel isbirligine dayanir ve elde edilecek 6diil de isbirliginin
devam etmesiyle alakalidir. Senaryo, taraflarin igbirligi ve birbirlerine olan itimadi tizeri-
ne kurulmugtur. Karsilikli igbirligine dayanan bu stireg tabii ki bireysel tercihlerle devam
etmektedir. Giiven teorisi baglaminda yapilan emprik ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiinde
yatirim oyunu ve mahkdm ikilemi gibi kismen deneysel olarak ifade edilebilecek yon-
temler kullanilmistir. Kigiler arasi giiveni 6l¢tiigii iddia edilen bu tarz oyunlar esasinda
kisiler aras1 karsiliklilik iligkisini test etmektedir. Giiven ise bu iligkinin bir iirtinti olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligkinin baglayabilirligi veya siirdiiriilebilirligi taraflarin birbirle-
rine giivenmesine dayandirilmistir. Dolayisiyla, bu tarz ¢alismalarda esas vurgu iligkile-
rin, sadece karsiliklilik ekseninde olup olmadigidir. Daha agik bir ifade ile karsilikliliga
dayanan iligkiler hangi oranda, kisiler arasi etkilesimi taraflarin birbirlerine dair giiveni
olmaksizin siirdiirebilmekte yeterlidir? Bu soruya, ilkel toplumlardaki temel etkilesim
bicimleri goz oniine alinarak daha rahat cevap verilebilir.

Kargihkhilik ve Giiven

Iki ayr1 kiiltiir veya topluluk arasindaki iliskinin rastlantisal olamayacagini ifade eden
Malinowski (1999: 24), bireyler arasindaki iligkilerin de rastgele olmadigini, bu iliskile-
rin bir kargilikliliga ve simetriye dayandigini ifade etmektedir.

Thurnwald’in edimler simetrisi kavramindan yola ¢ikan Malinowski (1999: 23), si-
metrinin hukuksal bir bag olarak anlagilmasi gerektigi tizerinde durur. Insan iligkilerine
belirli bir diizen arayist mantig: ile yaklagilmas: gerektigine inanan bu diislince tarzina
gore, ilkel toplumlara yonelik olarak yapilan betimlemelerde dahi davranigin sebeplerine
yonelik temel ilkeler betimlenmeye ¢alisilmistir. Bu tiirden bir motivasyonla Malinowski
(1999: 24), ilkel toplumlardaki igb6liimiiniin ve yapilan her tiirlii edimin temelinde kar-
siliklilik iligkisini gormektedir. Clinkii taraflar bir hizmeti yerine getirirken digerinin de
kendisine verilmis olan hizmeti veya gorevi yerine getirecegine inanmakta ve bu inanis
kabilenin devamini saglamaktadir. Yani herkes gorevini diirtist bir sekilde yerine getirme-
ye caligmakta ve digerlerinin de ayn1 derecede hassasiyet gosterecegini diigstinmektedir.
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Karsiliklilik, antropologlar tarafindan temel ekonomik miibadele ilkelerinden birisi
olarak da ele alinmigtir. Diger ilkeler ise yeniden dagitim ve pazar iligkileridir (Bates,
2009: 382; Kottak, 2008: 377-380; Haviland vd., 2008: 381-389). Bu ti¢ 6nemli ekono-
mik mekanizma insanoglunun kiiltiirel tarihinin her agsamasinda var olagelmistir. Yani bu
anlamda karsilikliligin evrensel oldugunu ifade etmek gerekir.

Degis-tokusun en ilkel bicimlerinden potlaca, oradan kula halkasina kadar her tiirlii
iligkide karsiliklilik s6z konusudur. Malinowski (1999: 24-25) yerlilerin toplumsal dav-
raniglarini gézlemler ve etkilesimlerini “veresin diye veriyorum” (do ut des) sistemine
benzetir. Bu sistem herkesin kafasinda vardir ve sdylenmeye gerek kalmadan iligkilerde
yer etmig vaziyettedir.

Sayet bireyler kars1 taraflarla olan iligkilerinde tizerine dlisen gorevleri yapmazsa veya
hassasiyet gostermez ise bu davraniglar toplumda hog gortilemez ve bdyle yapan bireyler
yiiz karasi olarak degerlendirilir. Buyruklara uymayan insan ¢ok gegmeden ekonomik ve
toplumsal hayatin digina itilecegini ¢ok iyi bilmektedir (Malinowski, 1999: 33).

Gortildiigii gibi Malinowski’nin ilkel toplum incelemelerinde, toplumsal yapinin
temelinde karsiliklilik ilkesi oldukga belirgin bir bicimde mevcuttur. Bu ilke taraflarin
miimkiin oldugunca esit hizmet almasini ve tiretimden esit pay almasini saglayan yega-
ne unsur olarak goriilmektedir. Malinowski (1999: 36), 6zellikle Trobriyand yerlilerinin
analizinde toplumsal yapinin “yasal statli” ilkesine dayandigini yani; seften veya kocadan
yana keyfi ve tek yanl bir siire¢ olarak ortaya koyulmadigini, bilakis karsiliklt hizmet
zincirinin esas oldugunu yaptig1 gdzlemlerle bulgulamustir.

Kavramsal bir cerceve ¢izilecek olursa, kisiler arasi iligkilerin ele alinis1 etkilegimin
tirti anlaminda farkli diizeylerde ele alinabilirler; bunlar durumsal iligki, sosyal iligki yani
karsilikliliga dayanan iligski ve zamansal iligki olarak tanimlanabilir (Torche ve Valenzu-
ela, 2000).

Durumsal (factual) diizey bir iligki, birlikte olma (co-presence) ile tanimlanabilir. Ba-
sitge var olma goriiniir olmay1 gerektirir ve var olma ile beraber bir verme, bagislama s6z
konusudur. Bu acidan kisisel iligkiler kabaca birlikte olma ve verme ile tanimlanabilir.
Var olma 6zt itibariyle bir verme, bir bagislamadir. Her kim ki ontolojik anlamda var ise
vermek durumundadir. Bu sebeple herhangi bir sekilde vermeyen / bagislamayan (selam,
g6z kirpma, kafa sallama vb.) bir varliga katlanmak oldukca zor olmaktadir (Torche ve
Valenzuela, 2000: 15).

Taraflarin birlikte olmasi veya sadece ontolojik olarak var olma ile hediyelesme, ver-
me, bagislama stirecleri arasinda bir iligki oldugu da goriilmektedir. Arkaik toplumlarda
miibadele bicimleri ve nedenlerine dair yapilan caligmalardan biriside Mauss’un (2011)
bagis ve hediye tizerine yaptigi tahlillerdir. Hediyenin baglayici glictinii Mauss animistik
aciklamasiyla ‘verilen seyde gomiilii olan kisinin ruhu’ olarak betimler (Torche ve Valen-
zuela, 2000:16). Diger yandan, bu siireclerin bireyler arasinda sosyallesmenin ve kendini
gostermenin etkin yollarindan oldugunu gérmemiz gerekir. Durumsal diizeyde bir iligki
yasamayan veya bir arada olmayan bireylerin etkilesime girmesi veya etkilesimlerini stir-
diirmeleri olagan gortinmemektedir. Durumsal iligkiye ait stirecler boylece sosyal diizey
bir iliskinin gelismesine yol acar.
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Sosyal (social) diizey bir iligki ise karsiliklilik olarak adlandirilabilir. Her verme, kar-
silik olarak kendisine geri gelecek bir seyler bekler. Maussian anlayisa gore; karsiliklilik,
verme, alma ve bunlarin tekrarlamas: yoluyla betimlenebilecek bir sosyal hareketliliktir.
Bu bir anlamda hediyenin giicti ve etkililigini gosteren bir seydir. Karsiliklilik bir anlam-
da, ihtiyacim olan ama benim erigemeyecegim seylere ulasmanin bir yolu olmanin ya-
ninda, aslinda kisiler arasi iligkiler kurmanin da bir diger yoludur (Torche ve Valenzuela,
2000: 15).

Mauss’un (2011: 208) “toplam ytikiimliiliikler sistemi” olarak adlandirdigi bu durum
aslinda sadece ekonomik bir miibadele degildir. Degis-tokus edilen sey ayn1 zamanda ne-
zaket gosterileri, s6lenler, hizmetler ve ayinler olmaktadir. Dolayisiyla kars: tarafla olan
miinasebet aslinda zorunluluklara dayanmasina ragmen goriintiide istege bagli olarak te-
sekkiil etmektedir.

Kargiliklilik temel bir sosyal iligki tarzi olarak, ¢cok karmasik olmayan bir bicimde,
kendisini hediyelesmede gostermektedir. Ancak daha kolay sekilde ifade edilecek olu-
nursa karsiliklilik, birisine sicak bir bakig ve onun da sana ayni sekilde bakmasi; birine
glilimsemek ve onun da sana giiliimsemesi; birine merhaba demek ve onun da sana mer-
haba demesi gibi oldukca basit sekilde temel insani stireclerle baglar ve daha karmagik
siireclerle devam eder.

Diger yandan, karsilikliligin kesintiye ugramasi ise yine bu sosyal ve psikolojik sti-
reclerin kesintiye ugramastyla alakali olmaktadir. Ornegin, sicak bir bakis attiginiz isyeri
arkadagsinizdan sert bir bakisla karsilagirsaniz veya giiliimsediginiz bir bireyden anlamsiz
bakiglar alirsaniz ya da merhaba dediginiz birisi size cevap vermezse karsiliklilik burada
kesintiye ugramis demektir. Orneklerden anlagilacag1 lizere, basit ve kolay bir sekilde
temel insani siireclerle baglayan karsiliklilik iliskisinin her tiirlii aligveris, ticaret ve an-
lagmalara yonelik olarak devam etmesi muhtemeldir. Béylece daha karmagik karsilikli-
lik stireclerine dogru yonelinmesi ve bu siireclerden basariyla ¢ikilmasi, giindelik hayat
iligkileriyle baglayan ve karmasiklagan siireclere denk gelmektedir. Ancak karsilikliligin
sosyal ve psikolojik temelleri olarak adlandirabilecegimiz bu siireclerde basarisiz olan
bireylerin daha karmasik olan iligkilerde zorlanabilecegini akilda tutmak gerekir. Diger
yandan bazi durumlarda karsi tarafa selam vermeme, bos bakiglarda bulunma, elini sik-
mama gibi davraniglar olumsuz bir davranig tarzi olarak normal bir karsiliklilik iligkisin-
de de yer alabilir. Bu ¢cercevede, Mead’in ayna benlik kuramini veya anlamin taginmasina
dair vurgusunu hatirlayarak devam etmek daha uygun olacaktir. Bazi durumlarda taraflar,
karsiliklilik iligkisinde tavirlarina ve davraniglarina ¢eki diizen vermeleri gerektigini jest,
mimik vb. olumsuz davraniglarla da kars1 tarafa gosterebilirler veya kisinin empatik dav-
ranarak durumu anlamasi beklenir. Boylesi karsilikli durumlarda taraflarin amacinin hala
iligkiyi siirdiirmek oldugu agiktir. Ancak, verilen mesajin alinmamasi durumunda veya
uygun cevap verilmemesi durumunda da iliskinin bitebilecegine dair sembolik etkilesim
vurgusu 6nemlidir.

Temel bir miibadele bicimi olarak karsilikliligin rastgele ortaya ¢ikan bir siire¢ ol-
madig1 ve sadece taraflar arasinda bir geylerin alip-verilmesi seklinde gerceklesmedigini
ifade eden antropologlar, karsiliklilik i¢in ti¢ temel siire¢ belirlemiglerdir.
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Ilki olan ‘genellestirilmis karsiliklilik’, hane halki icerisinde cereyan eder ve karsi-
likliligin en saf bi¢imidir. Cok yakin iligkiler icerisinde olan insanlarin arasindaki bir
etkilesim tiirtidiir. Burada miibadelenin hesabi tutulmaz, ne alip verdiginin 6nemi yoktur.
Verirken ve alirken hesab1 yapilmaz ve karsilig1 beklenmez. Ancak yine de yapilan iyi-
ligin kendisine de bir sekilde donecegini bilir. Uzun déneme yayilmis bir gliven oldugu
i¢in bir depolama ya da ambara koyma bi¢imi olarak da goriilmektedir (Bates, 2009: 383;
Kottak, 2008: 378).

Maori yerlilerine gore hediyenin ruhu vardir. Hediye alan kisiye hediyenin maddi var-
181 degil ama ruhu huzur getirmez, aksine hastalik veya sikint1 getirir. Verilen seyin ruhu
bu anlamda 6nem tasir. Dolayisiyla hediye alan kisi verilen seyin ruhundan etkilenmemek
icin bir ticlincti sahsa bu hediyeyi verir boylece etkileyen ruh tiglincii sahsa ge¢mis olur.
O kisi de bu ruhun etkisinden arinmak i¢in baska bir hediyeyi ikinci sahsa geri verir. He-
diye alan ikinci sahis ise aslinda o hediyenin gercek sahibi olan hediyeyi veren ilk sahsa
kendi verdigi seyin ruhu oldugu diisiintilen hediyeyi geri verir. Boylece bir hediyelesme
sirkiilasyonu saglanmig ve karsiliklilik korunmus olur (Mauss, 2011: 217-218).

Verilen sey arkaik toplumlarda her ne kadar kisisellestirilse de, yani bir canli olarak
goriilse de toplumda oynadigi islev yani hediyenin kaynastirici, gliven artirict iglevi bu-
giintin modern toplumlarinda da benzer olmaktadir. Mauss’a gore, seyler birbirine kari-
sir ve birbirine baglanir. Bunu su climlesiyle ifade eder; “...degis-tokus edilen egyalar,
kisilerden tam anlamiyla ayrilmazlar, bu seylerin yarattigi birlik ve ortaklik goreceli bir
sekilde de olsa ayrilmaz niteliktedir” (Mauss, 2011: 261-262).

Genellestirilmis karsilikliliktan daha resmi olarak icra edilen ‘dengeli karsiliklilik’
durumu vardir. Karsiliklilik durumlarinin ikincisi olan dengeli karsiliklilik, verilen trii-
ntin veya hizmetin kargiliginin eninde sonunda, bir sekilde geri gelme beklentisi esasina
dayanir. Bu karsiliklilik iligkisi daha ¢cok mesafeli iligkiler icerisine girdigimiz bireylerle
gerceklesir. Yani bazi arkadagliklar, ticari ve resmi igler bu gekilde ytirtimektedir. Bu tiir
karsiliklilikta bireyler arasi toplumsal mesafe artmaktadir. Bu iligkiler daha hane halki
veya ayni takimda yer alma gibi tiyeliklerden daha uzakta yer alan bireyler ile gercekle-
sen etkilesimlerdir (Bates, 2009: 384-385; Kottak, 2008: 378).

Mauss’un (2011: 213) Samoa yerlileri tizerinde yapmis oldugu incelemelerde anlas-
mal1 hediyeler sistemi olarak adlandirdigr durum “dengeli karsilikliliga” girmektedir.
Hediyeler su olaylar takiben verilir; dogum, stinnet, hastalik, evlilik, cenaze ayinleri vb.
Karg1 tarafta benzer sekilde davranarak dogum, 6liim, slinnet, cenaze gibi aktivitelere
dengeli karsilik geregi katkida bulunurlar.

Diismanlar ya da yabancilar arasindaki miibadeleler ise ‘negatif karsiliklilik” olarak
simiflandirilmigtir. Bu tiglinct tiir kargiliklilik tarzinda kisiler arasi miibadelelerde higbir
sey vermeden ya da ¢ok az sey vererek daha fazla alma cabasi vardir (Bates, 2009: 386).
Bireyler, daha uzaktan iligkili olduklar1 bireylerle genellestirilmisten negatif kargilikli-
liga dogru bir stireklilik icerisinde olurlar (Kottak, 2008: 379). Yani kendi takimlarinin
haricinde veya grup dis1 ile olan etkilesimlerinde merkezden veya grup icinden ne kadar
uzaklagtiklariyla alakali olarak genellestirilmis karsilikliliktan dengeli karsilikliliga, eger
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merkezden uzaklik daha fazla ise negatif karsiliklilik ilkesine dogru bir miibadele anla-
yisinin gelistigi gortliir.

Iki diisman taraf veya grup arasindaki iyilesme de benzer kavramlarla izah edilebilir.
Yapilan miibadelelerde, diismanlik, korku ve giivensizlikle tanimlanabilecek negatif kar-
silikliliktan; hediyelesmelere ve kiiciik aligveriglere dayanan, gecikmeli de olsa karsilik
verildigi dengeli karsilikliliga bir gecisin oldugu siire¢ler insan etkilegimine hakim olabi-
lir (Kottak, 2008: 380).

Evlilikler de karsiliklilik ilkesi geregi hizmetler ve karsilikli gorevler ekseninde de-
gerlendirilirler. Evliligin veya beraberligin ilk agamalar1 dengeli karsiliklilik iken daha
sonralar1 genellestirilmis karsilikliliga doniistiigii goriilebilir.

Bu durum, aslinda neden iligkilerine son verip ayrilan ciftin, digerine hediyelerini geri
verdigini veya ondan hediye kabul etmedigini gayet iyi agiklar (Torche ve Valenzuela,
2000: 16). Diger yandan, bir erkekle bir kadin evlendiginde sadece es degil ayn1 zamanda
evlenen kisi eniste, hala, kayin, baldiz, gortimce gibi yeni bir grup da edinmektedir (Ba-
tes, 2009: 293).

Zamansal (temporal) diizeyde ele alinan kisisel iligkiler ise hatiralarla veya anilarla
ifade edilebilir. Hatiralar bir tarih olmamakla beraber, insanlar hatiralarla kimden ne aldi-
&in1 bilebilen bir yapiya sahiptirler. Boylece zaman icerisinde kargilikliligin stirdiirtilme-
sini saglarlar (Torche ve Valenzuela, 2000: 16). Ortak yasanmisliklar iligkilerin kuvvet-
lenmesini saglamaktadir. Diger yandan zaman icerisinde serpilmis an1 parcaciklari ¢ogu
zaman bireyleri ayakta tutan unsurlarin baginda gelmektedir.

Ozetle, bir ideal tip olarak kisisel iliskiler; birlikte bulunma, karsiliklilik ve hatiralar
olarak tanimlanabilir. Bu kavramlarin paradigmatik modeli aile kurumunda bir arada g6-
riilmektedir. Aile kurumunda; tiyelerinin hep birlikte olusu, sinirsiz 6l¢iide paylagim ve
alip-vermenin ortaya ¢ikmasi, ortak hatiralar ve yasanmighiklarin iiyelerce paylasilmasi
s6z konusudur (Torche ve Valenzuela, 2000: 17). Boylece ailenin sosyal iligkiler kiimesi
icerisinde ne derece 6nemli bir yer tuttugu bir kere daha goriilmektedir. Bu siireclerin aile
kurumu igerisinde yasanmasi ve 6grenilmesi toplumsallagsma kurgusunun 6nemine de
vurgu yapmaktadir. Grup-ici, grup-dis1 ayriminin yapilabilecegi bir noktaya yonelirken
konunun sosyal sermaye ile olan bagina da birkac ciimleyle vurgu yapilmas: gerekir.

Bilindigi gibi sosyal sermaye, bireyin otekiyle olan etkilesimlerinde de ortaya ¢ik-
maktadir. Bireyin oteki ile olan etkilesimi yani hi¢ taninmayan bireylerle olan iligkiler,
grup ici etkilesimin ortaya ¢ikaracagi sosyal sermayeden daha farkli ve sosyal sermaye-
nin grup dis1 kaynag diyebilecegimiz bir noktaya gotiiriir bizi. Yani sosyal sermayenin
grup dist kaynagi yabanciya olan giiven ekseninde veya yabanciyla olan etkilesim ve
iligkide ortaya cikmaktadir.

Aydemir (2011: 26) bu durumu su sekilde ifade eder: aile ve akrabalik gibi yakin ilis-
kilerle karakterize edilen aglar tercihe bagli olmadan bireyi sarmalamistir. Oysa evlilik,
arkadaglik veya diger organizasyonel yapilara dahil olmak tercihe dayali olarak ortaya
cikar ve bunlar ilgi, deger yargisi ve en 6nemlisi giiven gercevesinde tercih edilirler.



8/ Yrd. Do¢. Dr. Erhan TECIM EKEV AKADEMI DERGISI

Grup i¢i sosyal sermaye olusumu ile grup disi sermaye olusumu ayriminda ikisi de
birbirinden degerli ayr stireglere ve etkilesim Oriintiilerine sahip alanlara ulagilmaktadir.
Ancak grup ici sosyal sermaye, dnyargi ve grup kayirmaciligin artirabildiginden grup
dis1 sosyal sermaye olusumu daha islevsel goriilmektedir.

Bu tartigmada temel sorun, yabancilarla yani 6teki ile olan etkilesimdir. Yabanci veya
diger bir deyisle oteki, kisisel iligkilerin diginda kalan kimsedir. Eger yukaridaki paradig-
matik yapiya uygun olarak kisisel iligkileri bir arada bulunma, karsiliklilik ve hatiralar
ekseninde degerlendirecek olursak yabanci olan birey birlikte olmadigimiz, hicbir sey
alip vermedigimiz ve ortak hatiralara sahip olmadigimiz birisidir (Torche ve Valenzuela,
2000: 17). Genel giiven seviyesinin artmasi ve sosyal sermaye diizeyinin ytikselmesi i¢in
grup-dis1 formlara karsi takinilan tutumda ve bu formlarin algilama tarzinda veya anlam
haritalarinda bir degisiklik 6ngortilebilir.

Kisiler aras1 giiven duygusunun nasil neset ettigine yonelik farkli teoriler betimlenebi-
lir. “Sosyal gliven” isimli ¢aligmamda bunlar; sosyal sermaye olarak giiven, rasyonel tercih
olarak giiven ve modernlik ekseninde giliven olarak incelenmistir (Tecim, 2011: 40-56).
Giiven, her ne kadar bireysel-psikolojik 6zellikleriyle degerlendirilmekte olsa da sosyolo-
jik bakis acistyla bireyin toplumsal yonii incelemeye dahil edilmektedir. Béylece psikolo-
jik bir kendine giiven ile sosyolojik kigiler aras1 giiven arasinda bir ayrima gidilmektedir.

Yukaridaki tartigmalarda giivenin ortaya c¢ikisinda karsiliklilik iligkilerinin etkisi biraz
olsun ortaya koyulmasina ragmen, oncelikle insanlarin neden birbirlerine glivenmeleri
gerektigi sorusu cevaplanmalidir. Ciinkii sosyal sermayenin, grup-disi etkilesimle art-
tigina dair yapilan vurgu miinasebetiyle, yabancilarla olan etkilesim daha 6nemli hale
gelmektedir.

Sosyal yasam bir gekilde yabancilik problemini kolayca ¢6zmeyi basarmistir. Bunun
en belirgin ornekleri ittifaklarda gortilmektedir (Torche ve Valenzuela, 2000: 18). Yapilan
karsilikli anlagmalar ve s6zlesmelerin yaninda evlilikler bile birer ittifak olarak gortilebi-
lir. Yani yabancilarla olan kargiliklilik iligkisinin mutlak bir bicimde negatif karsiliklilik
diizeyinde olmas1 gerekmez. Bunun i¢in ahitler, yeminler, s6zlesmeler, anlagsmalar yapil-
maktadir. Iste burada giiven ve risk kavramlarmin ortaya ¢iktig goriiliir.

Giivene yonelik bu bakis acist antropolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutuldugunda bizi,
insanlarin birbirlerine olan giivenlerini nasil inga ettikleri sorununa gotiirmektedir. Tar-
tismanin bu kisminda, literatiirde yer alan ilkel toplum ¢6ziimlemeleri ve toplumsal s6z-
lesmelere dair yeni yorumlamalar bu soruya cevap olacak niteliktedir. Karsiliklilik ve
glivenin birbiriyle oldukca iligkili oldugu gériilmektedir. Bir insana gilivenmenin onunla
olan karsiliklilik iligkisinin bagarili bir sekilde slirmesi veya sonuclanmasi ile orantili
oldugu anlagilmaktadir.

Diger yandan, ilkel toplumlarda gériilen “her sey karsiliklidir” ya da “veresin diye
veriyorum” ilkesi bu sistem igerisinde kabul gormiis yasal bir nitelik arz etmektedir
(Malinowski, 1999: 37). Yasanin antropolojik tanimuni, iligkilerin kargilikli bagimlilig
olarak géren Malinowski, otoritenin veya yasanin nereden ciktigi ile alakali olan “grup
duygusu” veya “ortaklasa sorumluluk™ gibi kavramlar1 bir kenara birakmaktan yanadir
(Malinowski, 1999: 41).
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Karsiliklilik bir anlamda alip vermeye dayali olan sorumlulugu gostermeye dair bir
etkilesimdir. Topcu’ya (2006: 21) gére, karsihkhiligin temelinde anlagmalar vardir. Ik
insanlarin gerek vahsi hayvanlardan gerekse diger diismanlardan korunmak i¢in bir araya
geldikleri gortilmiistiir. Tek baglarina ortak diismanlarina kargi bir sey yapamayacagini
anlayan bireyler komsulariyla ortak anlagmalar yaparak s6zlesmeler meydana getirmisler
ve boylece daha kuvvetli birliktelikler kurarak diigmana kars1 ayakta durabilmislerdir.

Ancak Malinowski yukarida ifade edilen yaklagimiyla tistii 6rtiik bigimde, ‘grup duy-
gusu’ veya ‘ortak yasam’ gibi toplumsal sézlesme teorisyenlerinden miilhem kavramlarla
yapilan bir analize katilmamaktadir.

Giivensiz Toplumlardan Giivenli Toplumlara

Doga durumunun tam bir kaos durumu oldugu iddiasi yerlesik bir bilgi olarak bir¢ok
diistiniir tarafindan dile getirilmistir. Dolayisiyla doga durumundaki bireyin neden gii-
venmesi gerektigi ve o donemdeki gliven olgusu fikri sosyal giiveni anlamada 6nem arz
etmektedir.

Doga durumu kavramindan ve doga durumu kavramini iiretip tartisan diigtintirlerden
yola cikarak diizen ve merkezi yonetim anlayisina ulagsmak olduk¢a popiiler ve yaygin
olan bir goriistlir. Ancak modern antropolojik bulgulara gére, yonetim anlayis: oldukca
ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda calismada, yonetim fikrine
ulagsmak amac¢lanmamakta, bilakis giiven fikrinin ortaya cikist ve doga durumuna giiven
eksenli bir bakis 6n planda tutulmaktadir.

Rousseau agisindan, Hobbes tarafindan tanimlanan doga durumunun tam anlamiyla
bir savas hali olarak resmedilmesi biiyiik bir hatadir. Rousseau daha ¢ok insani gelisimin
en erken asamasi olarak goriilebilecek olan bu dénemde bir baris durumunun oldugu
tizerinde durur (Arnhart, 2004: 200). Oysa Hobbes, doga durumundan hemen devlet ben-
zeri bir yapilanmaya gecmeye calismistir. Diger yandan, antropologlar tarafindan doga
durumunun diizene sahip olmadig iddiasinin yanliglandigi da (Arnhart, 2004: 209) g6z
ontinde bulunduruldugunda modern bulgularin Rousseau’nun Hobbes’a yaptig elestiriyi
onayladigi soylenebilir.

Hobbes un ortaya koydugu analizine donecek olursak, onun organize yonetim an-
layisina ¢abuk ulagsmasi degil de organize yonetim Oncesindeki anlagsma, s6zlesme ve
glivene dair yaptig1 analizler olduk¢a 6nemlidir. Bir kere, Hobbes un yaptig1 insan dogasi
betimlemesi aslinda giiniimiizde piyasa toplumuna hakim olan tipin betimlenmesidir. Bu
tip, bencilce bezenmis refah ve saadet arayisinda herhangi bir geleneksel sosyal bagla si-
nirlandirilmayan a¢gdzlii birey tipidir (Arnhart, 2004: 201). Bencil ve kanaatkarsiz insan
tiplerine yapilan olumsuz vurgunun yaninda diinya degerler aragtirmasi bulgularia gore
“her kosulda kendi menfaatlerini diisiinen” insanlarin sayisi da gliniimiizde az degildir'.

Hobbes, Leviethan isimli eserinin on dordiincti bolimtinde sdzlesme, anlagsma, gliven
ve glivensizlik durumlarindan oldukca yogun bir sekilde bahsetmektedir. Doga durumu

1) Diinya Degerler Arastirmasimnin 2005-2008 yillar1 arasinda gerceklestirilen besinci arastirma
verilerine gore 10’lu Glgekte yoneltilmis soruya verilen cevaplar bu savi destekler mahiyettedir.
57 iilkeden katilimcilarin % 31,3’ (ortalamanin altinda kalan) diger insanlarin bagkalariyla olan
iliskilerinde kendi menfaatlerini diisiindiiklerini paylasmislardir.
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genel itibariyle giivensizlikler iceren bir pozisyona sahiptir. Doga durumunun sosyal ya-
pisi1 glivensizlik temelli olarak kurgulanmustir. Ciinkii Hobbes’a (1992: 94) gére, “devlet
olmadikca herkes, herkese kars1 daima savag halindedir”. Doga durumundaki insan reka-
bet, giivensizlik ve san sereften dolay1 kavgalar yapmaktadir. Rekabet insanlar1 kazang
icin; giivensizlik giiven icin; san ve gseref ise sohret ve itibar i¢in bireyleri miicadeleye ve
digerleriyle kavgaya itmektedir (Hobbes, 1992: 94).

Gellner (1990) calismasinda, Hobbes un sosyal diizen arayiginin anarsiden ve giiven-
sizlikten yola ¢ikarak kurulmaya calisildigini ifade eder. Ona gore buradaki paradoks da
suradadir: Nasil olur da anarsi gliven insa eder ve sosyal uyumu gerceklestirir?

Esas sorun bireylerin veya toplumun bu giivensizlik durumundan nasil kurtulacagidir.
Bunun i¢in Hobbes’un ortaya attig1 pratik ¢ozlim ise siyasi otoritenin bencil insanlari
onlemede bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ve bu genel giivensizlik ortaminin ancak bu
sekilde giderilebilecegi yoniindedir. Doga durumundaki bireysel anlagsmalardan ve ya-
pilan s6zlesmelerden detayli bir sekilde bahseden Hobbes bir anlamda insanlarin aligve-
riglerinde, eylem ve etkilesimlerinde, kars1 tarafi da suistimale ugratmamanin formiiliinti
bulmaya c¢aligmigtir. Varsayilan bakis a¢isinda insan bencildir ve kendi ¢ikarimi diisiiniir;
o halde hangi durumda da bu insan kars: tarafin menfaatini diisiiniir? Iste buradan karsi-
likl1 anlagmalar ve s6zlesmelere bir gecis s6z konusudur.

Hobbes’a (2003: 36; 1992: 99 ) gore, taraflar birbirlerine giivenir ve glivenilen taraf,
yapacagi eylemi sonra yapmak lizere karara baglarlarsa buna da anlasma denir. Taraf-
lardan birisinin eylemi gerceklestirmesi i¢in tayin edilen giintin gelmesi s6z konusudur.
Burada bekledigimiz anlamda herhangi bir s6zlesme yoktur. Taraflarin iyi niyeti yani kar-
silikli anlagma ve ahit s6z konusudur. Eylemin yerine getirilmesi s6ziin tutulmasi; yerine
getirilmemesi ise sadakatin, giivenin ihlali, yani ihanet olur.

Hobbes, bu sekilde salt igbirligi temayiillerine bagl olan anlagsmalar1 ¢ok saglikli bul-
maz. Ona gore, kilicsiz mukaveleler s6zden bagka bir sey degildir. Ayrica bu tiir sézles-
meler insan1 giivence altina alacak giicten de yoksundur (Arnhart, 2004: 204-205). Ciinkii
anlagmaya bagh olarak ortaya cikan bir giiven anlayigst suni bir durumu ifade etmektedir.

Hobbes un toplum s6zlesmesinde birilerinin s6zii ya da vaadi yeterli bir senet olma-
maktadir. Giivenilir tek senet kili¢ (yani otorite, iktidar, yaptirim veya hukuk) olmaktadir
(Arnhart, 2004: 205). Bir anlamda Hobbes, buradan yola ¢ikarak da merkezi otorite fikri-
ne ulagmaktadir. Ortaya koydugu toplumsal degisme teorisinin merkezinde ise giiven ve
glivensizlik yer almaktadir.

Bauman, 6zgiirliik ve giivenligi tartisirken Freud’tan aktararak soyle der: “...uygar-
lik; bir parca gilivenlik ugruna 6zgiirliikle takas edilen seydir”. Boylece 6zgiirliik diirtiisti
uygarligin belirli bicimlerine veya goriiniimlerine karsidir sonucuna da varilabilir (Bau-
man, 2005: 56) Yani 6zgiirliik ile uygarlik birbirlerini stirekli sinayan ve birbirinin degil’i
olan ayr1 sosyal siiregleri ifade etmektedir.

Yine Hobbes’cu perspektifle bakilacak olursa, 6zellikle doga durumundaki anlagma-
lar veya kargsilikl giivene dayanan sdzlesmeler her iki taraf i¢in riski artirmasi dolayisiyla
gecersizdir (Hobbes, 2003: 36). Ciinkd taraflar birbirlerinin davraniglarini gérmemisler-
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dir. Taraflara ait ge¢gmise doniik bir itibar silsilesi mevcut degildir. Adini koymasa da
Hobbes un 6zellikle taraflarin gegmis davraniglarini ve eylemelerini dikkate almasiyla
itibar ve sohret kavramlarina 6nem verdigi, giivenilir bireyde olumlu bir itibarin olma-
s1 gerektigine dair fikri paylastigi gortiliir. Hobbes yaptig1 analizleri merkezi otoritenin
mesruiyeti baglaminda stirdiiriiyor olabilir; ancak Hobbes’un tartigsmig oldugu fikirler ve
bakig acis1t modern giiven teorisi ¢aligmalarinda detayli bir sekilde analiz edilmektedir.
Itibar, sozlesmeler, karsilikli ifa etmeler, nam, sohret, diiriistliik, giivensizlik gibi kavram-
lar giiven teorisi baglaminda hala tartisiimaktadir.

Pek cok insanin seytan karakterli oldugunu ifade eden Hobbes, insanoglunun kendi
menfaatlerini her seyin tstiinde tuttugu gercegini bir kere daha g6z oniine almaktadir.
Hobbes, taraflardan birisi anlagmaya varilan eylemi yerine getirse bile, digerinin daha
sonra yapmasi gereken eylemden vazgecebilecegini de vurgular ve der ki: “...iste benim
doga durumu olarak adlandirdigim sey budur”. Fakat otoritenin oldugu yerde taraflar,
sozlesmede yer alan eylemleri otoritenin baskisi ile de olsa yapmak zorunda kalacaklardir
(Hobbes, 2003: 37). Taraflar, s6zlesmeye gore yapmak zorunda olduklar1 davranisi ger-
ceklestirdikleri i¢in bir anlamda birbirlerine giivenmelerini gerektirecek bir durum yok-
tur. Yani sozlesme giivenin 6tesine gecmis daha rasyonel bir boyut kazanmig olmaktadir.
(Benzer sekilde giliniimiizde Cook, Hardin ve Levi’de (2005) giivene dayali olmayan is-
birlikleri inga etme adina ¢alismalar yapmaktadirlar). Hobbes (2003: 36) s6zlesmeyi iki
veya daha fazla kisinin karsilikli olarak haklarini transfer etmesi seklinde tanimlamustir.
Bu tanimda karsiliklilik kavramina yapilan vurgu agikca goriilmektedir.

Oldukga ilging olan bir bagka degerlendirmede ise Hobbes (2003: 37), karsilikl1 hak-
larin kabuliiniin taraflar arasinda gerceklesen hediyelesme ve anlagmalardan ortaya ¢ik-
tigin1 vurgulamaktadir. Higbir taraf, kabul isareti vermeden baska birileriyle anlagsma ya-
pamaz. Bu sebeple hayvanlarla anlagsma yapamazsiniz ve onlara giivenemezsiniz, ¢linkii
onlarin dili yoktur ve sizi anlayamazlar. Yine birisi tanriyla anlagma yapamaz veya ona
yemin etmek suretiyle sinirlanamaz. Ayrica doga durumunda yasayan insanlar herhangi
bir resmi yasa ile bagli olmadiklari i¢in, tanrinin onlarin yeminlerini ve anlagmalarim
kabul ettigine dair ellerinde agik bir delil olmadigr miiddetce yaptiklar: yeminler de bog
olmaktadir.

Yani Hobbes bireylerin hi¢ zarar gérmeden ve esit haklar diizeyinde hayatlarint de-
vam ettirebilmeleri i¢in temel ilke ve kurallar belirtmeye ¢abalamigtir. Bunu da bireyin
tizerinde bir gii¢ tahayyiil ederek gerceklestirmistir.

Bizzat bireyin kendi akl1 vasitasiyla glivene yonelebilecegine dair teoriler ise rasyonel
secim teorisi merkezli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giliven teorisi alaninda, rasyonel secim
destekeileri arasindaki yazarlar igcinde ilk gosterilebilecek olanlar Hardin ve Yamagashi
olmaktadir. Faydacilik ekseninde sekillenen bu bakis agilari bireyin Gtekiyle olan iligki-
sinde hep kar-zarar hesabi yaptig1 inanciyla hareket etmektedirler.

Faydacilik akimi esasinda, Hobbes ve Locke’un sosyal diizen harmonisi i¢in gereken,
paylasilamayan bireyciligi birlestiren bir teori goriiniimiindedir. Hobbes’un Leviethan
¢cOzlimiimiin aksine faydacilar siyasi durumun rolii ve kararliligin empoze edilmesi nok-
tasinda sosyal diizenin catigma ve farkli insan dizgelerinden kendiliginden ortaya ¢ika-
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cagmi farz ederler. Yani bu anlayisa gore karsilikli anlasmada da insan menfaatleri esas
oldugu unutulmamalidir (Misztal, 1998: 33).

Faydacilik, Hobbes un bencil insaninda ve modern rasyonel tercih yapan insanda ayr1
stirecler ve motivasyonlarda kendisine yer bulmaktadir. Fayda iizerine kurulu bir giiven
anlayis1 son tahlilde bir¢ok sikintrya yol acabilir. Ancak modern paradigmanin bireyci
insaninin bagka tiirlii olmas1 beklenemezdi.

Tartigmanin burasinda agik¢a gortilmektedir ki; dogu toplumlarmin kolektif, yani
‘biz’ci bakis agis1 ve verme ahlaki ile Bati toplumlariin ‘ben’ci, bireyselci bakis agis1 ve
alma ahlaki arasindaki temel felsefi fark, giiven tartigmasinda da ortaya ¢ikmis olmakta-
dir (Tecim, 2011: 69).

Batili zihin veya rasyonel secim teorisi, glivenilir olma iizerine hareket etmemekte,
eger giivenilir olmaya dair baz1 eylemler ve gostergeler varsa da onlar; 6dev ahlakindan
dolay1 gerceklesmemekte, yine kendi muhtemel gelecek menfaatleri icin itibar ve sohret
artirrmina malzeme olmaktadir.

Ornegin, Yamagashi (1998: 46) giivenilir olmanin 6nemine vurgu yaparken giivenilir
olmanin yansimalarini veya giivenilir davraniglar sergilemenin sosyal iligkileri kolaylas-
tiricr bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Ancak giivenilir olmaya y6nelik bu vurgu ras-
yonel secim teorisi baglaminda ele alinmaktadir. Bu itibarla Hardin’in kapsanmig menfa-
atler vurgusuna gonderme yapmaktadir. Hardin’in kapsanmig menfaatleri de, kars1 tarafin
menfaatlerinin glivenilen taraf acisindan da 6nem arz ettigi durumlari ifade eder. Yani
kapsanmis menfaatler dolayisiyla giiven, giivenilen sahsin bizim menfaatlerimizi kendi
menfaatleriyle i¢ ice gecmis olarak gormesi seklinde cereyan eden bir siireci tanimlar
(Tecim, 2011: 49).

Sonu¢

Bir anlagsmada ya da bir igbirliginde elbette iki veya daha fazla taraf olmak zorundadir.
Ayrica taraflarin gerekli gordiikleri eyleme yonelik olarak ortaya koyduklar bir igbirligi
veya bir birlikte olus da s6z konusudur. Literatiirde genel bir kani olarak kabul edilen
temel bir 6nerme olarak ifade edebilecegimiz sey; bireyler arasinda gerceklesen giivenin,
sosyal iligkileri kolaylastirict bir etkiye sahip oldugudur. Sosyal glivenin insanlarin etki-
lesimlerinin bir pargast olmasi glivene dayali oriintiilerin olmas: gerektigi fikrini dogu-
rur. Bu ¢aligmanin konusu olan kargiliklilik, gliven oriintiilerinin kavramsal ¢ercevesini
bize sunar. Bu kavramsal ¢erceveye bagl olarak alma, verme, bagislama, hediyelesme,
gliliimseme ve selamlama gibi siirecler karsiliklilig1 yagatan bdylece gilivenin ortaya ¢ik-
masint saglayan toplumsal oriintii parametrelerindendir. Bu toplumsal Griintiiler, detayli
incelendiginde bunlarin insan etkilesiminin temel 6gelerinden oldugu goriiliir.

Konunun tartisilmasinin doga durumu iizerinden ve ilk toplumlardan yola cikilarak
yapilmasi ise, bu soyutlamanin temel davranig Oriintiilerini kolayca yansitacak kadar
naif olmasindan kaynaklanir. Giiniimiiz toplumlarinda da benzer oriintiilerin oldugu unu-
tulmamalidir. Renk, sekil veya muhteva degisse bile cagcil insanin etkilesim Griintiileri
icerisinde karsiliklilik iligkisi merkezi bir konuma sahip olmaktadir. Bu analize bir de
modern bireyci insan1 dahil edersek karsilikliligin insan etkilesimindeki merkezi konumu
¢ok daha rahat gortilebilir.
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ANTROPOLOJIK BIR YAPILANDIRMA

Caligmanin vardigi sonug bir anlamda, arastiriciyr cemaat ve cemiyet yapilanmala-
rindaki insan etkilesimlerine gotlirmektedir. Tartisilan konulara cemaat ve cemiyet bagla-
minda bakmak giiven teorisinin farkli insan etkilesimlerindeki yerini géstermek agisindan
anlamli olacaktir. Topluluk duygusu ¢aligmalari* bu anlamda giiven olusturucu etkisiyle
cemaatsel 6zellikler barindirsa bile cagimiz toplumlarinda da bir sosyal ortintii olarak ele
alimmay1 hak etmektedir.

Toplumsal diizenin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde giivenin énemli rol oynadig,
diger bir deyisle toplumsal bir tutkal oldugu goriilmiistiir. Potlag, kula halkas: gibi gec-
mis toplumlarda goriilen davranis Oriintiileri ve giiniimiizdeki her tiirlii miibadele bi¢imi
ve karsilikliliga ve glivene dayanan etkilesim oOriintiileri toplumdaki farkli gruplarin is
yapabilmesini saglayan ve boylece toplumsal diizenin siirmesine katki saglayan 6nemli
bir tutkal 6zelligi gostermektedir. Doga insan1 ya da modern insan; her iki tipolojinin
de aradig1 ortak yonelim giivenilir toplumlardir. Son tahlilde su soylenebilir: giivenilir
toplumlar giivenilir insanlardan olugmakta iken; giivenilir insanlar da uygun karsiliklilik
iligkisine sahip bireylerden meydana gelmektedir.
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