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FOUCAULT’DA IKTIDAR, OZGURLUK VE DIRENIS

Sever ISIK (*)

Ozet

Foucault, 20. yiizyitlin temel sorunu “iktidar asirilig1” olarak teshis etmis ve iktidart
siyasi analizinin merkezine yerlestirmistir. Onu buna yonelten sebep ise 19. yiizyildan
kalan teorik aygitlarin meselenin analizinde yetersiz kalmasidir. Foucault’nun bilimsel
bilgi ile iliski icinde viicuda gelen iktidara dair goriisleri ile siyaset teorisine onemli
acilimlar getirmistir. Foucault, toplumsal iliskilerin iktidar/direnis dinamigi tarafindan
belirlendigini diigtiniir. Ona gore stratejik bir durum/ag olarak iktidar her yerde hazir ve
nazirdir. Iktidarin olmadigi bir toplum ancak soyutlamada miimkiindiir. Fakat iktidarin
oldugu her yerde direniste vardir. Iktidar ile direnis arasinda ontolojik bir birliktelik var-
dur. Iktidar/direnis dinamiginde ozgiirliik iktidart uygulamamn on kosuludur. Ozgiirliigiin
ve direnisin olmadigi yerde iktidardan degil, ancak tahakkiimden bahsedilebilir ki, tahak-
kiim de bir iktidar iliskisi degildir.
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Power, Freedom and Resistance in Foucault
Abstract

Foucault, identifies basic problem of the 20th century as a “excess power” and
placeses power in the center of political analysis. The reason that lead to him this is,
inadequate theoritical tools, inherits 19th century for analysis of problem. Foucault’s
views of power and is relationship with scientific information occured new implication
in the theory of politics. Foucault thins that social relationships are dominated by the
powerl/reistance dynamics. According to him, as a strategic situation /network power is
ewerywhre/omnippresent. A society without power merely possible in abstraction. Where
there is power there is resitance. There is an ontogical realtionship between power and
reistance. Where there no power can only talk about domination and domination is not a
relations of power.
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Giris

1968 tecriibesi ile birlikte 20. yiizyilda yaganan biiylik dontistimlerin ve toplumsal
karmaganin, siiregelen iktidar iligkilerinin marksizm ve liberalizmin d4hil oldugu 19. ytiz-
yilin akli ile anlagilmayacaginin ve ¢oziimlemeyeceginin farkinda olan Foucault, 1960’11
yillarin sonundan itibaren derinlesen Nietzsche etkisi ile birlikte dikkatini, arkeolojik
caligmalarindaki baglica izlegi olan “Bat1 diistincesinde bilgi sistemlerinin analizi’nden
iktidar stratejilerinin analizine kaydirmustir.

Kendi giincelliginde yaganan problemi “iktidar sorunu” olarak teshis eden Foucault’yu
iktidar tizerine diistinmeye sevk eden sey yirminci yiizyilin temel sorunu (fagizm ve stali-
nizm 6rneklerinde oldugu gibi) “iktidar agiriligt sorunu” ve bunu analiz edecek kavramsal
aygitlardan elde mevcut olmayisidir. Ona gore 19. yiizyilin temel meselesi sefalet sorunu,
ekonomik somiirii sorunu ve buna bagli olarak bizzat zenginligi liretenlerin sefaletin-
den kaynaklanan bir zenginligin olusumu sorunu idi. Basta marksizm olmak iizere 19.
ylizy1lin ekonomist ve tarihgileri bu mesele iizerinde durdular. 20. yiizyilda ortaya cikan
sorun “iktidar agiriligr” sorunudur. Devletin, biirokrasinin, bireylerin birbiri tizerindeki
iktidar asirilig1 sefaletten kaynaklanan bir sorun olmadigindan 19. yiizyildan miras kalan
zihnimizdeki kavramsal ve teorik aygitlardan hicbiri “19. yiizyildaki sefalet kadar isyan
ettirici” olan bu iktidar (asirilig1) sorununu dogru kavramamiza imkin vermemektedir
(Foucault, 2003a: 169).Ciinkii bu kavramsal aygitlar meseleyi ekonomik bir ¢cercevede
algilamist1 ve ekonomik sorunlarin ¢6ziilmesi ile iktidar asiriliginin da ¢6ziilecegini vaat
etmisti. Oysa 20. yiizyil bunlarin tersine sunu kesfetti; “hangi ekonomik sorunu isterse-
niz ¢ozebilirsiniz ama iktidar agiriliklar: kalir.” 1955°1i yillara dogru iktidar sorunu tiim
ciplakligi icinde ortaya ¢ikmaya basladi (Foucault, 2003a: 170). Iktidarin 6znellik bicim-
lerinin kurulugsun mihengi olmasina karsin, bunu diistinmek icin Batida kavramsal aygit
yoklugu sebebiyle 6zellikte 1970°1i yilardan itibaren iktidar1 ¢aligmalarinin merkezine
alan Foucault, bilgi ile iligkisi icinde stratejilerinin olusumu ve mekanizmalarinin isleyisi
baglaminda iktidar1 analiz etmeye calismistir. “Hakiki sorun”unun iktidar sorunu oldu-
gunu soyleyen (Foucault, 2003a: 169) Foucault, daha sonra retrospektif bir bakis acis1 ile
onceki eserleri dahil, yaptig1 tiim ¢alismalarini birbirine baglayan temanin iktidar oldu-
gunu soyler. Ona gore bu eserlerde yaptig1 sey iktidar mekanizmalarinin tarihi ve isleyis
tarzidir. Bu perspektiften bakildiginda Deliligin Tarihi’nde aklin delilik tizerine iktidarini,
Klinigin Dogusu’nda kapitalizmin ve tibbin hastaneleri kurumsallagtirmasi ile hastalik
fenomenine nasil bir meydan okuma yarattigini, Hapishanenin Dogusu’nda ayni seyi
yaptigini, Kelimeler ve Seyler’de ise bilimsel sdylemin icindeki iktidar mekanizmalarin
ortaya koymaya calistigini ifade eder (Foucault, 2003a: 171).

Foucault’nun diistincesi durgun degil dinamiktir. Bu sebeple diistincesinin gesimi-
ne paralel iktidar ve buna bagl olarak direnis kavrayisinda bir gelisim s6z konusudur.
Ozellikte Hapishanenin Dogusu’nun merkezinde oldugu dénemde iktidar1 “Disipliner
Iktidar” olarak tamimlarken, 1976°da yilinda Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinin ya-
yinlanmasi ile baglayan donemde Foucault “benlik teknolojileri” tizerinde yogunlagsmaya
baglar ve iktidar1 biyo-iktidar olarak tanimlar. Direnig temasi olumlu anlamu ile 6zellikle
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bu dénemde Foucault’nun eserlerine yaygin bir sekilde gortiliir ve toplumsal alan iktidar/
direnis dinamigi ile analiz edilir.

Bu makalede Foucault’'nun ozellikle 1970°1i ve 1980’li yillarda iktidar, direnis ve
ozgiirliik kavramlarina dair yapmis oldugu analizi ortaya koymaya calisacak ve bu ana-
lizlere yoneltilmis bazi elestirileri ele alacagiz. Ele alinan kavramlar Foucaultcu siyasal
perspektifin omurgasini tegkil etmektedirler.

1. Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmas:: “Disipliner Iktidar”’dan
“Biyo-politik Iktidar’a

Foucault, klasik iktidar kuramlarinda oldugu gibi iktidarin negatif, bir merkezi (dev-
let) ve sahipleri ( Burjuvazi vb.) olan, belirli failler (biirokrasi) tarafindan kullanilan,
yukardan asag1 dogru isleyen bir “bask1” oldugunu gortistine katilmaz. Bu pozitif iktidar
kavrayist ile beraber Foucault, iktidar1 ‘hdkimiyet’ veya ‘egemenlik’ten ayirarak mevcut
iktidar kuramini altiist eder. Bu sebeple hala “hiiktimranlik meselesi” ugrasan siyaset teo-
risini kiyastya elestirir ve bu konudaki diistincelerini ¢arpici bir sekilde dile getirir: Kralin
kafasin1 ucurmamiz gerekiyor, siyaset teorisinde ise bu hala yapilmay1 bekliyor (Fouca-
ult, 2000d: 72). Onun iktidar analizinin amaglarindan biri de “egemenlik” nosyonunu
siyasi teorinin merkezinden ¢ekip almaya galigmaktir.

Foucault, liberalizm ve marksizm gibi modern toplum teorilerinin iktidar1 yeterince
anlamay1 beceremediklerine inanir; ¢linkii, “s6zlesme modeli”’ni esas alan liberaller me-
seleye anayasa, egemenlik vb. hukuki terimlerle yaklagirken, ekonomiyi esas alan mark-
sistler ise iktidar1 devlet aygit1 temelinde giindeme getiriyorlardi. Her iki kesimde iktida-
rin “i¢ytliziinii”, igleyisini, hdkimiyet saglamakta kullandig: taktik ve teknikleri arastirma
zahmetine girmiyorlardi. Herkes iktidari, dligman kampindaki haliyle mahkGm etmekle
yetiniyordu (Foucault, 2000d:66). Iktidar ¢éziimlemesinde Foucault’nun ilgisi iktidarmn
mesruiyeti, sinirlart ve kaynagina degil, iktidar tekniklerine ve teknolojilerine yoneliktir.
Inceleme konusu olan iktidarin nasil tahakkiim uyguladig1 ve kendisine ittiat ettirdigidir
(Foucault, 2003d: 246).

Iktidarin nasil anlagilmasi ve incelenmesi gerektigine iliskin olarak Foucault, bes
husus iizerinde durur ve bunlarin g6z 6niinde bulundurulmasini salik verir: Ilk olarak,
Foucault’ya gore, iktidar, tek bir merkez tarafindan uygulanan genel mekanizmalara bas-
vurarak degil, bilakis kendisini diizenleyen ve sinirlayan hukuk kurallarindan tasarak,
Otesine uzandigl, icine yerlestigi ve teknikler icerisinde somutlastig1 bolgesel, yerel ve
mikro 6lgekli kurumlarda incelenerek anlagilmalidir. Ikinci olarak, iktidar 6zneler diize-
yinde degil, fakat eylemler ve stratejiler diizeyinde incelenmelidir. Bagka bir ifade ile ik-
tidar, iktidar1 uygulayanlarin niyetleri diizeyinde degil, gerceklestirilmekte olan pratikler
diizeyinde incelenmelidir. Ugiincii olarak, iktidar “kiitlesel” ve “homojen” bir egemenlik
olgusu olarak ele alinmamalidir. Yani iktidar, belirli birey, grup veya siniflarin diger birey
grup ve siniflar lizerindeki egemenligi olarak degerlendirilmemeli, dolasimda olan bir ag,
zincir biciminde igleyen bir sey olarak anlagilmalidir. Dordiincti olarak, iktidar yukari-
dan agagrya dogru etki eden baski, egemenlik gibi genis Sl¢ekli biiyiik bir mekanizmalar
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biittintinden degil, asagidan yukariya dogru ytikselen, sonsuz sayida mikro mekanizma-
dan olusur. Tktidar analizinin asagidan yukartya dogru yapilmasi ve alt diizeydeki iktidar
olgularinin, tekniklerinin ve stratejilerinin incelenmesi gerekir. Besinci olarak, iktidarla,
iktidara eslik etmesi muhtemel, egitim ideolojisi ya da parlamenter demokrasi vb, ideo-
lojiler diizeyinde degil, asil olan iktidarin kendi araciligi ile igledigi bilginin tiretilmesini,
diizenlerini, dolagima girmesini saglayan bilgi araclarin incelenmesi diizeyinde ilgile-
nilmelidir. Ozetle, iktidar analizinde dikkatleri bir hiikiimranliga (devlet vb.) ve onun hu-
kuksal yapisina, devlet araglarina ve ideolojilere yonelmek yerine; bir egemenlige, onun
somut stratejilerine, tabii kilma bigimlerine, bu tabii kilmanin yerel, mikro diizeydeki
isleyis mekanizmalarina ve bilgi araglarina yoneltmek gerekir (Foucault, 2002: 42-47).

Iktidardan bir “stratejik iligkiler durumu” (Foucault, 1993:99), bir ag/sebeke iliskisi
olarak (Foucault, 1993:100) bahseden Foucault’ya gore iktidari tanimlayan sey, baska-
lariin eylemleri tizerinde eylemde bulunan bir eylem kipi olmasidir (Foucault, 2000a,
s. 77). Bagka bir ifade ile iktidar, miimkiin olan eylemler iizerinde isleyen bir eylemler
kiimesi olarak tanimlanabilir (Foucault, 2000a: 75). Toplum i¢inde yasamak bagkalarinin
eylemleri tizerinde eylemde bulunmanin miimkiin oldugu sekilde yasamak oldugundan
iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum ancak soyutlamada var olabilir. Insanlarin ya-
sadig1 her yerde toplumsal aga derinlemesine iglemis, kacinilmaz iktidar iligkileri vardir
ve ayni neden tiimiiyle ortadan kalkacag diisiiniilemez (Foucault, 2000a: 77). iktidar ve
catisma toplumun kacinilmaz 6zellikleridir. Bunlarin toplumdan tiimiiyle ortadan kaldi-
rilmasi girisiminin kendisi tahakkiime doniistir (Newman, 2005: 42).

Sosyal iligkiler ile politik otorite arasindaki mekanik ayrima karst ¢cikan (Newman,
2005: 43) Foucaul’ya gore “iktidar, her yerde hazir ve nazirdir” (Foucault, 1993:99) ve
tek bir yerde islemez, ¢cok sayida yerde isler: aile, cinsel yagsam, delilere kars1 davranis tar-
z1, escinsellerin diglanilmasi, erkeklerle kadinlar arasindaki iligki vs. tiim bu iligkiler siya-
si iligkilerdir (Foucault, 2000e: 191). Iktidar iligkileri bagka iliskilere oranla ( ekonomik
stirecler, bilgi iligkileri, cinsel iliskiler) digsal konumda degildir; onlara ickindir (Fou-
cault, 1993: 100). Dolayisiyla iktidar, her durumda toplumsal orgiitlenmenin ve insan
iligkilerinin asli unsurlarindan birisi olmaya devam edecektir. Foucault’nun kendi ifadesi
ile, “Iktidar her yerdedir. Her seyi kapladigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her
yerdedir” (Foucault, 1993: 99). Iktidar dolasimda olan bir ag olarak islediginden bireyler
kimi zaman onu uygulamak, kimi zamanda onun uygulanmasina katlanmak zorundadirlar
(Foucault, 2002: 43). Iktidar, tek merkezden kaynaklanan piramit bicimindeki bir yapi
olmadigindan iktidar iligkileri hiyerarsik ve miilkiyetci bir yap1 da arz etmez. (Foucault,
2000e: 187). Iktidarin analizi, siyasi bir sifati hak eden kurumlarin analizine indirge-
nemez; clinkii iktidar toplumun tiimiine kok salmistir (Foucault, 2000a:79) ve “toplum,
farkli iktidarlardan bir takim ada”dir (Foucault, 2000b:145). Toplumda binlerce iktidar
iligkisi ve sonug olarak gii¢ iligkileri ve dolayisi ile kiigiik catigmalar anlaminda mikro-
miicadeleler vardir. Bu catismalar biiylik devlet iktidari ve sinif tahakkiimii tarafindan
tesvik edilmekle birlikte, sinif tahakkiimii veya devlet yapisi tabanda isleyen bu kiiciik
iktidar iliskileri sayesinde islerlik kazanir (Foucault, 2003a: 176). Iktidar, asagidan yuka-
riya dogru islediginden makro iktidar/lar mikro iktidarlarin etkileridir. Boylece Foucault
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memurlar ve propagandacilar aginin ortasinda bir 6riimcek gibi yerlesmis baskici merke-
zi iktidar fikrini reddeder (Touraine, 1995:186).

Foucault, iktidarmn tarihselligini ve kendini hakikat olarak dayatan bir bilimsel/bilgi
sOylem ile sarmalanarak nasil tiretildigini en umulmadik yerlerde ortaya koymak igin ar-
keolojik ve jeneolojik analiz projektdrlerini sagaltici kurumlara gevirir ve iktidarin tiretil-
digi kurumlari (hapishane, okul, hastane, fabrika vs.) J. Bentham’dan aldig1 “Panoptikon”
metaforu ile betimler. Mimari tasar1 Panoptikon’da esas olan stirekli gozetlenebilirlik il-
kesidir. Stirekli gozetlendigini diistinen insanlar kendi davraniglarini “normallik™ ¢erge-
vesi ile sinirlamaya baglarlar ki bdylece iktidart kendi iclerine kaydetmis olurlar. Stirekli
gozetim iktidarin i¢sellestirilmesini sagladigindan digsal bir iktidara, yani baskiya, gerek
kalmadan iktidar 6zneler iireterek kendi siirekliligini temin eder. Boylece “ekonomik ik-
tidar mekanizmas1” kurulmusg olur. Bu kurumlarda iktidar bilimsel s6ylemler esliginde
“anormalligin” (deliligin, hastaligin, sucun vb) tanimlanmasi tizerinden kurulur (Fouca-
ult, 2000a: 75).

Foucault, soy kiitlik¢ii caligmalarinda siniflandirma, diglama, nesnellestirme, birey-
sellestirme disiplin altina alma ve normallestirme lizerinde yogunlasirken, daha sonra
ilgisi “benlik teknolojileri’ne kaymistir. Yani bireylerin bagkalar tarafindan dontistiirtil-
me tarzlarindan saparak bireylerin kendi kendilerini dontistiirme tarzlarina kaydi ( Best,
2000, s. 77). Iktidar analizi bu asama ilging bir déniistime maruz kalan Foucault, tiim
toplumsal iligkilerin iktidar ve direnis tarafindan karakterize edildigini savunur ( Best,
2000:89) ve iktidar1 “biyo-iktidar” olarak vasfeder. Biyo-politik iktidar 6liimden ¢ok
yasama odaklanan bir iktidardir. 17. yiizyildan gelisen biyo-iktidar ile birlikte egemen
iktidarin simgelendigi eski 6liim giicii yerini bedenin titizlikle yonetilmesine ve yasamin
hesaba dontik igletmesine birakmistir (Foucault, 1993: 143).

Foucault’ya gore biyo-iktidar iki sekle biirtiniir. Bir tarafta bedeni bir makine gibi
ele alan disipline etme yoluyla bedenin yararliligin1 ve verimliligini artirmaya, itaatkar
kilmaya, iktisadi bir denetim sistemi ile biitiinlestirmeye ¢aligan “insan bedeninin ana-
tomo-politikas1”; diger tarafta ise biyolojik siireclerin etkisindeki bedeni /toplumu konu
edinen “ntifus biyo-politikas1” vardir. Biyo-politika dogum ve 6liim oranlarin istatistik
bilimi araciligiyla kaydeder, niifusun saglik diizeyi, yasam kiiresi ve ntifusun sagligini
etkileyebilecek faktorlerle ilgilenir. Ttim bunlar bir dizi miidahale ve “diizenleyici dene-
tim” yoluyla gerceklestirilir. 17. ylizy1l “bedenin uyruklastirilmasi” ve niifiistin denetimi-
ni saglamak tizere gelistirlen pek teknigin patlamasina tanik olmustur (Foucault, 1993:
143-144). Oldiirme ve yasamaya izin vermeye dayali “hukuksal iktidar”” modelinin yerini
alan biyo-politik iktidar yagsamin tiretimini ve tiretkenligini esas alir. sebeple Foucault
biyo-politikanin kapitalizmin gelismesinin vazgec¢ilmez bir 6gesi oldugunu soyler. Ctlinkii
biyo-politika sayesinde niifusun diizenli bir bigimde liretim aygitina dahil olmasi ve niifus
olaylarinin ekonomik siireglere gore ayarlanmasi saglanmistir (Foucault, 1993: 144).

Ozetle, Foucault’ya gére ortada cok karmagik bir iktidar iliskileri ag1 vardir. Herkesin
konustugu, s6z sahibi oldugu, etkiledigi, degistirdigi, doniistlirdiigii bir iktidar alanidir
bu. Modern iktidar sayisiz noktadan hareketle icra edilen bagintisal bir iktidardir, karak-
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teri bakimindan belirlenmemis durumdadir. Kazanilan, ele gecirilen ya da pargalanan bir
sey degildir, asal iktidarin karsina cikilabilecek bir kaynagi ya da merkezi olmadig: gibi
iktidari elinde tutan 6zneler de yoktur; iktidar, 6znenin anonim oluklar ya da yan tirtinler
olarak rol oynadiklart ar1 bir yapisal faaliyettir (Best ve Kellner, 2000: 72). Foucaultcu
diisiincede iktidar bir 6z degil, iligkisellik oldugundan ancak isleyisinde ortaya ¢ikar, isle-
yisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bir iktidar s6z konusu degildir.

Foucault’nun bu pozitif iktidarin kurama, bir¢ok kisi tarafindan elestirilmistir. Bu eles-
tiri kisaca soyledir: Eger iktidar iiretken ve her tarafa yayilmigsa, iktidara kars1 direnmek
icin nasil bir gerekgenin olacagi problem olmaktadir; ¢iinkid direnisi hakli ¢ikarmak igin
bagvurulan etik ilkelerin kendileri toplumsal yaratilarsa eger, bu ilkeler ne tiir bir hakli
cikarim giictine sahip olabilir. Ikincisi, eger iktidar her yerde ise, o zaman tiim direnigin
sonucu bagka bir iktidar olmaz mi? Iktidardan siyasal miidahale araciligiyla kacinilmaz.
Sadece iktidar etkileri yeniden dagitilir. Sonu¢ her zaman iktidar iligkileri olacaksa di-
renmenin anlami nedir? (May, 2000:145). Foucault, bu tarz 6zgtirliik ve direnig imkanin
yadstyan bir iktidar diistincenin kendisine atf edilemeyecegini agikg¢a belirtir; “iktidar her
yerde oldugu i¢in 6zgiirliige yer yok seklindeki aciklama bana hi¢ uygun goziikmiiyor.
Iktidar1 her seyi denetleyen ve 6zgiirliige hig bir seklide yer birakmayan bir tahakkiim
sistemi oldugu fikri bana atfedilemez” (Foucault, 2000c: 237). Foucault’nun iktidar dii-
stincesinin daha saglikli anlagilmasi icin direnise dair degerlendirmelerine bakmak gere-
kir. Ciinkdi onun onu iktidardan ne anladigi direnisten ne anladig ile dogrudan iligkilidir
ve tersi.

2. Ontolojik Birliktelik: Direnis ve Iktidar

Foucault’nun direnig kavramini anlamlandirmasi ve tanimlamasi 6nemli 6lctide Onun
iktidar kavramsallagtirmasina paralel bir degisim gosterir. Foucault, diistincesindeki ge-
lisimine paralel olarak 1960’11 yillarda “cekisme” (contestation), “ihlal etme”, ¢cigneme
(transgression) kavramlarini kullanirken, 1970°1i yillarda birbirinin es anlamlist olacak
sekilde “miicadele” ve “direnig” kavramlarim kullanir. 1970’1ler ve1980’lerde bu kav-
ramlar1 kullanmaya devam etmekle birlikte bazen (agonisma) kavramini kullanir. Oze-
likle ikinci ve tictincii donemler arasinda 6nemli stireklilikler vardir (Pickett,1996: 447).
Toplumsalligin ve 6znellik bigimlerinin Iktidar/direnis dinamigi iginde olustugunu dii-
stinen Foucault’nun direnis ve stratejilerine iligkin goriisleri ayn1 zamanda bircok defa
kendisine yoneltilen iktidar1 her yere yerlestirerek 6zgiirliige imkan vermedigi yontindeki
elestirilere cevap mahiyetindedir. Onun direnisi iktidarin uygulamasina déhil etmesi ikti-
dar1 “tahakkiimden” ayirt eden baglica unsurdur. Foucault’ya gore iktidarin oldugu yerde
zaten direniste vardir. Boylece Foucault, iktidar ve direnis arasinda ontolojik birliktelik
kurmaktadir, yani dinamigin unsurlarindan birinin mevcudiyeti digerini zorunlu kilmak-
tadir. Birinin yoklugunda digerinden de bahsedilemez.

Iktidarin direnigsiz olamayacagini séyleyen Foucault, direnisi de yasamin tiim alanina
ve onu kusatan iktidar iligkilerine dahil eder. Bu konudaki diistincelerin en berrak ifade-
si olarak Cinsellligin Tarihi'nin L. cildinde s6yle der: “Iktidarin oldugu yerde direnme
vardir.” Direnme hi¢ bir zaman iktidara oranla digsal konumda degildir (Foucault, 1993:
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101). iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkan1 vardir. Zira hi¢ direnis imkan1 (siddetli
direnis gosterme, kagip kurtulma, hileye bagvurma vb. durumu tam tersine ¢eviren strate-
jiler) olmasayd iktidar iligkisi de olmazdi (Foucault, 2000c: 236). Yani direnig/ler iktidar
iligkilerinin stratejik bir unsuru olarak daima iktidara ickin olarak var olurlar. Bu durumda
direnisin olmadig1 bir iktidar iligkisinden bahsedilemez. Direnisin yoklugu tahakkiim du-
rumunu ifade eder; fakat tahakkiim bir iktidar iligkileri durumunu ifade etmez.

Foucault’ya gore iktidar iligkileri disinda bir toplum olmayacagini sdylemek, kuru-
lu iktidar iligkilerinin zorunlu oldugunu ya da iktidarin toplumlarin yiireginde bir kader
olusturdugunu dolayisi ile yikilamayacagini s6ylemek degildir (Foucault, 2000a: 77). Ta-
mamen muzaffer olan ve tahakkiimii sinirlandirilamayan giic iligkileri yoktur (Foucault,
2003a: 176). iktidar her yerde olsa bile, kars1 ¢ikiglardan ve miicadeleden kopartilamaz.
“Sadece sunu soyliiyorum. Bir yerde iktidar iligkisi ortaya ¢ikar ¢ikamaz orda direnis im-
kan1 da belirir. Iktidarin kapanina sikisip kalmayiz asla, iktidarin iizerindeki pengesini be-
lirli kosularda ve kesin bir stratejiye gore gevsetip degisiklige ugratabiliriz” ( Best, 2000:
76). Foucault’a gore iktidar/direnis iligkisi “istikrarli tahakkiimden cok, siirekli ve ¢ok
bi¢imli miicadeledir” (Foucault, 2003a: 177). Ctinkii bir kisinin baskasinin davranigini
yonlendirmeye calistigi iligki olarak anlagilan iktidar iligkileri hareketli iligkilerdir; kesin
ve degismez bicimde verili/ kalict degillerdir, bu iligkiler degisiklige ugrayabilir, tersine
donebilirler (Foucault, 2000c: 235). Onun igin stirekli bir iktidardan bahsetmek kolay
degildir, direnigin totallesmeye meyal iktidara karsi olan miicadelesi ile sinirlandirir. Ve
biz daima mevcut iligkileri dontistiirme imkanina sahibiz.

Direnisin, iktidarm simirmi belirledigini diisiinen Foucault’ya gore iktidar ile direnis
iligkisi bir ¢cekisme, ¢atigma iligkisidir. Bir catigma iligkisi icin eger 6liimiine bir miicadele
degilse asil hedef degismez bir iktidar iliskisi i¢in Gteye gidemedigi siniri olusturur. Ta-
nim geregi iktidarin elinden kacan boyun egmeyene boyun egdirmek i¢in iktidar iligkile-
rinin her yogunlagtirilmasi, her genisletilmesi sonunda gelip iktidarin siirlarina dayanir
(Foucault, 2000a : 81). Foucault’nun iktidarin sinir1 oldugu diigiincesi direnmeden ne
anladigin agiklar. fktidarin sinirt minimal de olsa, “6zne olma” smiridir, yani iktidar ilis-
kileri 6znelligi tamamen yok edemez ya da direnmeyi tamamen olanaksiz hale getirmez.
Ciinki bu agir1 durumda iktidar varlik nedenin yitirir ya da mevcut iligki olmaktan ¢ikar.
Iktidar direnme sayesinde, direnmenin iktidar i¢in yeni olanaklar yaratmasi, ilk amag-
lardan sapilmasi, programlarin gézden gecirilmesi, bagka deyisle iktidarin kigkirtmasi
sayesinde siireklilik kazanir. Iktidar uygulamasi mevcut direnmeyi gostererek kendini
sorgular (Deveci, 1999, s.31).

2.1. Ozgiirliik ve Tahakkiim

Foucault’nun o6zgiirliige iligkin degerlendirmeleri gercekte direnige iliskin degerlen-
dirmelerinin bir clizli olarak degerlendirilebilir. Foucault direnis ve 6zgtirliigii aynilestir-
mez fakat ikisi bazen birbirinin yerine kullanilir. Belki daha 6nemli olan sudur ki Fou-
cault, iktidardan arinmig bir 6zgiirliik pratiginin var olabilecegini diisiinmez. Ozgiirliik
onun i¢in daha ¢ok bu dinamigi miimkiin kilan bir imkan konumundadir.
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Iktidarin mevcudiyeti ile ve 6zgiirliik arasinda zorunlu bir kargitlik gérmeyen Fou-
cault, bu konudaki goriistinii net bir sekilde dile getirir; “iktidar yalnizca ‘6zgiir 6zneler’
lizerinde ve yalnizca ‘6zgiir olduklari stirece’ uygulanir” der ve ekler “bununla kastettigi-
miz ¢esitli davranig bigimlerinin, ¢esitli tepkilerin ve degisik tavirlarin benimsenebilecegi
bir imkénlar alani ile yiiz ytize bulunan bireysel ya da kolektif 6znelerdir.” Bu durumda
ozgiirliik iktidari uygulamanin 6nkosulu olmaktadir ve 6zgiirliigiin olmadig1 yerde ikti-
dardan da bahsedilemez. Ciinkii “kolelik, insan zincirlenmis oldugunda degil, hareket
edebilecegi ve hatta kagabilecegi zaman bir iktidar iliskisidir” (Foucault, 2000a: 75). Bir
iktidar iligkisinin uygulanabilmesi i¢in her iki tarafta en azindan belirli bir 6zgiirliige
sahip olmalidir. ki kisiden biri digerinin iizerinde smirsiz bir siddet uygulanabilecegi
nesnesi haline gelirse burada iktidar iligkileri s6z konusu olmaz.

Iktidar ile 6zgiirliik/direnme arasindaki iligki 6zsel bir uzlasmazliktan ¢ok bir cekisme
(agonisma)dir. Karsilikli miicadeleyi iceren bu iligki de birbirlerini hem tahrik hem de
tesvik ederler ( Foucault, 2000a: 76). Iktidar iligkileri direnme noktalarinin cogulluguna
oranla var olabilirler. Bu noktalar iktidar bagintilarinda rakip, hedef, destek, bir kavga
icin atilim rolii oynarlar (Foucault, 1993: 101); dolayisiyla iktidar ve boyun egmeyi red-
deden 6zgiirliik arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Tktidar iligkisinin 6ziinde yatan sey ve
onu kigkirtan etken, iradenin boyun egmeyisi ve 6zgiirliigiin inadidir (Foucault, 2000a:
76). Aralarindaki iligkilerin karmasik oldugu direnis/iktidar dinamiginde iktidarin uygu-
lanmast i¢in ozgiirliik gerekir, iktidar 6zgiirliikten/direnisten tiimiiyle arindiginda ortadan
kalkacagindan onun yerini salt basit bir siddet alacaktir (Foucault, 2000a: 75). Salt bir
siddet iligkisi ise bir iktidar iligkisi degildir.

Karmasgik bir alan olusturan iktidar iligkilerinin/agimin tiim topluma yayildigini dii-
stinen Foucault, bu iligkileri tahakkiim durumundan 6zenle ayirir. Tahakkiim durumu bir
strateji olan iktidar iligkilerinin sabitlenmigs veya tlimiiyle engellenmis oldugu durumlar-
dir. Bir birey ve toplumsal grup iktidar iligkilerinin 6niine set ¢ekip, iktidar iligkilerini
hareketsiz bir duruma soktugu ve tersine donebilmesini tamamen engelledigi zaman ta-
hakkiim olarak adlandirilacak bir durumla karsilasiriz. Boyle bir tahakkiim durumunda
ozgiirliik pratigin var olamayacagi veya tek tarafli var olacagi ya da son derece sinirli ve
dar kapsamli olacag agiktir (Foucault, 2000c: 224). Tahakkiim, iktidar iligkilerinin kati-
lagmast olarak gortiliir. Bu katilagma ile birlikte iktidar iliskileri goreceli olarak asimetrik
hale gelir, boylece 6zgiirliik ve direnig imkanlar1 kisitlanir (Best, 2000: 89). Direnisin
imkénsiz olmast durumunda tahakkiim olugsmus demektir; ¢iinkii tahakkiimiin antitezi
iktidarm olmayis1 degil, iktidar iliskileri icindeki direnis yetenegidir (Butin, 2001: 169).
Foucault, iktidarin asimetrik tarzda sabitlendigi fiili tahakkiime durumlarinin varligini ka-
bul eder (Foucault, 2000c: 236). Fakat tahakkiim bir iktidar iligkisi degildir. Olsa olsa tek
tarafl1 bir iktidardan bahsedilebilir. Ama bu durum bir direnig/iktidar dinamigi degildir.
Ote yandan bir iligkinin tahakkiime doniismesi ¢ok nadirdir. Zira yukarida bahsettigimiz
gibi tim toplumsal alani kusatacak ve domine edecek bir iktidar s6z konusu degildir.
Oyle ki en biiyiik yap1 olan devlet bile tiim toplumsal alani denetimine alamaz ve tiim
iligkileri denetleyemez. Fakat su aciktir iktidar daima tiim olamaya/tahakkiimciilesmeye
meyleder.
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Burada direnis ve ozgiirliige iligkin distinceleri baglaminda sik sik Foucault’a y6nel-
tilen bir elestiri vardir. Buna gore Foucault herhangi bir iktidara kars1 “ni¢in direnmeli-
yiz?” sorusuna tam bir cevap vermez; direnis i¢in bir mesruiyet/haklilastirma tesebbisti-
ne girmez; iktidara kars1 direnis icin normatif bir yap1 ve alternatif sunmaz. Foucault’'nun
daha iyi bir yarin vaat etmedigi icin alternatif sunmadigi seklindeki savunma da tatmin
edici degildir. Ciinkii bu da direnisi anlamsiz kilar (Butin, 200: 170). Gercekten de
Foucault’nun 6zgtirliik ontolojisi herhangi bir mesih¢i umut icermez. O sadece herhangi
bir diizenin miimkiin olug kosulunu ifade eder. Onun 6zgiirliik tecriibesi gelecek diistince-
sinden tamamen bagimsizdir (Prozorov, 2007:148). Bu sebeple Foucault kendisini “aktif
pesimit” olarak tanimlar (Prozorov, 2007:147). Habermas ise Onun umutsuz bir rolatizi-
min tuzagina diistiigiini belirtir (Butin, 2001: 170). Bu elestirilerde 6nemli haklilik pay1
vardir ve Foucault’nun metinlerinde bircok pasaj bu tarz yorumlari miimkiin kilar. Orne-
gin, Ozgiirliigiin iktidarin uygulamasima yalnizca kars1 ¢ikabilecegini, ama son tahlilde
iktidarin 6zgiirliigli tiimiiyle belirlemek egiliminde oldugunu sdyler (Foucault, 2000a:
75). Fakat Foucault’nun diigiincesinde bu elestirileri asmak i¢in yeterince ¢ikis noktas: da
mevcuttur. O, direnisi icsel bir 6zgiirliik arzusuna degil, daha cok bir 6znellestirme rejimi
ile cekismeye, miicadeleye baglar. Hem iktidar hem direnis asimetrik iligkileri barindi-
rir ve bu iligkiler tersine donebilir. Basarili olmasi durumunda direniste kendi “hakikat
rejimini” dayatabilir ve daha baskici olabilir. Bu nedenle hangisinin daha “iyi” oldugu
soylemez. Buna karsilik Foucault, bazi iktidar iligkilerinin dontislim potansiyeline imkan
tanimas1 anlaminda daha “az tehlikeli” oldugunu diisiiniir (Butin, 2001: 171). Gercekte
Foucault iktidar ve direnis iliskisini analizinde “iyi” ve “kotii” kavramlarina miiracaat
etmez ki, bu da onun diisiincesi ile tutarli bir tavirdir. Yukarda da belirttigimiz gibi Ona
gore iktidar olumsuz/kéti bir sey olarak tavsif edilemez. Zira hayatin her yaninda mev-
cut olup pozitiflikler tiretme kapasitesine sahip olan iktidar kotii bir sey degil, “stratejik
oyunlar”dir. Ornegin, bir pedagojik kurumda da iktidar vardir ve bu kendi basina kotii
olarak goriilemez (Foucault, 2000c: 244).

Foucault’nun “ni¢in direnmeliyiz?” seklindeki soruya cevap vermemesinin bir nedeni
de tiim direnigleri ayn1 amag etrafinda toparlayacak evrenselci bir teorinin daha biiyiik
bir iktidar miimessili olabilecegini diistinmesidir ki Ona gére teorik totallestirmenin ken-
disi totalitarizmdir (Pickett,1996: 461). Nicin direnmeliyiz? sorusunun formiile edilmis
cevabi kacinilmaz olarak normatif bir igerikte olacagindan Foucault bu soruyu dogrudan
yanitlamaktan kaginmistir. Fakat, Foucault icin direnis anlamsiz ve amagsiz bir sey degil-
dir. O, daha az tehlikeli ve degisim pratiklerine imkan sagladig1 i¢in direnisi olumlar. Son
donem caligmalarinda direnisi Nietzscheci bir ideal olarak estetik tarzda kendini inga ile
iligkilendir. Burada Foucault’nun direnis arzusunun altin1 oydugu iddiasina kars1 glicli
bir argiiman vardir (Pickett,1996: 462). Bagka bir ifade ile aslinda Foucault direnis i¢in
bir hedef belirlemektedir. Direnigten amag yeni 6znelliklerin olusumunu saglamaktir. Bu
hedef mevcut durumun reddi ile birlesir ve direnisi motive der. Elbette bu hedef aligila
gelinen anlamda (devrim vb.) konvansiyonel politik bir hedef degildir.
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2.2. Direnis Stratejisi Olarak Mikropolitika

Amacmin ¢agdag gerceklik ve kendi hakkimizdaki analiz ve siyasi miicadele aygitlart
yaratmak oldugunu soyleyen ( Foucault, 2003a: 184) Foucault’nun iktidara karst 6ngor-
diigti direnis stratejisi “mikropolitika”dir. Mikropolitika miicadelenin lokallesmesini sa-
vunur. Ciinkd iktidar her yerde oldugundan ona karsi verilecek miicadelenin de her yerde
olmasi, lokallesmesi gerekir. Tktidar bir ag oldugundan yerellesmis miicadelenin tiim ag
tizerinde etkileri olur. Bu miicadele/direnis iktidart ele gecirmeyi amaglayan biitiinsel-
lesmis, merkezi, hiyerarsik bir yapida olamaz. Miicadele yatay diizlemde, dizi seklinde
bir noktadan digerine olabilir (Sheridan, 2005:137). Boylece Foucault merkezsiz iktidara
kars1 merkezsiz bir direnis stratejisi ngormektedir.

“Bugtinkii hedef belki ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmek-
tir” diyen Foucault, bize dayatilan tiim 6znellik formlarina karst ¢ikar. Modern iktidar
yapilarinin es zamanli olarak bireysellestirmesi ve biitiinlestirilmesi olan bu siyasi “ikili
kisitlama” dan kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayiil etmek ve bunu gerceklestirmek
zorundayiz (Foucault, 2000a: 68). Giinlimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu,
bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya calismak degil, kendimizi hem
devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiirtinden kurtarmaktir. Yiizyillar-
dan beri dayatilmakta olan bu bireyselligi redderek yeni 6znellik bicimlerine gecerlilik
kazandirmak zorundayiz (Foucault, 2000a: 68). Foucault, yukarida da belirttigimiz gibi
son donem caligmalarinda direnis diistincesini “kendilik pratikleri” ile iligkilendirir Daha
onceki ¢aligmalarinda direnis nosyonu daha ¢ok bir red unsuru ile belirlenirken bu defa
red unsuru kalmakla beraber yeni bir 6znellik ingast s6ylemi dinamige déhil olur.

Tabi kilic1 ve temsil edici iligkilerin 6tesinde bir siyasi tahayyiil arayisindaki Fouca-
ult, iktidar analizi ile uyumlu bir tarzda politik miicadelenin alan1 olarak mikro-politika-
y1 secer. En umulmadik yerlerde dahi iktidarin isleyis stratejilerini ve mekanizmalarin
desifre ederek direnis icin politik perspektifler sunmaya ve yeni mecralar agmaya calisir.
“Bana 6yle geliyor ki bizimki gibi toplumlarda politik gérev hem nétr hem de bagimsiz
goriinen kurumlari igleyisini elestirmektir. Bu elestirinin kurumlar yolu ile kendisini belli
etmeksizin icra eden politik siddetin maskesini indirebilmesi ve bu sayede miicadelenin
ontinii acabilmesi gerekir” (Best ve Kellner, 2000: 63). Foucault, iktidar/lar/in maskesini
indirirken sinif ¢atigsmast, evrensellik, htimanizma vb. herhangi bir anlat1 ile iligki kurmaz.
Devlet, siif, parti, sendika gibi herhangi bir makro politik 6zneye/faile yaslanmaz. Dis-
kalifiye edilen soylemleri oyuna dahil eder. Amag giindelik yasamin, iktidar pratiklerin-
den arindirilmasi ve iyilestirilmesi oldugundan, iktidarin ele gecirilmesi olarak “devrim”i
bir kirilma an1 olarak goérmez. Clinkii devrim yapmak, devleti ele gegirmek iktidar iligki-
lerinin ortadan kalkacagi veya degisecegi anlamina gelmez. Bir devrim pekald mevcut ik-
tidar iligkilerini devam ettirebilir. Foucault, Sovyetleri 6rnek olarak verir: “Devlet aygiti-
nin 6nemsiz oldugunu asla 6ne siiriiyor degilim, fakat bence Sovyet deneyimine yeniden
baglamamak i¢in, devrimci siirecin tikanmamasi i¢in bir araya getirilmesi gereken tiim
kosullar arasinda, ilk kavranmasi gereken sey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigi ve
devlet aygitlarinin diginda, tistiinde, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar
mekanizmalarinda degisiklik yapilmadigi takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegi-
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dir” (Foucault, 2003e: 43). Bu sebeple o hakikat diizeni dayatan, farkliliklar bir rasyonel
ideal adina monolitik ideolojinin hiikiimranlig: altina sokan, yeni iktidar/bilgi sistemleri
olusturan tiim diizenleri reddeder. Otonom, yerel, ¢ogul bir perspektifi savunur.

Sonug

Foucault’nun iktidar ve direnis analizi hi¢ sliphesiz onun sosyal teoriye olan en 6nem-
li katkilarinda birisidir. O, asagidan yukar1 dogru isleyen, anonim, pozitif, akigkan, 6zne-
siz, iktidar anlayisi ile yerlesik hale gelmis ve 6nemli 6l¢tide konvansiyonelik kazanmig
teorileri sarsarak iktidar teorisinin yeniden diisiiniilmesini saglamistir. Bir ag iligkisi olan
iktidar her diizeyden iligkinin icinde mevcut oldugundan basitce bir “baski” altina alma
ve baski uygulama mekanizmasi degildir. Sanildiginin aksine iktidar, yukaridan asagiya
dogru isleyen bir press makinesi olmayip, bilakis, asagidan yukart dogru isler. Ve negatif
degil, pozitiftir. Bu pozitif iktidar hakikati oldugu kadar bireyleri/6znellikleri ve iligkileri,
haz ve anlamlari tiretir, dislamaz igerir, hakikati 6rtbas etmez, tersine ifsa eder.

Foucault, bu iktidar anlayigini stratejik bir miicadele iligkisi i¢cinde direnis ile birlikte
konumlandirir. Tktidar ¢ok pargali, merkezsiz, asagidan gelen ve higbir kisi veya grubun
tek basina yonlendirip, kontrol edemeyecegi bir agst yapt oldugundan, iktidarin oldugu
yerde direnis de kendiliginden vardir (Foucault, 2003a: 72). Direnis yetenegi iktidar ilis-
kilerinin i¢inde oldugundan direnis eylemin amaci degil, eylemin kendisi ile anlagildig1
potansiyeldir. Dolayis: ile direnis hem iktidar uygulamanin 6n kosulu hem de devam
eden iktidar iligkilerinin bir gostergesidir (Butin, 2001: 169). Direnis olmadan iktidarin
uygulamasindan bahsedilemez.

Foucault’nun yazilarinda 6zgiirliik ve direnise iligkin olan pasajlar iktidara iligkin
olanlara nispetle azdir. Ozellikle arkeolojik ve soykiitiik¢ii ¢aligmalarinda 6znelligin ta-
hakkiim yapilarinin bir etkisi gorecek 6l¢iide pesimist bir hava sezilse de direnis temasi
Foucault’nun tiim metinlerinde normallestirici, disipliner iktidara eslik eder. Iktidar1 tiim
topluma yerlestiren ve onun mikro-fizigini yapmaktan bahseden Foucault’nun ¢aligmalari
tiim elestirilere ragmen direnis ve 6zgtirliik icin 6nemli agilimlar sunmaktadir. Ona gore
daima mevcut durumu degistirme imkanimiz vardir. Nasil ki iktidar iligkileri bir merkez-
de temerkiiz etmeyip bir ag seklinde tiim toplum yayilmigsa, ayni sekilde tiim toplumsal
govdeye yayilan direniste iktidarin uygulamasina bir sinir olusturmaktadirlar. Direnis im-
kani da bize dayatilan eylem formlarina karsi ¢cikma ve onlari degistirebilme imkanina
sahip olmamiz anlaminda 6zgiirliik daima mevcuttur. Fakat 6zgtirliik iktidardan armmisg
olarak diigtintilmemelidir.
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