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Ozet

Isrdiliyat; tefsire girmis olan Yahidi, Hiristiyan ve diger dinlere ait kiiltiir kalinti-
lartyla, dinin aleyhine veya lehine uydurulup Hz. Peygamber’e ve onun sahdbelerine
isndd edilen her tiirlii haber ve kissadir. Bu bilgiler tefsirlerde kullanilmistir. Ancak tefsire
girmigs olan bu bilgilerin Kur’an ve Siinnet’le sabit olan bilgilere uyup uymadigt da tar-
tisma konusu olmustur. Bu sebeple XIX. ve XX. yiizyul tefsir dlimlerinin biiyiik cogunlugu
Isrdiliyat’a karsi tavir almislar ve ayetlerin tefsirinde bu bilgilere yer vermenin gereksiz
oldugu konusunda birlegsmislerdir. Bu calisma da ¢cagdas miifessirlerden Siileyman Ates’in
Tefsirinde Israiliyat’i ele alis bicimini ve goriiglerini orneklerle ortaya koymaktadur.
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Abstract

Israiliyyat in the Siileyman Ates’s Tafsir with Titled Contemporary of
the Supreme Quran

Isrdiliyat; commentary, which has become the science of Judaism, Christianity and
other religions, the remains of the culture, religion, against or in favor of the Prophet
and his colleagues laid against all kinds of news and story. This information is one of
the important topics in the science of exegesis. However, the science of interpretation,
which has become a major problem in terms of the science of Tafsir of this information
whether you meet the Koran and the Sunnah. For this reason, the majority of the XIX and
XX century scholars of exegesis took a stand against this information. This information
is useless at the verses are united also in the description. This work is the interpretation
of contemporary commentators Suleyman Ates’ handling of this information and views on
the format of the examples reveal.
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Giris

Hz. Peygamber’den itibaren Kur’an’t anlamay1 konu edinen tefsir ilmi i¢in alimler
cesitli kaynaklardan yararlanmanin gerekliligi tizerinde durmusglar ve bunlari rivayet ve
dirayet kaynaklar1 seklinde siniflandirmiglardir. Rivayet ile tefsir yazan alimler Hz. Pey-
gamber ve sahabeden gelen haberlerin yani sira gegmis topluluk ve kiiltiirlerden nakle-
dilen bilgileri de ayetleri aciklamada kullanmislardir. Ancak bu haberlerin Islam diigiin-
cesinde kabul edilip edilmeme noktas: tartisma konusu olmustur. Ciinkii bu bilgilerin
mesruiyeti onemli bir sorun olarak goriilmiistiir.

Miifessirlerin eserlerinde Israiliyat’a yer verme oranlar1 ve keyfiyetleri ayni olma-
makla birlikte, neredeyse biitiin miifessirler bu bilgilerden istifade etmiglerdir. XIX. ve
XX. ytizy1l tefsir Alimlerinin biiyiik cogunlugu ise Isrdiliyat’a kars1 tavir almislar ve ayet-
lerin tefsirinde bu bilgilere yer vermenin gereksiz oldugu konusunda birlesmislerdir. Cag-
dag miifessirlerden Siileyman Ates de yukarida anilan grup icerisinde kabul edilmistir
(Bkz. Unver, 2008:57-58). Bu calisma, bu kabuliin ne kadar dogru oldugunu ve Siileyman
Ates’in tefsirinde Israiliyat’in yerini tespite yonelik kaleme alinmistir.

A. Israiliyat Hakkinda Genel Bilgi

Israiliyat, “Isrdilliyye” kelimesinin ¢oguludur. Isriili bir kaynaktan aktarilan kissa
manasina gelir. Israil, Hz. Ya’kub’un (a.s) ismi veya lakabidir (Zehebi, 1990:13; Ebd
Sehbe, 1408:12). Bu yiizden Hz. Yakub’un soyundan gelen Yahddiler “Israilogullari”
diye amlmaktadir. Dolayisiyla Isrdiliyat kelimesi Hz. Yakub’dan, Hz. Musa ve Hz. Isa’ya
(a.s.), hatta Hz. Muhammed’e (s.a.s.) kadar gelen bir siirecin bilgilerini kapsar (Unver,
2008:34).

Israiliyat deyince, tefsire girmis olan Yahidilik, Hristiyanlik ve diger dinlere ait kiiltiir
kalintillariyla, dinin aleyhine veya lehine uydurulup Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ve onun
sahabelerine isnad edilen her tiirlii haber ve kissa anlagilir (Aydemir, 1979:7). Israiliyat’la
etkilesim sahabe doneminde baglamistir. Ancak daha ¢ok tabiln tarafindan rivayet edil-
mistir (Suydti, 1306: 11/277).

Tefsirlerde Hristiyanliga ait bilgiler Yahadilikten elde edilen bilgilere gore oldukca
azdir (Ebi Sehbe, 1408:14). Yahddilikten giren bilgilerin fazlalig1 sebebiyle bu bilgilere
Israiliyat denilmistir (Cerrahoglu: 1962:8; Yargici, 2006:53). Ele aldig1 temalart itibariyle
kapsami oldukga genis olan Isrdiliyat rivayetlerinin genellikle Israilogullari’na génde-
rilen peygamberleri ve mucizeleri, peygamberlerin isyankarlara yaptiklart uyarilart ve
miicadeleleri, bunlara verilen cezalari, inananlarin s6z ve davraniglariyla, mazhar olduk-
lar1 manevi lituflar1 ele aldig1r goriilmektedir. Baz1 batili arastirmacilarin terimin pey-
gamberlerin ge¢misi ve gelecegi, halifeler, saltanatlarin yiikselmesi ve ¢okiisti, kiyamet
alametleri gibi hususlar da icine aldigini ifade ettigi, baz1 sarkiyatcilarin ise konuyu gec-
mis dinlerin kaynaklarina dayal:1 bilgilerden cok, 6nceki timmetlere ait folklorik bilgileri
ihtiva eden rivayetler olarak belirledigi ifade edilmektedir. Buradan hareketle Israiliyat
kavraminin sadece gecmis olaylar1 degil, gelecekteki olaylar ve gayba dair bilgilerle fiten
ve melahim (Gelecekte ortaya cikacak sosyal kargasa, i¢ savag gibi 6nemli olaylar ve ki-
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yamet aldimetlerine dair haberlerle bunlara iligkin literatiirii ifade eden terim. Bkz. Celebi,
1996:X111/149) tiirii rivayetleri de icine aldig1 s6ylenebilir (Unver, 2008: 38).

Isrdiliyat’a dair rivayetler tefsir ilminin 6nemli konularindan biri olmakla beraber
esas problem, dyetlerin tefsirinde kullanilan Isrdiliyat’in nassa dayali bir mesruiyet ze-
minine oturup oturmadigidir (Birisik, 2001:XXI11/199). Aslinda Kur’an’in ag¢iklanmasi
ve anlagilmasina yonelik makul bir hedefe yonelik revag bulan srailiyat zamanla icinden
¢ikilamaz ciddi problemlere (Akdemir, 2003:71) ve bilgi kirliligine sebebiyet vermistir.
Bu sebeple Israiliyat’a dair bilgilerden hangisinin kullanilacag: veya kullanilamayacag1
hakkinda Islam bilginleri arasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir (Ozdemir, 2008:308).
Bu baglamda DIA yazan Birisik, tefsirleri Isrdiliyat’a yaklagimlar1 agisindan yedi grupta
incelemistir. Bu gruplandirma kisaca s6yledir:

1. Isrdiliyat’r senediyle verip nadiren elestiri yapanlar: Bu tiir tefsirlerin en belirgin
ornegi Ibn Cerir et-Taberi’nin Camiu’l-beyan’1dir. Taberi, gerek tefsirinde gerekse
tarihinde pek cok Isrdiliyat nakletmis olup bu rivayetler daha cok Ka’b el-Ahbar,
Vehb b. Miinebbih, Ibn Ciireyc, Ibn Ishak ve Siiddi’ye dayanmaktadir. Rivayetleri
arasinda senedi zayif olanlar bulunmasina ragmen genellikle bunlar hakkinda bir
uyarida bulunmamustir.

2. Israiliyat’1 senediyle birlikte verip bunlarm hemen tamamin tenkit edenler: Ibn
Kesir’in Tefsirii’l-Kur’an’1 bu tiir eserlerdendir. Ibn Kesir, yalan bilgiler icerdi-
gine inandig1 bu rivayetlerle ilgilenmeyi zaman kaybi olarak gériir. O’na gore
Kur’an’in yorumu igin rivayet edilmekte olan Isrdiliyat esas itibariyle Tevrat’tan
¢ok Yahddiler tarafindan kendi dinlerine sokulan asilsiz bilgilere dayanmaktadir.
Ibn Kesir’in, dogru veya yanlis olmasi muhtemel bazi rivayetler naklettigi hal-
de bunlar tizerinde bir yorum yapmadig1 da olmustur (Birisik, 2001:XXII1/200).
O’na gore daha dnce Yah(di olan ve sonradan Miisliiman olan Kabu’l-Ahbar gibi
sahsiyetlerin nakillerine ihtiyac yoktur (Ibn Kesir, 1993:1V/ 19).

3. Cok sayida Isrdiliyat naklettigi halde nadiren sened zikreden ve bu haberleri eles-
tirmeyenler: Mukatil b. Stileyman ve Ebi Ishak es-Sa’lebi bu grubun énde gelen
temsilcileridir.

4. Israiliyat’1 gokga rivayet ettigi halde bunlarin senedlerini vermeyen, ancak na-
diren de olsa bilginin zayifligina ve sahih olmadigina isaret edenler: Vahidi’nin
el-Vdsit, el-Basit ve el-Veciz’i, Ferra el-Begavi'nin Me dlimii’t-tenzil’i, Hazin’in
Liibabii't'te’vil’i ve SiiyGti’nin ed-Diirrii’I-mensiir’u bu tiirlin 6rnekleri olarak
zikredilebilir.

5. Israiliyat’1 bilgi olarak nakletmekle birlikte zaman zaman elestirenler: Bu tiir eser-
ler tefsirlerin en genis grubunu meydana getirmekte olup Siilemi, Zemahserf, Ibn
Atiyye el-Endeliisf, Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, EbG Hayyan el-Endeliisi, Ebti’l-Ferec Ibnii’1-Cevzi, Ebiissutd
Efendi ve Hatib es-Sirbini’nin eserleri bu grup i¢inde degerlendirilebilir.
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6. Isrdiliyat’1 senedsiz olarak zikrettigi halde bunlara yer vermedeki asil amaci tenkit
olanlar: Bu tiirlin en meghur 6rnegi Aldsi’nin Rithu’l-me’dni’sidir.

7. Isrdiliyat’a yer veren tefsirlere siddetle karsi cikan ve bazen bu rivayetleri sirf
tenkit icin nakledenler: Bu tiirdeki tefsirlerin en belirgin 6rnegi Resid Riza nin el-
Menary dir. Resid Riza tefsirinde Isrdiliyati reddetmekle kalmamus, bunlari rivayet
eden Ka’b el-Ahbar ile Vehb b. Miinebbih gibi Yahtidi asilli ravileri dini kasten
bozma tesebbiisiiyle itham ederek haklarinda agir ifadeler kullanmigtir. Ayrica fi-
ten, deccal, kiyametin kopmasi ve {sa’nin niizulii gibi konularla ilgili sahih riva-
yetlerden bazilarini Isrdiliyat olarak adlandirip reddetmis, bu haberlerde de Ki’b
el-Ahbar’mn rolii oldugunu soylemistir. Bunula birlikte kendisinin de zaman za-
man Kitab-1 Mukaddes’e bagvurarak ayetlerdeki kapaliliklart gidermeye calistigi,
bunu yaparken tefsirlerde veya hadis kitaplarindaki rivayetleri reddettigi gortiliir.
Mesela Israilogullari iizerine tufan, cekirge, hasere, kurbaga ve kan génderilmesin-
den bahseden ayetin tefsirinde (el-A’raf 7/133) Tevrat’tan nakiller yapmis (Cikis.
9/20 vd.) ve bunu Islam kaynaklarindaki rivayetlere tercih etmistir (Birigik, 2001:
XXII1/200-201). Benzer bir taksimat icin bkz. Zehebi, 1990:95-96. Menar Tefsi-
rindeki ornek icin bkz. Resit Riza, 1947:1X/88-89). Imam Maturidi de Kur’an’1
anlamak icin Israilf bilgilere gerek olmadigini vurgular. Ona gére Allah bunlarin
aciklanmasini gerekli kilmamistir ve bunlar lizerinde durmaya gerekte yoktur (Ka-
ratag, 2011: 167).

Birisik’a gore XIX. ve XX. yiizy1l tefsir Alimlerinin biiyiik cogunlugu Isrdiliyat’a kar-
st tavir almislar ve kapali dyetlerin yorumunda bu rivayetleri kullanmamiglardir. O’na
gore bu hareketin onde gelen temsilcileri arasinda da Muhammed Abduh ve Resid Riz4,
Hintli miifessirlerden Seyyid Ahmed Han, Sibli Nu’méni, Hamidiiddin Ferahi. Seyyid
Siileyman Nedvi, Mevdidi ve Elmalili Muhammed Hamdi’nin ad1 zikredilebilir (Bir1-
sik, 2001:XXI11/201). Mustafa Unver de eserinde Siileyman Ates’i bu grupla zikretmistir
(Unver, 2008:58).

B. Siileyman Ates’in Israiliyata Bakisi

Siileyman Ates’e gore rivayet tefsirinin cogunlugu, Yahidi ve iran kokenli insanlara
dayanmaktadir. Ciinkii baz1 sahabiler Miisliiman olmalarindan once Kitap ehli kimselerle
temas halinde idiler. Onlardan duyduklar1 hikayeleri 6giit icin nakletmekte beis gérmedi-
ler. Ayrica EbG Hureyre gibi Miisliiman olan Kitap ehli kimselerde daha 6nceden bildikle-
rini anlattilar. Yine ona gore Kitap ehli ve Iranlilar’la temas kuran tabiilerde onlardan al-
diklarini naklettiler. Béylece Rivayet Tefsirine bircok Israil hikdyesi, efsane girdi. Ashab-
1 Kehf’in isimleri, sayilari, kopeklerinin rengi, Musa’nin asasinin hangi agactan oldugu,
Allah’in Hz. Ibrahim igin dirilttigi kuslarin cinsleri, kesilen inegin oldiiriilen kimseye
vurulan parcasi, Allah’in Musa’ya tecelli edip tinledigi agacin tiirii vs. gibi Kur’an’da be-
lirsiz birakilan seyler hakkinda ayrintili ve ¢eligkili rivayetler yer ald1 (Ates, 1989:1/52).

Bunlarin yani sira Ates’e gore Kiyamet alametleri ve kiyametin icinde ve sonrasinda
olacak olaylar hakkindaki ayrintili rivayetlerinde temeli yoktur. Bundan dolay1 Ahmed
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b. Hanbel: “Ug seyin asli yoktur: Tefsir, melahim ve megazi” demistir. Bunun igindir ki
Peygamberden geldigi hem sened hem de anlam bakimindan kesin olan sozler disinda
boyle tutarsiz rivayetlerden kaginmak gerekir. Yine Ates’e gore yalniz tabiler degil, Kitap
ehliyle ve franlilar’la temasta bulunan bazi sahabiler de Irem kenti, Babil biytisii, Anak
oglu Avc gibi kimselerin tarihi hakkinda anlattiklarin1 dogru sanarak nakletmiglerdir ve
bunlarin ¢ogu hurafedir. Ates, burada Su’be el-Haccac’in: “Fikhin fiiruunda tabiilerin
sozii hiiccet olmazken tefsirde nasil hiiccet olur?” soziinii kendi goriislinii desteklemek
icin nakletmistir (Ates, 1989:1/52-53). Ates’in bu goriislerinden onun Israiliyat’a dair bil-
gilerin Tefsirde yer almamasi gerektigi fikrine sahip oldugu anlagilmaktadir; fakat durum
boyle degildir. Nitekim tefsirinde bolca Isrdilf nakillere yer vermistir. Kendisi zaten ese-
rin mukaddimesinde, Peygamberlerin kissalarint anlatan ayetlerin tefsirinde elde mevcut
olan Kitab-1 Mukaddes’e miiracaat edip karsilagtirma yaptigimni ifade etmektedir (Ates,
1989:1/59). Ayrica “Biz senden once de kendilerine vahyettigimiz erkeklerden baskasini
elci gondermedik. Bilmiyorsaniz, zikir ehline sorun.” (Nahl 16/43) “Eger sen, sana indir-
digimizden kuskuda isen, senden once Kitdb’1 okuyanlara sor. Andolsun, sana Rabbinden
hak geldi, sakin kuskulananlardan olma!” (Yunus 10/94) ayetlerini kendisine delil geti-
rerek Ehli Kitab’a miiracaatin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Yine Ates bu anlamda
Hz. Peygamber’e isnat edilen “Ehl-i Kitab’a bir sey sormayin, korkarum ki onlarin dogru
soylediklerini yalanlarsiniz yahut yalan soylediklerini tasdik edersiniz. Size Kur’an yeter.
Ciinkii onda sizden oncekilerin hikdyeleri, sizden sonrakilerin haberi, aranizdaki mesel-
lerin coziimii vardwr.” “Kitap ehline bir sey sormayn, ciinkii o sapik kimseler, size dogru
yolu gostermezler. (Onlardan sorarsaniz) ya bir batili tasdik etmis, ya da bir gercegi ya-
lanlamus olursunuz. Eger Musa sag olsaydi, bana uymaktan baskast ona helal olmazdi.”
nakillerini bu ayetlerin manasinin hilafina oldugunu iddia ederek reddetmektedir (Ates,
1989: 1V/523).

Ates, bu konuda Ibn Teymiyye’ye de atifta bulunmakta ve onun su goriirlerine yer
vermektedir: “Kur’an’daki kissalarla alakali anlatilan bilgilerin sahih olarak Peygamber’e
ulaganlar1 kabul edilir. Ama ondan degil de Kab, Vehb ve Muhammed b. Ishak gibi Ki-
tab ehli kimselerden nakledilen haberler hakkinda susulur, bunlar ne dogrulanir ve nede
yalanlanir... Bazi tabiilerden nakledilen haberlerde boyledir... Sahabilerden sahih olarak
nakledilen haberlere gelince: Akil bu haberlere, tabiilerden haberlerinden daha yatkindir.
Ciinkii sahabinin, o haberi Peygamber’den isitmis olma ihtimali daha kuvvetlidir... Bir
sahabi bir haberi kesin bicimde sdylerse artik nasil “O haberi Kitap ehlinden almigtir”
denilir?” Ates sozlerine Resid Riza’nin su ifadeleriyle devam eder: “Bazi sahabilerde
Kitab ehlinden, hatta Kabu’l-Ahbar’dan rivayet etmislerdir. Ebu Hureyre ve Ibn Abbas
da onlardandir.” Boylece Ates, bazi sahabilerin nakil alig bi¢imini elestirmis olur. Regsid
Riza’nin goriislerinden yola ¢ikarak, Kur’an’in gelistirdigi dinin kendisinden 6ncekilerle
ilgisini, onlardan farkli yanlarin1 ve Kur’an’1n orijinal diistincelerini bilmek i¢in, Kur’an
oncesi din ve kiiltiir diizeyini iyi bilmek gerektigini savunur (Ates, 1989:1/52-55). Boyle-
likle Ates, esasinda nakilleri alirken nasil bir yol izleyecegi hususunda celiskiye diigmek-
tedir. Hem bir sahabinin kesin bir bicimde soyledigi sozlerin Hz. Peygamber’e ait olacagi
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goriisiinii ve hem de Ibn Abbas gibi bir sahabinin Kitab ehlinden ve Kabu’l-Ahbar’dan
rivayetleri oldugunu ve bunlara dikkatle yaklasilmas: gerektigini ifade etmektedir. Daha
sonra da Kur’an’1 anlamak i¢in ge¢mis dinleri ve kiiltiirleri iyi bilmek gerektigi goriisiine
vurgu yapmustir. Aslinda boylelikle Ates, Tefsir yazarken kendisine oldukca rahat hareket
edebilecek bir zemin olusturmustur. Yani yeri geldigi zaman Isrdiliyat’a bagvuracak, yeri
geldigi zaman reddedebilecektir.

Ates, tefsirini yazarken Tefsiru’l-Menar’dan ¢okca istifade etmis ve burada ifade
edilen goriislere katildigin1 sdylemigtir. Bu atiflarin birinde $6yle denilir: “Rivayette en
biiyiik bela da Ka’bu’l-Ahbar gibi insanlardan rivayettir ki Eb@ Hureyre, Ibn Abbas gibi
sahabiler de ondan rivayet etmislerdir. Me’sdr tefsirin ¢cogu ondan ve onun 6grencilerin-
den nakledilmistir. Ogrencileri arasinda miidellisler vardir. Katade, Tbn Ciireyc ve biiyiik
miifessirler gibi.” Ates, bu yorumdan sonra Kur’an’in ruhuna aykir bir¢ok hadisin bu tiir
hadislere dayandirildigini ifade eder (Ates, 1989:1V/98). Halbuki kendisi baska yerlerde
Kabu’l-Ahbar’dan nakillere yer vermistir (Ornekler igin bkz. Ates, 1989:111/423, TV/311,
11/462, V/36, 320, VII/415 vb.). Yine baska yerde Musa ve Hizir kissasini anlatirken, ibn
Abas’in Kabu’l-Ahbar’dan aldigi nakil hakkinda da, Buhari ve Miislim’de yer almasina
ragmen, Hz. Peygamber’in s6zii olup olmadiginin siipheli oldugunu ifade etmigtir (Ates,
1989:5/311-113).

C. Yiice Kur’an’m Cagdas Tefsiri’nde Israiliyatin Ele Alims Bicimi

Ates, eserini ortaya koyarken ge¢mis miifessirlerden istifade etmis ve ister istemez
orada gecen nakilleri aktarmistir. Bu anlamda Israiliyat diye nitelenebilecek bilgilere yer
vermistir; ancak daha ¢ok Tevrat’la Kur’an arasindaki bilgilerin karsilagtirmasina yer
vermistir. Bunlari su 6rneklerle verebiliriz:

1. Yaratihis Konulari
a. Goklerin ve Yerin Yaratilisi:

“O (Allah) ki gokleri, yeri ve bunlar arasinda bulunanlart alti giinde yaratti; sonra
Ars’a istiva etti. Sizin, O’ndan bagska bir dostunuz, sefa’atginiz yoktur. Diisiiniip Ogiit
almiyor musunuz?” (Secde 32/4)

Ates bu ayetin tefsirinde Tevrat’la karsilagtirma yapmis ve sOyle demigtir: “Allah ye-
dinci giinde istirahat etti yerine Allah gokleri ve yeri alt1 glinde yaratti, sonra Arsa kurul-
du.” (Ates,1989:VII/98)

b. Gokyiizii ve Cisimleri:

“Ustiiniizde de yedi tabaka (yedi gok) yarattik. Biz yaratmadan gafil degiliz.”
(Mii’mintn 23/17)

Bu ayetin tefsirinde Ates, iskenderiyelilerin benimsedikleri Batlamyus teorisinden
bahseder ve Barnaba incilinden 6rnek verir (Ates, 1989: V1/95-96).

“Andolsun biz, en yakin gogii lambalarla donattik ve onlari, seytanlar icin taslamalar
yaptik. Ve o(seyta)nlara da ¢ilgin ates azabint hazirladik.” (Miilk 67/5)
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Bu ayetin tefsirinde, seytanlar gok haberlerini calmaga ¢aliginca tizerlerine salinan
yildiz 1siklariyla veya yildizlardan kopan fisek pariltilisi gibi 1ginlarla kovulurlar, der
(Ates, 1989: 1X/529).

2. Gecmis Varliklar ve Toplumlar, Hadiseler

a) Iblis

“Meleklere: “Adem’e secde edin” demistik, hemen secde ettiler: Yalniz Iblis diretti,
bobiirlendi, nankorlerden oldu.” (Bakara 2/34)

Bu ayetin tefsirinde Iblis hakkinda cesitli bilgiler vermistir. Mesela, iblisin meleklerin
esrafindan olup adimin “AzAazil” oldugu, Ibn Abbas’dan naklen Iblis’in cennet muhafizi
olarak gorev yaptig1 vb (Ates, 1989:1/145). Bu bilgilerin kaynagi Kur’an’a m1 yoksa ha-
dise mi dayanmaktadir? Bu kadar bilginin kaynag1 nedir? ve verilen bu bilgilerin israili
haber olup olmadig1 hususunda bir aciklama yapilmamustir.

b) Havva

“Ey insanlar! Sizi bir tek kisiden yaratan ve ondan da esini yaratip o ikisinden bir¢ok
erkekler ve kadinlar tiireten Rabbinize karsi gelmekten sakinin. Adint anip Kendisini ve-
sile ederek birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a saygisizlik etmekten ve akrabalik
baglarini koparmaktan sakininiz. Allah sizin iizerinizde tam bir gozeticidir.” (Nisa 4/1)

Hz. Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildigi mevzuunu agiklarken de
Tevrat’tan 6rnek vererek yorum yapmuigtir. Ona goére ayette gecen “nefs” kelimesi Adem’i
degil insanin ash olan ilk canliy1 ifade etmektedir (Ates, 1989: 11/189).

¢) Bel’am

“Avyetlerimizi yalan sayarak sirf kendi kendilerine zulmeden o kimselerin hali, ne ¢ir-
kin bir ibret levhasidir!” (Araf 7/177)

O’na gore burada bahsedilen kisi, iyi bir kisi iken miisrik bir kavmin 1srar1 lizerine
Misa aleyhine beddua eden bundan dolay1 génliinden manevi bilgileri alinan Belam b.
Baura’dir. Ates, bu kimsenin bir rivayete gore Umeyye Ibn as-Salt oldugunu séyler ve bir
takim agiklamalar yaptiktan sonra Kur’an’da bu kimsenin isminin belirtilmemesinin her
devirde boyle insanlarin olabilecegine isaret olarak degerlendirir (Ates, 1989: I11/416).
Bu bilgileri tefsirlerden almistir ama bu bilgilerin kaynag: ve dogrulugu hakkinda goriis
belirtmemistir.

d) Ashab-1 Kehf

“(Resuliim)! Yoksa sen, bizim ayetlerimizden (sadece) Kehf ve Rakim sahiplerinin
ibrete sayan olduklarint mi sandin?” (Kehf 18/9)

Ates’e gore ayetteki anlatilan kissayla ilgili tefsirlerde bircok detayli ve efsanevi ri-
vayet yer almistir. Ayette bahsedilen gencler Efes veya Tarsus kentinde yasayan sekiz
kisidir. Adlari; Maksimilyana, Mahyimilnind, Yemliha, Martons, Kestonos, Yibors, Yek-
ronos, Yatbiyons ve Kalog’tur. Bu isimler rivayetlere gore farklar gstermektedir. Isa’nin
havarilerinden biri bunlarin bulundugu kente gelir, Hristiyanligi telkin eder. Bu gencler
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de ona inanalar arasina katilirlar. Kent, puta tapan Bizans Krali Dakyanos’un yo6neti-
mindedir, vs (Ates, 1989:V/291-293). Ates Tefsirin mukaddimesinde tefsirlerde Asha-
b1 Kehfin isimleri, sayilar1 vb. nakledildigine ve bunlarin gereksiz rivayetler oldugunu
zikretmisti. Halbuki her ne kadar bu rivayeti verirken detayli ve efsanevi serhini koysa
da elestirmis oldugu duruma kendisi de diismiistiir. Nitekim Ashab-1 Kehf magarasinin
nerede oldugu veya bu olaym hangi yillarda gergeklestigi gibi mevzulara girmistir (Ates,
1989:V/292-293).

e) Yasin Suresindeki Sahis

“Sen simdi onlara bir misdl getir: Mdlum sehir halkini, hani onlara da elgiler gelmis-
ti.” (Yasin 36/13)

Ates’e gore sozl edilen kent, o zaman Yunan Suluki Devletinin baskenti olan
Antakya’dir. Elgilerde Hz. Isa’nin havarileri olan Yuhanna, Sem’un (simun) ve Paulus’tur.
Bunlara inandigindan dolay1 éldiiriilen zat da Habib Ibn Miisa en-Neccar’dir. Bu za-
tin ipekci yahut kassar veya marangoz oldugu, bir magarada ibadet ettigi rivayet edilir
...(Ates, 1989:VI1/342)

Burada da Ates, teferruat ve gereksiz gordiigii bilgilere yer vermistir.
f) Irem Kenti
“Siitunlu Irem’e?” (Fecr 89/7)

Ates, Irem hakkinda ve bu ayet hakkinda bilgiler vermistir (Ates, 1989:10/458-459).
O, burada Kur’an’in maksadinin 6giit vermek oldugunu vurgular (Ates, 1989:10/461).

g) Israil ogullarinin Erkek Cocuklarinin Oldiiriilmesi

“Hem sizi en feci iskencelere ugrattiklar: zaman Firavun’un adamlarindan kurtardi-
gzt da hatirlayin! Onlar sizin diinyaya gelen erkek cocuklarumizi kesiyor, kiz cocukla-
rimizz ise kotiiliik icin hayatta birakiyorlard:. Iste bunda size Rabbiniz tarafindan cetin bir
imtihan vardi...” (Bakara 2/49-56)

Ates, burada su nakle yer verir: Misir kirali, riiyasinda Kudiis’ten ¢ikan bir ategin, Mi-
sirlilarin evlerine girdigini gormiis. Bu riiyanin, Israilogullar1 arasindan ¢ikacak bir erkek
eliyle saltanatinin yikilacagina delalet ettigini anlamig, bundan dolayi Israil ogullarindan
dogacak erkek cocuklarin 6ldiiriilmesini emretmisti.” Bu nakli Muhammed Abduh’un
saglam bulmadigin1 ve bunun yerine Kitab-1 Mukaddes’teki Cikis Bolimi 8-22. bab-
larin da anlatilanlar1 eserinde verdigini ifade ederek kendisi de bunlara yer verir (Ates,
1989:1/162)541.

h) Garanik Hadisesi
“Senden once hig bir resul veya nebi gondermedik ki, halkinin hiddyetini umarak gay-
ret gosterdiginde, Seytan onun temennisi hakkinda bir vesvese vermek, timidini kirmak

istemesin. Ama Allah, seytamin attigi o vesveseyi giderir, sonra da dyetlerini sapasaglam,
muhkem kilar. Zira Allah alimdir, hakimdir.” (Hacc 22/52)

Bu ayetle ilgili su bilgilere yer verir: Bu dyetin niizul sebebi ile ilgili mtifessirlerden
nakletmis olduguna gore Hz. Peygamber, kendisi ile kavminin arasini uzlastiracak bir
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vahyin gelmesini ¢ok istemektedir. Bir gtin Kureys meclislerinde otururken Necm siresi
nazil olur. Hz. Peygamber bu slireyi okumaya baslar “Gordiintiz mii o Lat ve Uzzd yi1? Ve
tictinciileri olan otekini, Mendt’1” ayetlerine gelince seytan onun diline “O ytice kugular
(tanrigalar), iste onlarin sefaat etmeleri umulur.” ifadelerini katar. Kureys bunu duyar
duymaz sevinir. Hz. Peygamber slireyi okumay1 bitirince orada bulunan herkes secde-
ye kapanir. Bunun tizerine Kureysliler: “Muhammed putlarimizi en giizel bigimde andi”
derler. Daha sonra Cebrdil gelir ve “Hz. Peygamber’e: ‘Ne yaptin? Benim Allah’dan
sana getirmedigim ve sana sdylemedigim bir seyi Kureys’e okudun’ der. Bu duruma
Hz. Peygamber cok tiziiliir. Miiteakiben de Hacc siresi 72. dyeti nazil olur...” (Taberi,
2001:16/603-610)

Bu hadisenin meghur olmasi ve kaynaklarda tizerinde cokca durulmasi sebebiyle ger-
ceklesmis oldugunu kabul eder, fakat bu sozleri, Peygamber’in okumasina karigtiranin,
Kureys seytanlarindan biri oldugunu, ¢iinkii Kur’an’da, insanlardan da seytanlar oldugu-
nun sOylendigini, ifade eder (Ates, 1989:VI1/40-41).

3. Peygamber Kissalari
a) Nuh Kissasi

Ates, Nuh suresinin tefsirinde Tevrat’tan alintilar yaparak olay1 anlatmaktadir. Me-
sela orada geminin boyu ve ebatlari, tufanin Hz. Nuh’un hangi yasinda gerceklestigi vb.
bilgiler verilmektedir. Ancak devaminda Ates, bu bilgilere dogru oldugu icin degil de, o
glinkii Arap toplumunda ge¢mis kitaplardan arta kalan bir takim kirik dokiik bilgilerin var
oldugunu anlatmak i¢in yer verdigini ifade eder (Ates, 1989: IV/312-313).

b) Hz. Siileyman Kissasi

“Tuttular, Siileyman’in hiikiimranlig1 hakkinda seytanlarin uydurduklari sozlere tabi
oldular. Halbuki Siileyman kiifre gitmemisti. Fakat asil o seytanlar kiifre gittiler...” (Ba-
kara 2/102-103) ayetlerinin tefsirinde Ates, Hz. Stileyman kissas1 hakkinda bahsederken
Seytanlarin gokten haber calmalariyla ilgili meseleye deginmistir. Burada aktarmis oldu-
gu rivayetler Isrdili rivayetlerdir (Ates, 1989:1/204). Yine burada Harut-Marut mesele-
sinde kendisi de acayip buldugu nakilleri zikretmis ve Ibn Kesir ve Razi’ye dayanarak bu
nakillerin yanlig oldugunu ifade etmistir (Ates, 1989:1/205-206).

¢) Eyyub Kissasi

“Kulumuz Eyyub’u da an: (O) Rabbine “Seytan, bana bir yorgunluk ve azab dokun-
durdu” diye seslenmigti...” (Sad 23/41-44)

Ayetlerin tefsirinde Eyyub kisassindan bahsederken Kur’an’da bahsedilenlerin Kitab-
1 Mukaddes’tekilerin bir 6zeti oldugunu, aralarindaki farkin Kitab-1 Muaddes’in tislubu-
nun hikaye, Kur’an’in tislubununsa 6giit oldugunu sdyler ve Kitab-1 Mukaddes’ten bu
kissayla ilgili alint1 yapar (Ates, 1989:VII/475-476).

d) Hz. Musa Kissasi

Ates, ayetlerdeki kapaliliklart giderirken sikca bagvurdugu kaynak olan Tevrat’a, Hz.
Musa kissasinda da yer vermistir. Bu baglamda Kasas Stresi 28/1-47. Ayetlerin tefsi-
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rinde Hz. Musa’nin kaympederinin ve Misa’y1 evlat edinenin kimligiyle ilgili bilgileri
Tevrat’tan aktarip Kur’an’la Tevrat arasindaki bilgileri bagdastirmaya calisir. Yine, Hz.
Musa’ya ates i¢inde goriinenin Allah’in melegi oldugu gibi vb. bilgilere yer vermekte-
dir (Ates, 1989:V1/440). Halbuki, Tevrat’taki bilgilerle Kur’an’daki bilgileri bagdastirma
gorevi kimseye verilmemistir.

Ates’e gore Peygamberimiz zamanindaki Yahddilerin elinde bulunan niishalar yaz-
maydi ve onlar bu meseleleri aynen Kur’an’in anlattig1 gibi anlatiyordu. Zamanla bu
ntishalar yazarlarin elinde degisikliklere ugradi (Ates, 1989:V1/440-441).

Hz. Musa’nin Fislistin’e girmesini anlatan Maide Stresi 5/20-24. ayetlerde, yine
Tevrat’a bagvurmus ve orda su alintilara yer vermistir: “Gidenler Rehob’a kadar memle-
keti astilar ve cenup tarafina ¢iktilar ve Hebron’a vardilar ve orada Anak ogullart Ahiman,
Sesay ve Talmay vardi. Ve Egkol vadisine geldiler...( Ates, 1989:11/504)

Stileyman Ates, “Musa, kavmine: “Allah size bir inek kesmenizi emrediyor.” demigti.
“Bizimle alay mi ediyorsun?” dediler. “cahillerden olmaktan Allah’a siguirun!” dedi
(Bakara 2/67) ayetini tefsir ederken miifessirlerin Ibn Abbas ve diger sahabilere atfen an-
lattiklar1 hadiselerden bahsetmekte ve boylece bu olayin detayini vermektedir. Buna gére
Isrdilogullarindan bir adam vardi. Bu sahsin cocugu yoktu. Kardesinin oglu bu adamin
tek varisiydi. Yegeni bu mala varis olmak i¢in adami 6ldiirdi...vs. (Ates, 1989:1/181).
Halbuki, bu anlatilan olaylar hadislerle mi? mevcuttu veya daha 6nce Ates’in elestirdigi
gibi Ibn Abbas ve bazi sahabilerin veya tabiinin Isrdiliyyat haberlerine mi? dayanmakta-
dir. Sayet hadis ise, hadis kaynagi verilmeliydi yok degilse bu bilgilere yer verilmemeliy-
di. Zaten daha sonra bu bilgilerin bugtin ki Kitab-1 Mukaddes niishalarinda yer almadigin
yalnizca Tesniye Sifrinin 21. Babinda, kirda katili bilinmeyen bir adam goriildiigiinde
yapilmasi gereken islemin ne olacagina dair metne yer vermektedir. (Ates, 1989:1/182)

4. Ahiret Hayati
a) Ahiret

“O 50z, baglarina geldigi zaman, onlara yerden bir Dabbe (canlt) ¢cikaririz; o, onlara
insanlarin, ayetlerimize inanmadiklarini soyler.” (Neml 27/82)

Ates, bu ayetin tefsirinde sOyle der: “Kiyametten 6nce ¢ikarilacagi sdylenen hayvanin
sekli, buiytikliigii, nereden cikarilacagi hakkinda ¢esitli rivayetler vardir. Bu rivayetlerde
anlatilanlarin hicbiri ayette yoktur. Ayrica bunlar, Peygamber zamaninda halk arasinda
kiyametten once bdyle bir hayvanin ¢ikacagr inancinin yaygin oldugunu da gosterir. Bu
inang, o zamanki Yahidilerden veya bagka din mensuplarindan Araplara ge¢mis olabilir.”
Daha sonra bu konuda Vehb b. Miinebbih’in, nakline yer veren Ates “Iste Kur’an-1 Ke-
rim, insanlarin bildigi, inandig1 o hayvanin ¢ikacagi kiyamet zamanini hatirlatarak toplu-
mu uyarmaktadir.” demektedir (Ates, 1989:VI/387-388).

b) Araf

“Iki taraf arasinda bir perde ve A’raf iizerinde de hepsini (hem cennetlikleri hem
de cehennemlikleri, yiizlerindeki) isaretleriyle tantyan erkekler vardir. (Bunlar), heniiz
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cennete girmemis olan, fakat girmeyi bekleyen, cennet halkina: “selam size!” diye ses-
lendiler.” (Araf 7/46)

Ates, bu ayette gecen “Hicab”, “Araf” kelimelerinin ne manaya geldigi hususunda
uzunca bilgiler verir. Bu bilgilere ge¢mis miifessirlerden aldigi nakillerle yer vermistir.
Biitiin bilgilere katilmamakla birlikte yer verdigi bu bilgileri reddetmektedir. Reddetmek-
teki gerekgesi de ayetin siyaki ve diger bazi ayetlerdir (Ates, 1989:111/342-344).

Sonug

Siileyman Ates tefsirinin mukaddimesinde gecmis tefsirlerde efsane niteliginde ge-
reksiz bilgilere yer verildigini rivayet tefsirinin cogunlugunun, Yahddi ve Iran kokenli
insanlara dayandigini, bazi sahabilerin Miisliiman olmalarindan 6nce Kitap ehli kimse-
lerden duyduklari hikayeleri 68t i¢in nakletmekte beis gormediklerini ifade etmekte ve
bu durumu dogru bulmamaktadir.

Ates, Ibn Abbas, Ebu Hureyre gibi sahabilerin ehli kitaptan duyduklari nakilleri anlat-
tiklarini ve bu nakillerde dikkatli olunmasina vurgu yapar. Bunula birlikte kendisi tefsir
yaparken Tevrat’la karsilagtirma yaptigin1 ve bunu bir metot olarak benimsedigini ifade
eder. Ne var ki Ates, gecmis tefsirlerde elestirdigi tutumu kendisi de sergiler. Ornegin
Ashab-1 Kehf’in isimlerinin ne oldugunun gereksiz oldugunu ve gecmis miifessirlerin
bunlarla ugragtigini vurgularken kendisi de s6z konusu ayetlerde bu sahislarin isimleri
vb. iizerinde durur. ibn Abbas, Ebu Hureyre, Vehb. b. Miinebbbih ve Kabu’l-Ahbar’dan
nakillerde bulunur. Bunda da bir beis gérmez.

Burada 6nemli olan bir husus da ayetleri tefsir ederken Tevrat’la karsilastirma ihtiyact
hissetmesidir. Hatta Kur’an ve Tevrat’taki bilgilerin bagdastig1 noktalar1 ortaya koymaya
caligir. Bu durumda soyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Tevrat, Isriliyat baglaminda
degil midir? Ikincisi Tevrat’la Kur’an’daki bilgilerin farklilik arz ettigi durumlarda ne
yapilacaktir? Ates, Tevrat’ta yer alan bilgilerden Kur’an’la uyusmayanlari Kur’an’a ay-
kirt bilgi deyip elemistir ancak bu tutum elestirilebilir nitelik arz eder. Ciinkti Kur’an’a
uyan bilgiler iyi, uymayanlar uydurma deyip ge¢mek her seyi ¢6zmiis olma anlamina
gelmez. Aksine bir tutarsizlik olarak algilanacaktir. Ayrica Ates, gegmis miifessirleri Is-
rdiliyat baglaminda elestirmis olmasa Kur’an dyetlerini Tevrat’la mukayesesi bir nebze
anlagilabilirdi. Ancak elestirmis ve bu noktada tutarsizliga diigsmiistiir.

Ates, tefsirinin mukaddimesinde rivayetleri alirken nasil yol izleyecegi hususunda
karmagik ve birbiriyle zit arglimanlar ortaya koymustur. Bu tutumuyla ayetleri tefsir eder-
ken kendisine genis hareket etme imkani saglamistir. O, eserinin mukaddimesinde geg-
mis miifessirleri elestirmek yerine, metot olarak gerektiginde Kur’an’la uyusan noktalar-
da Israili bilgilere bagvuracagini belirtmis olsaydi, daha dogru bir tavir sergilemis olacak
ve tefsir metodu daha tutarli bir zemine oturmus olacakti. Halbuki, 6yle yapmamus, hatta
gerektigi zaman hadis olarak nakledilen rivayetleri de Kur’an’a aykiri, senedi veya mana
yoOniiyle hatali oldugu gerekgesiyle elemistir. O halde Ates’in yaptig1 su olsa gerektir: O,
ayetleri tefsir ederken arastirma yapmig bir takim bilgilere ulagmis, bu bilgileri Kur’an’a
ve aklina aykirt bulunca yer vermeye liizum gérmemis veya reddetmistir. Bu nokta elesti-
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rilecek bir husus degildir. Tabii ki Kur’an’a ve akla ters bir sey reddedilecektir. Ancak bu
tutumunu mukaddimede sOylemeli ve gecmis miifessirlere yonelik elestirdigi tutumlari
kendisi sergilememeliydi.

Kanaatimizce bir tefsir ortaya koyarken gecmis miifessirlerin bulgularindan ve her
tiirlii bilgiden istifade edilmelidir. Ancak tefsir yaparken Isriliyat’a yer verilecekse de
bu bilgilerin mengei verilmelidir. Yani sadece bu bilginin hangi eserlerde gectigi degil,
bu bilginin kaynagmin Kur’an ni1? Hadis mi? veya Israiliyat m1? oldugu acikca belir-
tilmelidir. Aksi halde tefsirlerde veya diger bazi eserlerde gecen bilgileri yer verip bun-
larmn da Israiliyat olup olmadigina bakmamak ve daha 6nceki tefsirlerin gereksiz Israili
rivayetlerle dolu oldugunu beyan etmek yeterli olmamakta hatta onlarin diisttigii hataya
diistilmektedir.
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