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Ozet

Bu makalede; Gandjei, Mogol oncesi Fars siirinde goriilen Tiirk dili ve
kiiltiirline ait unsurlar1 ¢esitli 6rnekler vererek agiklamus, Tiirk dili ve
kiiltiiriiniin Fars dili ve edebiyatina yaptig: tesiri gozler dniine sermistir.
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Abstract

In this article, Gandjei described the Turkish elements belonging to the
Turkish language and the way of life as seen in Persian poetry by giving
examples and also exhibited the influences of the Turkish language and culture
to Persian literature.
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GIRIS

Maveralinnehir ve Horasan’da Fars siirinin geligsimi, Samanllar
devletinin i¢indeki Tirk unsurlarin biiyliyen etkisi ile karsilasmistir. Her ne
kadar Tiirkler, bu bdlgelerde Arap isgalleri devrinde dahi var olmuslarsa da,
Ozellikle Samanlilar devrinde siyasi ve askeri agidan one ¢ikmislar ve kole
statiisiinden giiciin en yiiksek derecesine yiikselmislerdir. Bu dénemden kalan
Farsga siirlerde, sadece Tirklerin anlatildigini gérmeyiz ayni zamanda Tiirkge
kokenli pek ¢ok kelimenin bu siirlerde varligina sahit oluruz:

*  Tourkhan Gandjei, “Turkish in Pre-Mongol Persian Poetry”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies (SOAS), University of London, Vol. 49, No. 1, In Honour of Ann K. S. Lambton. (1986),
pp. 67-75.

Ogr. Gor., Arel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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“Bulut, delirmis bir TZirk gibi gokkusagi yayindan oklarmi ve parlayan
muzraklarim firlatiyor.”'

{JL:_,:- 3 ‘:-!Ju ‘_5: adiihy n_‘lLl
oildla e R | A.«S-: c._i,sz- oy

P O Ty T P
ol azas g0 s -.‘.K.‘{Ji

“Q, sarap sunan bir puttur; biitiin giizelliklerden daha giizeldir ve Tiirk
hakaninin (hakan) ve hatununun (hatun) ogludur. (O’nun 6niinde de) On siralara
dizilmis her biri dolunay gibi parlak binlerce Tiirk var.”
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“Atlas kumas gibi mavi renkli ¢ekik gdzleri kalbimi eziyor. iki yay olan
kaslar1 ve delici bakislarinin her biri kalbime saplanan hadeng oklaridir.”
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“Su kendine asik narsiste bakin! O bile Halluh soyundan giizelin
gdzlerinin esiri olmus.”

Faralavt; Gilbert Lazard, Les premiers poétes persans (Texis persans) 11, Tahran-Paris 1964, p. 43.
Riidaki; Athar-i manziim, ed. by B. Braginski, Moscow 1964, p. 78.

Tahir b.Fazl, Muhammed ‘Awfi; Lubab al-albab, ed. by Sa’id Nafisi, Tehran 1957, p. 29.

Kasa’t; ibid., p. 43.
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Feralavi’nin dizelerinde “okc¢u” imajtyla ¢izilen Tirk, bir siirinde hakan
ve hatun® kelimelerini kullanmasiyla dikkat ¢ceken Ebu Nuvés’in® dizelerinde de
“ok¢u” imajiyla tasvir edilmisti. Tiirklerin gézlerinin kii¢iikliigliyle ruhlarinin
yiiceliginin karsilastirildigi  Ibn-el-Rumi’nin’ bir siirinde, Tiirklerin gekik
gdzlerinin kiigiik ama bastan ¢ikarici® oldugu zikredilmistir. Erken devir Fars
siirindeki Turk ve Tiirk¢e unsurlar, kismen de olsa Abbasiler zamaninda,
halifeligin Tiirklerle kurdugu yogun miinasebetin sonucu olarak Arap
sairlerinden ge¢mis olabilir. Halluh etnik boy adinin kullanilmasi ve hadeng (<
kading) kelimesinin gegmesi bu durumun bir géstergesi sayilabilir.

Samanlilar1 yenen iki Tirk hiikiimdarligi vardi: Karahanlilar ve
Gazneliler. Tirk niifusun genellikle Karahanlhlarin dogu topraklarinda
yasamasi, Tirk dili ve edebiyatinin bu topraklarda patron dil ve edebiyat
olmasimi saglamistir. islami Tiirk edebiyatimin ilk mahsulu olan Yusuf Has
Hacib tarafindan yazilan Kutadgu Bilig’, Kasgar merkezli bir yonetimin hakimi
Yusuf b. Siileyman'® adina yazilmisti. Bu hiikiimdarligin sinirlar1 iginde Arap
yazisina paralel olarak Uygur yazisininda ' kullanildigini goriirtiz. Hakikaten de
biitiin Tiirk {ilkelerinde, Kaggar’dan Yukari Cin’e kadar, en erken devirden beri,
sultan ve kagan fermanlar1 gibi resmi yazilarin Uygur yazisiyla yazildig
gOriiliir. Karahanlilarin bati1 topraklarindaysa, Fars yazisinin hakimiyeti goriiliir.
Bu hakimiyetin Rasidi, Suzani ve ‘Amak gibi methiye yazarlari, ayn1 zamanda
Emir Ali Bori Tigin, Celal-el-din ve de hattatligi olan Semerkand Sultani'* ve
halefi olan oglu Nusret-el-din gibi hiikiimdar sairleri vardi. Sinbadname’nin
terclimesini yapan Zabir-el-din Muhammed b. Ali, bu eseri Nusret-el-din’e
sunmustur. Marginan ve Kasan’in valisi Ulug Yabgu da o devrin dikkat ¢ceken
onemli sairlerindendir.

Gazneliler; Tirk niifusun yogun olmadigi, ¢cogunlugun Fars¢a konustugu
bolgelerde egemenlik kurmustur. Bu sebeple Gazneliler, Samanlilardan kalan
Farsca siir yazma edebi gelenegini devam ettirmigler ve patron dil olarak
Farsgay1 kabul etmislerdir. Sultan Mahmud ve Mesud’un saraylarinin ihtisami
hakikaten de ¢agdaslarinin ve sonradan gelen hiikiimdarliklarin saraylar
arasinda esi benzeri olmayan, rakipsiz bir konuma sahipti. Bununla beraber

Ewald Wagner, Abiit Nuwas: eine Studie zur Arabischen Literatur der fiiihen Abbasidenzeit, Wiesbaden
1965, p. 402.

¢  ibid., p.213.

" R. Sesen, “Eski Araplara gore Tiirkler”, Tirkiyat Mecmuasi, XV, istanbul 1968, p. 35.

8 [bn Butlan; Adam Mez, Die Renaissance des Islam, Heildelberg 1922, p. 158.

A. Bombaci, Storia della letteratura turca, Milan 1956, pp. 83-96.

10 Ww. Barthold, “Bughra Khan Mentioned in the Qutadqu Bilik”, BSOS, 111, 1923-5, pp. 151-8.

" Mahmud el-Kasgari, Divanii ligat-el-Tiirk, ed. by Kilisli Rifat, istanbul 1333, I/10.

2 D. Safa, Tarikh-i adabiyyat dar Iran, 11, Tehran 1336, pp. 8-9.

Tiirkge, Gazne saraymin diliydi."”® Giiniimiize Gazneliler devrinden Tiirkge eser
ulagsmadiysa da sozlii Tiirk edebiyati var olmus, Gazne sarayinca tanmmayan
halk ozanlarinin siirleri varlik gostermistir. Manugihri’nin bir dizesinden
anlagildigina gore, halk ozanlarmin siirleri, iki farkli Tiirk diyalektiyle
soylenmekteydi: Tiirki ve Guzi. Manugihri’nin dizeleri soyledir:
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“Stiphesiz Tiirkge daha iyi sOylersin. Bana bir Tiirk¢e (77irki) bir de
Oguzca (Guzi) sarki soyle '

Karahanl ve Gazne hakimiyetleri, fran’in biitiiniine yayilmanus, aslinda
Ceyhun nehrinin Otesine gecememisti. Gaznelilerin egemen oldugu merkez
Dogu Iran’di. Diger yandan, Selguklu Imparatorlugu’nun kurulmasiyla Tiirk
egemenligi biitlin Miisliiman doguya yayilmis ve Orta Asya’dan gelen etnisitesi
Tiirk olan gruplarm yeni bir go¢ dalgasi igine girmesini saglamisti. Selguklu
askeri giliciiniin temelini olusturan Oguz boylari, Selguklularin aslini tegkil
ediyordu ve Kkiiltiirel olarak Selguklular, Oguzlara mensuptular; ayrica bazi
akademisyenlerin diisiincesinin tersine’ yazili bir dile sahip degildiler. Bu
ylizden Tiirk dilinin yazili bir edebiyat dili haline gelmesi i¢in hi¢bir adim
atmamiglar; bu suretle Tirk alfabesi olarak bilinen alfabenin (Uygur
alfabesinin) gegerli alfabe olamadigi goriiliir. Selguklularin Tirk yazi dilinin
olusmasi igin hicbir tesebbiiste bulunmamasma ragmen, islam diinyasindaki
Tiirk hakimiyeti, bu diinyada Tiirklere ve Tiirk diline ve tarihine kars1 biiylik
ilgi uyandirmistir. Bu durum, o devirde yazilmis eserlerde bariz bigimde
goriiliir. Ornegin, Mahmud Kasgari’nin Bagdat’ta kaleme aldig1 abidevi eser,
Divanii Lugat-el-Tiirk'’, Abbasi halifesi El-Muktadi’ye sunulmustur. Bu eserin
yazilma sebebiyle Buhara ve Nisabur kaynaklarinda buyrulan hadis arasinda
iliski vardir:

B Tarikh-i Bayhagqi, ed. by Feyyaz-Ghani, Tehran 1324, pp. 163, 166, 450; cf. C. E. Bosworth, The
Ghaznavids, Edinburgh 1963, p. 130.

" Divan-i Maniichihri, ed. by Dabir-Siyaki, Tehran 1338, p. 138; cf. F. Kopriilli, “Gazneliler devrinde Tiirk
siiri”, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar, istanbul 1934, pp. 25-32.

'S F. Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, istanbul 1926, p. 224.

A. Bombaci, op. cit., pp. 97-103; Kasgari’nin Karahanllarla ilgisi i¢in bk. O. Pritsak “Malmud Kasgari

kimdir ?”, Tiirkiyat Mecmuasi, X, 1951-3, pp. 243-6.
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“Tiirklerin dilini 6gren! Onlarin uzun siirecek hakimiyeti olacaktir.”"’

Kaggarli kitabinda, eger bu hadis dogruysa, Tirk¢e Ogrenmenin bir
zorunluluk oldugunu; ama dogru degilse bile Tiirk¢e 6grenmenin gerekliligini
vurgular. Ali b. Zeyd-el-Bayhaki'®, Ali b. Muhammed Hicazi’nin Sultan
Sencer’e sundugu eserde, maalesef giinlimiize ulasmamuistir, Tiirklerin seref ve
kahramanlhigmin anlatildigini zikreder. Nevruzname’nin'’ yazari, bu devirle ve
bu devirde kurulmus devletlerle ilgili bilgi verirken, “at” ile ilgili kisimda,
Tiirklerden daha iyi ata binen ve binicilik sanatina hakim bir millet olmadigini,
gece giindiiz at lizerinde kalabildiklerini ve o devrin efendileri, hakimleri ve en
giiclii insanlar1 olduklarimi vurgular.”® Yine aymi kitabin ayni kisminda, Tiirk
kaynaklarinda “Tonga Alp Er”*' olarak bilinen, Sehname nin** Turan kahramani
“Afrasiyab”in Karahanlilarin ve Selcuklularm atasi® oldugu belirtilir.

Tiirklere ve dillerine vgiiler diizme egilimi, Fahr-el-din Miibareksah’da**
daha agik bir bigimde goriiliir. Guri Mu‘izz-el-din’in 6limiinden sonra, 602 /
1206’da, bagimsizligimi ilan eden Kutb-el-din Aybeg’e sunulan eserdeki
Tiurklere ayrilan kisimda Tirkgeye, Tiirk boy teskilatlanmasina, Tirk
topluluklarinin hangileri olduguna, Tiirk edebiyati ve sanatina deginilmis ve
bilhassa dikkat ¢ekici olarak su ibare kullanilmistir:

“Arapc¢adan sonra Tiirkceden baska serefli bir dil daha yoktur. Tiirk
emirlerin ve kumandanlarin ¢ogunlukta bulunmasindan ve ordunun Tiirklerden
miitesekkil olmasindan dolayr bugiin Tiirkceye karsi olusan egilim onceki
zamanlardan daha fazladir.”

7" Divanii Ligat-el-Tiirk, 1/3.

8 Talimma siwan al-hikma, ed. by M. Shafi, Lahore 1935, I - 134, II - 98; Tarikh-i Bayhagq, ed. by A.

Bahmanyar, Tehran 1317, p. 214, p. 263.

Bu kitabin yazari hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bk. T. Gandjei, “The Nawriiz-nama and a Turkish

proverb”, Der Islam, 42, 1966, pp. 235-7.

2 Nevruz-name, ed. by M. Minovi, Tehran 1933, p. 55.

' Divanii Ligat-el-Tiirk, 1I/110, 272; Kutadgu Bilig, ed. by R. R. Arat, Istanbul 1947, p. 43.

2 Ppehlevice yazmalarda, Islami kaynaklarda ve Sehname’de; Turan, belli bir zaman bildirilmeden Tiirklerin
iilkesi olarak tanimlamir (cf. D. Safa, Hamasa-sura 't dar Iran, Tehran 1324, p. 568) Sehname’de Turan
kahramam Tirk¢e konusur (7urki, Turki-zeban) ve hatta bazen Tiirk¢e adlara deginilir. Cf. T. Kowalski,
“Les Turks dans le Shah-name”, Rocanik Orientalisiyczny, XV, 1939-49, pp. 88-99.

3 Nizam al-mulk; Siyar al-muliik, ed. by H. Darke, Tehran 1340, p. 15.

# Bu yazar ve eseri hakkinda malumat igin bk. Edward Denison Ross, “The Genealogies of Fakhr-ud-din
Mubarak Shah”, 4 volume of Oriental Studies presented to E. G. Browne, Cambridge 1922, pp. 392- 413;
F. Kopriilii, “XII’nci Asirda Bir Tiirk Filologu”, Arastirmalar, pp. 123-54.

B Tarikh-i Fakru ‘d-Din Mubarakshah, ed. by Edward Denison Ross, London 1927, pp. 43-4.

Ik ii¢ Selguklu sultam, sairlere gereken de@eri vermemis; ama genel
olarak Onceden hiikiim siirmiis devletlerin gelenegi izlenerek edebi yonii olan
sahislar cesaretlendirilmis, desteklenmigtir. Alp Arslan, Tirkleri giicle
fethedilmis bir iilkenin yabancilar1 olarak diisiinmiis, bu sebeple bu yabanci
iilkede gecerli edebiyat olan Fars edebiyatma ilgi duymamustir’® Ama Gte
yandan Togansah b. Alp Arslan, Horasan’in geng valisi, baskent Herat’ta, dogru
bir tarz ve samimi bir Gislupla, sairlerle iliskiler kurmus ve 6zel maiyetine sair ve
edib simifindan pek ¢ok kisiyi dahil etmisti.”” Sultan Muhammed’in oglu ve
Sencer’in yegeni Celal-el-din Siileyman da Irak Selguklularindan Tugrul b.
Arslan gibi sairdi.”®

Selguklularin bir kanadim teskil eden ve daha sonra genis topraklara
sahip, bagimsiz bir devlete donlisen Harezmsahlar devrinde, Fars dili ve
edebiyatini destekleme gelenegi devam etti. Atsiz (1127-56), Avfi tarafindan
siire diiskiinliigiiyle tanitilmustir® ve ayrica onun veziri Rasid-el-din Vatvat da
iinlii bir sair ve edipti. 12. asrin ikinci yarisinda Kipgak ve Kangli boylarinin
Harzemsahlar devletinin askeri giiciinii olusturan unsurlardan olmasi itibariyle
ve Tirk boylarinin aristokrat sinifi ile hiikiimdar ailesi arasindaki evlilikler
sebebiyle daha onceki Tirk hiikiimdarliklarinda goériilmemis seviyede, Tiirk
geleneklerinin ve Tirk’e has hayat anlayisimin pek ¢ok alanda gecerlilik
kazanmaya basladig1 goriiliir. 11. ve 12. asir boyunca Harezm bolgesinin genis
Olgekte bir Tiirk diyar1 haline gelmeye basladig1 ve Tiirkgenin de Ahmed Yesevi
(6lm. 1116) gibi bir sahsin ve onun takipgilerinin etkisiyle, Harezm de dahil
olmak iizere biitiin Orta Asya’ya yayildig1 ve artik dini edebiyatta popiiler bir
sekilde kullanildig1 goriiliir. Harezmsahlar devletinin yikilisina dogru,
Muhammed b. Kays’in Sultan Celal-el-din’e (6lm. 1231)*° sundugu “El-tibyan
el-lugat el-Turki ‘ala lisan el-kangly” adli eser goriliir. Bu eser, hiikiimdari
Tirk olan bir devletin resmi dil olarak Tiirkgeyi kabul etmesinin ne kadar geg
bir kabul oldugunu gdsteren ilk isaret gibi goriinmektedir.

Anadolu’da, Iran’daki gibi, Arapga (islami 6grenim dili) ve Fars
edebiyati  Selguklular tarafindan desteklenmistir. Anadolu’daki  Tiirk

Nizami al-mulk; op. cit., p. 204.

7 “Nizami ‘Arizi”, Chahar Magala, ed. by M. Mu’in, Tehran 1334, p. 86. Ingilizce terciimesi: E. G.
Browne, London 1900, p. 71.

AWfT; op. cit., pp. 40-3.

¥ Ravandi; Rahatu’s-sudiir, ed. by M. Ikbal, London 1921, p. 333.

al-Tibyan adl eserin yazarmim kim oldugu sorusuna iliskin a/-Mu jam fi ma‘ayir ash ‘ar al-‘ajam adl
eserin yazart Shams al-Din Muhammed b. Qays ad1 gegmektedir. Ayrica bk. F. Kopriilii, “Harzemsahlar
Devrinde Bir Tiirk Filologu”, Arastirmalar, 155-61; daha yeni bir yaym: Y. Z. Chirvani, “Muhammed ibn
Keys et son giossaire turc”, Turcica, 11, 1970, pp. 81-100.
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yerlesmeleri, Selguklu fetihlerinden evvel baslamis olsa da Arapca ve Farsga
resmi dillerdi; Anadolu Selguklu devletinin sultanlar edib ve sairlere gereken
degeri veriyorlardi. Riikn-el-din Siileyman Kili¢ Arslan ve kardesi Giyad-el-din
Keyhiisrev, Farsca siirler yazmiglardir. Mogol istilasinin bir sonucu olarak
Islam diinyasinin pek ¢ok alimi Anadolu’ya gdctii. Bu zevatin ¢ogu entelektiiel
bir mantaliteye sahip Selguklu sultanlarmin himayesine girdiler. Boylece
Anadolu, Islam ilimleri ve Fars edebiyati i¢in bir merkez konumuna yiikseldi.
Tiirkge, saraym herhangi bir destegini gormedigi i¢in Tiirkge eserler yazilmiyor,
yazilsa da kii¢iik ¢apta calismalar yapiliyordu. Bu ¢alismalarda géze carpansa
hep Arap ve Fars edebiyatinin taklit edildigidir.

Tiirk hakimiyetinin yayilmasi sonucu, Samanl devleti devrinde baglamak
suretiyle ve bu devirden ileriye dogru yazilan Farsga mensur eserlerde ve
Ozellikle Tirk tarihiyle ilgili yazilmis ¢alismalarda, Tiirk¢e sahis ve boy adlari,
yonetim ve askerlikle ilgili adlar, savas ve gocebelikle ilgili terimler goze
carpar. Ayrica sunu ilave etmek gerekir ki, Fars¢a mensur eserlerdeki Tiirkge
kelimeler sadece birer “alintr” kelime mahiyetindedir. Farsca manzum
eserlerdeyse “alint1” kelimelerin yaminda Tiirkge kelime gruplarmin ve
climlelerin kullanildigi ve bunlarin kasten, siirsel bir anlam olusturmak
gayesiyle kullanildig1 géze carpar. Bu kelimeler ve s6z gruplari, figiiratif olarak,
sanatsal bir sekilde, gercek anlam gizlenerek kullanilmistir. Tiirk kdlelerinin
giizelligi, Tirklerin savas meydanindaki cesurlugu, kahramanligi; kisacasi
sOlendeki ve savas meydanindaki Tiirk’iin muhtesemligi (bezm i rezm), Fars
siirinde, Tiirkliikle alakali konsepti olusturur. Oyle ki, Fars siirinde iki tip Tiirk
vardir: savas¢t ve masuk.
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“Benim (askla) taptigim kisi bir ok¢udur. O, barista ve de savasta olmak
iizere iki sekilde kalpleri deler. Baris zamaninda kirpiklerinin okuyla kalbimi
deler. Savas zamaninda ise hadeng oklariyla diismanin kalbini deler.”!

Cigil, Karluk, Yagma, Kay vs. ¢esitli boylarin mensup oldugu “Tiirk”
etnik ad1, genel etnik ad oldugu gibi siirsel dilin biitiinii ya da parcas1 olmustur.

' Divan-1 Farrukhi, ed. by Dabir-Siyaki, Tehran 1335, p. 212.
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“Ey giizel ! Fars¢adaki “biz” yerine Tiirkge biz kelimesini kullanmak,
daha etkileyici bir sekilde, sana olan sitemimin igneleyici ifadesi olacak.”
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“Az Tiurkge bir kelimedir. Senin kadehimi doldururken bana gosterdigin
comertlik asla az olamaz.”

“Nuh Peygamber, senin hayatin i¢in and i¢mis (andlig) olmali ki, bu
yiizden Farsca saugand kelimesi yerine andlig kullanilmistir.”*

2pdy Zoal &S WSGT . 15
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“Kara sahin (kara sonkur) galip oldugunda, beyaz sahin (ak sonkur) geri
¢ekilme belirtileri gosterir.”
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“Hey sen ! Tanr agkina, bir kere olsun bak bu iblislere kalbinin goziiyle
!’336

32 Divan-1 Siizan, ed. by Shah Husayni, Tehran 1338, p. 56.
3 ibid., p. 219

3 ibid., p. 153.

¥ Divan-1 Khaganr, ed. by Sajjadi, Tehran 1338, p. 150.
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Kontekse bagh olarak g¢ikan sonu¢ sudur ki, bu beyitte Hakani, sen
diyerek iki ayr fikri, iki ayr1 ses tonunu dile getirir: a) 6fkenin ifadesi, b)
yardim i¢in aglayan bir ricaci.
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“Onlar bana Farsca kiifiir ettiklerinde, ilahi gokkiire onlara Tiirk¢e yanit
verir ve sen sen der.”’
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“Benim sen sen diyen vahsi tabiatl, zambak kokulu Tiirk’iim bana
bakmis olsaydi benim gururumu (su) kirmamis olacakti. Tiirklerin arkadaglik
onuruna kan i¢me adetleri vardir. O Tiirk, benim kanimi icti; ama yiiziime
arkadas gibi bakmadi. O; samur yliizlii, kunduz kirpikli Bulgar Tiirkiidiir. Ben
kimim ki benim kolum onun yayimni ¢eksin.”**

Servansgahlar saray1 sairlerinden olan Hakani, sah s6zciigi ile her ikisi de
Tirk hiikiimdarligin1 sembolize eden Atsiz ve Bugra kelimelerini karsilastirir:

ELL SN | PRTE P} [ RS 93 P .
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“Her ne kadar insan onlardan (Atsiz ve Bugra’dan) ekmek (etmek) ve su
istiyorsa da, insan sahina duydugu sevgi yliziinden nasil olur Atsiz ve Bugra’y1
sevebilir.””’

3 Divan-1 Nasir-i Khusraw, ed. by M. Minovi, Tehran 1353, p. 328.
37 Divan-1 Khaganf, p. 320.

3 ibid., p. 650.

¥ ibid., p. 140.

Hakani, Iran sahlarma duyulan sevgiyi yiiceltirken bir yandan da Atsiz ve
Bugra olarak simgelestirdigi Tiirk hiikiimdarlardan biri olan Togan Han’dan
comertlik diliyor:
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“Togan Han’in comertligi neredeyse, ben biraz ekmek (etmek) alabilmek
icin ona huzurunda “sen sen” diyebilirim.*

“i.S . ‘.:—S;"' ':JL-'?:gﬂ st i
Soate ax¥ oy SSTASTS Qg

“Togril kusunun turnaya besledigi 6fke gibi sakin masumlara karsi 6fke
besleme !”*!

et ailne ZSTa S0 adeen
IS RN S N i,

L
-

“Sehzadelere yarasir bir sekilde basinin etrafinda yara (6rmek) ve belinde
bir Tiirk hangeri (kezlik) var.”*

domny s @ p 85 Ao a3 pee G S5
M&{ﬁﬁkﬁﬂf&fju,

“Sarap i¢mis Tiirk’tim diin gece sarhos olarak yamima geldi. O 6fkeli ay
yiizlii (sevgilim), bana bigak (bicku) ¢ekti.”*

_‘,:'5_,.1_?..4"-.:...'\.‘-.:__,? 3t ol.;.—v{t:l.: ""’Tv.SJJ

4 ibid., p. 242.

4 Divan-1 Nasir-i Khusraw, ed. by M. Minovi, Tehran 1353, p. 271.
2 Divan-1 Siizani, p. 33.

B ibid., p. 409.
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“O kisinin (senin diigmanin) gozleri kederin gozyaslariyla kar gibi beyaz
olabilir. O kisinin (sana iftira eden) yiizli {izlintiiniin tozuyla zift gibi siyah
olabilir.”*

Selguklularin hiikiimdarlik amblemi olan fugra’daki yay ve ok figiirii
siirsel imgelemenin bir pargasi haline gelmektedir:

“O’nun (kaleminin) hareketiyle yay gibi isler ok gibi oldugu i¢in sultanlik
tugrasmna ok ve yay figiirii amblem olarak kondu.”*

Gy o Jab ol A Qg OO IS W
b @as a8 el wds b

“Yanilmigim, bu ¢izgi nasil bir yay olabilir? Bunu goren kisi, bu ¢izginin
Tiirkiin giizel yiiziindeki hos ayva tiyii oldugunu diisiiniir.””*®

“tutmag” bir ¢esit unlu Tiirk yemegidir. Nizami’nin siirinde goriiliir:

P | JQAS;JQ‘S"_;TL;JT

“Evet, belinde davul olan adam i¢in futma¢ yapragi, giiliin tag
yapragindan daha iyidir.”"’

Sems-el-din Ahmed b. Manuhgihri’nin aym1 yemegi konu alan bir
kasidesinde hayli 6zenli bir tarzda bu yemegin nasil yapilacagr anlatilir. Ayrica

“ " Divan-1 Anvari, ed. by M. Razavi, Tehran 1337, p. 245.

4 Divan-1 Mu ‘izzi, ed. by Abbas Ikbal, Tehran 1318, p. 638.

4 Qavami Razi; Lubab, p. 415.

47 Nizami; Heft Peyker, ed. by Vahid Destgirdi, Tehran 1313, p. 44.

bu siirde, ii¢ adet Tiirk¢e kelime gegmektedir: kazgan (kazan), tuzluk, yahni
(giivegte pisen soganli et yemegi).**

Nizami, Hiisrev {i Sirin’in sonlarma dogru, kadin kahramanin 6ldigii
boliimiin sonunda, ad1 “afak” ( < ap-ak [¢ok beyaz]) olan ve aslen kdle bir
Kipgak Tiirkil olan giizel ve bilge cariyesiyle kadin kahraman arasinda mutlak
bir benzerlik kuruyor:

331 o Blamd Gy Dy 3 SC
ot o GUT Sl S oy, DS

“0, benim kivrak Kipcak glizeli putum gibidir. (Onu gorseniz) O’nun
benim Afak’1im oldugunu diisiiniirsiiniiz.”

Nizami, cariyesinin 6liimiiyle duydugu 1ztirab1 su dizelerde islemistir:

Cogbla b ey aals
g_-?'l-‘;- 'lfJa'n J'I t.{_}‘u‘—‘ﬂ‘,?l
a1 L ealST Llas

“Tiirklerin go¢ (ko¢) etmeye olan ihtiyac1 ve yagma edicilikleri gibi,
sevdigim (6liimilyle) hayatimi talan etti. Tannim! Eger benim Tirkiim (Tiirk
cariyem) ¢adirimda artik yoksa da onun emaneti olan, ondan olma (T%irk-zdd)
oglum igin sana siikiirler olsun.”*

Enveri, adin1 manzumenin biitiinii i¢inde yarim dize olarak sekillendirdigi
sahibini, Ulug Jandar Beg Inan¢ Sonkur’u, 6vdiigi bir siirinde, séyle diyor:

-

B PRRE T RP-ONE-S P, A S, <
ﬂiféaf):é::del

“Diinyanin dertleri ancak onun kilic1 “otur (oltur)” dediginde yatigir.”>

48 Bu kaside igin bk. Bahar ve adab-1 farst, ed. by Mubammed Giilbiin, Tehran 1351, pp. 216-20.

4 Nizami, Khusrev u Shirin, ed. by Vahid Destgirdi, Tehran 1313, p. 430. Afak kelimesinin etimolojisi igin
bk. B. Bartel, “Kak zvali pervuyu zhenu Nizami”, Gordlevsky Sbornik, Moscow 1953, pp. 64-5.

Divan-1 Anvari, p. 652.
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Selcuklular devrinde yazilmig Fars siirinden rastgele se¢ilmis bu manzum
ornekler, sairler arasindaki Tirklige ve Tiirkgeye yaklagim farliliklarmi
gostermektedir.

Siirlerini, Ortacag diinyasinin pek ¢ok bransa ait teknik terimleriyle ve
cok stilist bir tisliibun ileri imkanlariyla siisleyen bir s6z tistad1 olan Hakani’nin
Tirkce unsurlardan faydalandigi goriiliir. Diger yandan, Suzani’nin yaklagimi
daha acik sozlidiir. O, zamaninin en 6nde gelen satiristidir. Zamanin diger
sairleriyle ortak yani, onun da Tiirk¢e kelimeleri siirinde kullanmasidir. Ama
Suzani’nin baz siirlerinde Tiirkge kelimelerin yaninda diger sairlerden daha
bagimsiz olarak, Tiirkce s6z gruplar ve hatta ciimleler kullandigi goriiliir.
Bunun nedeni, O’nun gerceklik duygusunun tam olarak verilmesini saglama
gayesi ve gercekligin satirik siirin hayati 6gesi oldugunu idrak etmis olmasidir.
O’nun siirlerinden birinde yarim dize seklinde bir Tirkc¢e ciimleyle
karsilastyoruz:

e Aiae U W by
P fl":'- "-:"‘é:‘ Sada gl

“Necibe (su testisi) ulagsmak i¢in ey kilavuz! Séyle yolum nerede? (ey
kilavuz ayit yolum kanda)™"

Oldukga iyi bilinen bir siirin “Nesib” kismindan olan ve Lubab el-elbab’a
eklenmis su dizelerde sunlar soylenmektedir:

U8 e pas® da s gei 8.
E8c ahd gl A8 - dbds o g
s S A dar ey ol 255 sl
A 5 S o B ol

8 S S e 5 87 s S
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“Sakin tutkulu bakiglarla yarali kalbimin {izerine tuz atma ve seni
Operken sakin kendini ¢ekme ! Ey Yemek boyunun kiblesi (kible)! Ey ay yiizli
Tiirk ! Ne olur bir gece benim odama gelip misafir ister misin (konuk kerek)
desen! Sen giil yiizlii bir Tiirksiin. Her ne kadar ben Tiirk olmasam da sunu ¢ok

U Divan-1 Sizanf, p. 87.

iyi biliyorum: ¢egek Tiirk¢edir. Eger gozlerimden bir yas, giil yiiziine diiserse
sakin bir Tiirk gibi davranip hemen bigagim gekip beni ldiirmeye kalkma !

Yukarida verilen orneklerde de gosterildigi gibi, Tiirkge unsurlar siir
icinde fonksiyonel olarak kullanilmigtir. Bu kullanimin en usta drneklerine ise
Suzani’nin siirlerinde rastlanmigtir. O’nun Tiirkge unsurlari, siirin iginde
fonksiyonel olarak kullanmasi, “melez” olarak da tanimlanabilecek bu siirlerin,
dizeleri yahut yarim dizeleri cift dilli olan “miillemma” nazim seklinden ve
teknik agidan “makaronik (Bir yabanci dil taklit edilerek yazilan)” dizeden
ayrilan 6zelligidir.

Mogollar devrinde, Fars siirinde Suzani’nin takipgisi olarak iki ana ¢izgi
cercevesinde ilerleme goriilmiistiir. Birinci ¢izgiyi, Mogol beylerinin yonetimi
altina giren Anadolu Selguklulart zamaninda yasamis Celal-el-din, ve Sultan
Veled; ikinci ¢izgiyi ise Ilhanlilarin idaresi altindaki Iran’da yasamis ve konuyu
daha farkli bir vurguyla igslemis Pir-1 Baha ve onun takipgileri olusturur.
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