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OZET

Dig Hekimligi Fakiiltesi birinci sinif 6grencileri arasindan,
yiiz estetigi agisindan giizel ve yakigtklt bulunan 10 kiz ve
10 erkek segilmisgtir. Segilen kigilerin cephe ve profil fotog-
raflar1 alinmig, daha sonra bu fotograflarin saytsallagtirifa-
rak ekrana yanstitlan griintiileri iizerinde bilgisayar aracl-
11g1 ile doBrusal (yatay ve dikey) ve agisal dlgiimler gergek-
lestiriimistir. Her grup iginde belirlenen bir 8lgiim diger 6l-
giimlere biliinerek oranlar elde edilmis, kizlar ve erkekler
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak incelenmigtir. Sa-
yisallagtirlmig goriintiiler iizerinde yumusak doku analizi
kolay, giivenilir ve dogru dlglimler yapilabilen bir yontem
olarak bulunmusgtur. Yiiz estetiginin matematiksel analiz-
lerinin her iki cinsiyet i¢in de gegerli olabilmesi igin dogru-
sal dlgiimler yerine, oranlar ve agisal slgiimier yeglenmeli-
dir.

ANALYSIS OF FACE AESTHETICS BY USING
IMAGE PROCESSING

ABSTRACT

Ten male and ten female young edults exhibiting pleasing
face were selected. Photographic records were taken from
the front and profile of selected males and females, Later,
linear (horizontal and vertical} and angular measure-
ments have been made on digitized images. Ratios were
obtained for each group of measurements, by dividing me-
asurements into defined measurements. Possible differen-
ces between males and females means were tested statisti-
cally. It was found that soft tissue analysis on digitized
images was an easy, accurate and reliable method, and the
ratios or angular measurements should be preferred inste-
ad of the linear measurements in the mathematical analy-
sis of the face aesthetics for both sexes.

Estetik, insanligin varolusu kadar eski bir kav-
ramdir. Dig hekimlerinin ¢aligma alani olan agiz ve
cevresi, insanlarin estetik olarak en gok dikkati geken
bir bsliimiinde, yiizde bulunmaktadir. Bu nedenle es-
tetik, dis hekimliginin tiim dallarmm ortak ve dnemli
bir konusudur.

Estetik kavramui, tarih boyunca fazlaca degismis-
tir. Giinlimiizde bile bireyin toplum, 11k, seks ve egi-
tim dzellikleriyle baglanth olarak kisiden kisiye de-
giskenlik gdsteren bir olgudur.

Bu denli degiskenleri olan bir kavram igin ortak
bir mode], tanim olusturabilmek olast midir? Elbette-
ki degildir. Ancak estetik olma ve estetik olmama si-
nirint da, ¢ok kesin ¢izgilerle olmasa da, bir sekilde
ortaya koymak zorundayz. Ozellikle, tedavileriyle
hastanm yiiz estetigini etkileyen dallarda hizmet ve-
ren hekimlerin estetik olma-olmama sinirt hakkimnda,

objektif verilere dayandirilabilecek kavramlart olma-
lidrr.

Cogunlukla yapilan yanlishk, tedaviler sonrasin-
da bilgi birikimlerimizin dzeti olan bir estetik sonucu
ulagtimaya galigtimasidir. Ulagiimaya calistlan bu es-
tetik, bizim estetik anlayigtmiza mi1 yoksa hastanm es-
tetik anlayigma mu daha yakm olmalidir? Ya da yiiz
estetiginin bu anlayislarin dtesinde, uyulmasr gere-
ken ana kurallart, oranlarn, dlgiimleri vardir da dig he-
kimi yalnizca bu ana hatlar digimdaki kavramlar igin
mi bireysel dzellikler uygulayabilme sansma sahip-
tir? Estetik esas alinarak yaptlan tedavi plant ile me-
kanik, fonksiyonel hatta estetik standartlar birlesebi-
lir, ancak; hastanin psikolojik beklentileriyle uyus-
madif: igin sonug hala bagarsiz saytlabilirq),

Estetik kavrammin tantnu ortaya konmaya ¢ali-
silirsa akla gelen ilk kosul, saglikl olmaktir. Oyle ise,
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estefik olma ve ¢lmama arasindaki ayrimin yapilabil-
mesi icin ilk basamak, fizycloji ile patoloji sinirlari-
nin dzenle ve somut verilerle ortaya konmasi olmali-
dir.

Bu ¢aligma, toplum 11k, seks ve egitimden gelen
kosullandirmalardan arindirilmig objektif bir estetik
kavram! elde edebilmenin ilk basamagidir.

GEREC VE YONTEM:

Dis hekimligi fakiiltesi birinci sinif &grencilerin-
den rastgele secilmis S kiz, 5 erkek dgrenciden, sinif-
larinda en giizel ve yakigikl bulduklar 10 kiz, 10 er-
kek arkadiglarinm segmeleri istenmis, segilenler ara-
sindan da, en ¢ok begeni alan ve yaglart 19-21 arasin-
da olan 10 kiz, 10 erkek &grenci belirlenmistir.

Belirlenen kisilerin ayni giin sefalostat'ta, biri
cepheyi digeri profili resimleyecek sekilde, istirahat,
diglerin tam temas ettigi ve giilimseme konumlarin-
da, kisilerden eg uzakliklardaki iki adet fotograf ma-
kinasi ile, resimleri gekilmistir. Fotograf makinalari-
nm ayatlan ve objelerden uzakliklari, gergek boyutla-
rin yarist oraninda kiigiiltiilmiis fotograflar elde edile-
cek gekildedir.

Resimler daha sonra bir goriintii sayisallagtirma
arabirimi (Scanner) kullanilarak sayisallastirilmmgtir.
Sayisallagtirma duyarliligt her pixel igin 256 gri tonu
ve 75 dpi (her inch'e diisen nokta sayisi) olarak segil-
mistir. Her inch i¢in 75 dpi dogruluk derecesi segildi-
ginden sistemde yapilan dlgiimlerde hata payt 0.337
milimetre olarak belirlenmistir.

‘ Sayisallagtirilarak bilgisayara aktarilan resimler
iizerinde daha sonra belirlenen noktalar arasi uzaklik

Cephe fotograflarinda segilen noktalar sunlardir.

Aytan A, E. Oztiirk Y. Bigakgt A,

olgiimleri gerceklestirilmigtir. (Resim 1, Resim 2).
Uzaklik 8lgiimlerinde belirlenen noktalar arasindaki
pixel sayist hesaplanmig daha sonra her pixelin say1-
sallagtirilan resim fizerinde 0,337 mm lik bir uzakligi
temsil ettigi gercegine dayanarak pixel cinsinden &l-
ciilen uzakliklar, metrik degerlere agagida verilen for-
miil yardimi ile déniigtiirillmiistiir.

Gergek Uzaklik = Pixel sayis1 X 0.0337 mm

Sayisallagtinlan gdriintiiler dizerinde daha sonra
act Slgiimleri gerceklestirilmistir (Resim 1, Resim 2).
Ac1 dlgiimleri igin goriinti igleme ve deferlendirme
sistemine ii¢ nokta verilmesi gerekmektedir.

Cepheden alman fotograflarda, istirahat ve digle-
rin tam degme konumlarinda, agiz koseleri (PS) ve
g0z i¢ kiseleri (DF) arasindaki uzakliklarin orta nok-
talarindan gegen dikey ¢izgiler olugturuldu. Bdylece
cephe fotograflarinda birisi agiz koseleri arasindaki
uzaklifin ortasindan digeri de gdz ic kdseleri arasin-
daki uzaklifin ortasindan gegmek tizere iki adet orta
¢izgi elde edilmis cldu. Yatay, dikey ve agisal élglim-
ler yapildi. Cephe ve profil resimlerinde belirlenen
noktalar, yiiziin béliimler halinde incelenmesinde
yardimer olacak dlciimleri yapabilecek gekilde secil-
misti, ayrica bu noktalarin, yilziin ve yiizdeki organla-
nn bireysel dzelliklerini belirleyebilecek ve her kisi-
de kolayca saptanabilecek, tekrarlanabilir noktalar
olmasina dzen gosterilmigtir.

Cephe fotograflarinda, segilen noktalar arasinda, agagidaki
dogrusal ve agisal dlgiimler yapilmustir,

Yatay; BH | KM | OT | CG DF | CD IJ PS

Dikey|{ EL | EN | ER | EU | EV

Agisal| PVS | CVG | OVT | IVJ | BOV

SAG TARAFTA

SOL TARAFTA

B: Gaézler hizasinda yizn en dig egimi

H: Gozler hizasinda ylizln en dis edimi

C: Goz kapaklari dig birlesim noktasi

G: Goz kapaklan dig birlesim noktasi

D: Goz ig kdgest

Fr Gbz ig kigesi

E: Az orta gizgisinin DF uzaklign: kestigi nokta

I: Suleus alaris nasi'nin en belirgin noktasi

J: Sulcus alaris nasi'nin en belirgin noktasi

K: L noktasi hizasinda y(z(n en dig egimi

#: L noktasi hizasinda y(zdn en dig egimi

L: Nazal septumun (st dudakla birfesim gizgisinin, orta gizgisi ile kesigme noktasi

N: Ust dudak, mukoza-deri birlesim gizgisinin orta ¢izgt ile kesisme noktasi

0O: AJiz kbgesi hizasinda yliziin en dis egimi i T: AJiz kbgesi hizasinda ylzin en dig egdimi
R: Dudaklar birlesim gizgisinin, orta gizgisi ile kesigsme noktasi

P: Adiz kbsesi E 8: AJiz kbgesi

U Alt dudak, mukoza-deri birlesim gizgisinin orta gizgi ile kesigme noktasi

V: Frontal diziemde alt Qenehin an ait noktasi
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Resim 2. Profil fotograf: ve éiciimler:

Cinsiyete gore ortalamalar ans fark Student t testi
kullanilarak incelendi.

BULGULAR:

Her iki cinsiyet igin, degigkenlerin ortalama ve
standart sapma degerleri agagidaki tablolarda goste-
rilmigtir. Kizlar ve erkekler arasindaki farkliligin an-
lamhlik diizeyi de tabloda gdsterilmisgtir.

(Ort:Ortalama degeri, Std: Standart sapma,
p:Anlamhlik diizeyi P*<0.005, p* *<0.001, E:Erkek,
K:Kiz)

TARTISMA

Dis hekimligindeki birgok dalin esas amaci este-
tigin saglanmasidir. Dig hekimleri yillardir birgok
‘dogrusal ve agisal dlgiimii yiizde denge ve oransal
uyuma ulagmak i¢in kullandilar(2,s). Hastalarda opti-
mum yiiz estetigi saglamak icin, tedaviden dnce an-
laml diagnostik kriterlere sahip olunmasi, yapilacak
tedavinin segimine temel olusturmak ve tedavi sonug-
larini gdzlemek icin gereklidir (6). Bu caligmada yiiz
estetifinin, kaslarve diger yumusak dokular hakkin-
da pek de fikir vermeyen sefalometrik filmler kriter
alinarak incelenmeye ¢alisiimast yerine fotograflara
ve fotograf iizerindeki yumusak doku analizlerine
agirhik verilmesi gerektigi inanciyla fotograflar iize-
rindeki dlgiimler yeglenmistir (7). Ilaveten bircok
aragtirma, yumusak doku gekli ve kalinlifmm ok de-
gisken olabildigini ve yumusgak doku altindaki iske-
letsel yapiun yiiz harmonisini belirlemede dogrudan
kullaniimamasi gerektigini géstermistirz,,11). Profil
ve cephe fotograflanimin birlikte incelenmesi tiim yiiz
hakkinda daha iyi fikir verecektir). Diger taraftan
bircok calismada profil goriiniigiinde cinsiyet farkli-
liklariu belirlemek, erkekler hig incelenmedigi veya
¢ok az incelendigi icin oldukga zordur¢). Caligmala-
rin bilyiik bir boliimiinde de, hekimlerin kendi hasta-
larini kargihstirabilecekleri normal degerler yok-
tur(12). Bu ¢aligmada estetik olarak giizel kabul edile-
bilecek, her iki cinse ait yiizler incelenmistir.

Yukarida sézil edilen bilgilerin 15181 altinda bu
caligmada, profil ve cephe fotograflari lizerinde, er-
kek ve kadin bireylerin her ikisi igin, yapilan élgiim-
lerden 42 dogrusal, 9 agisal 6lciim ve bu dl¢iimlerden
elde edilen 47 oran incelenmistir. Sayisallagtirilmig
goriintiiler {izerinde, bilgisayar aracilif ile yumugak
doku analizlerinin giivenilir ve kolay bir dl¢iim yon-
temi oldugu saptanmustir.

Aytan A, E. Oztiirk Y. Bigaket A.

Estetik kavramindan soz edildiginde, akla dnce
kaslarin minimum aktivasyonda oldugu durumlar
gelmektedir. Bu nedenle dncelikle istirahat konumu
verileri incelenip, yorumlanmaya calisiimastir. Isti-
rahat ve 1sirma konumlarini kargilagtirilmasi daha
sonraki agamada yapilacaktir.

Cephe resimlerinde, yatay 6l¢iim ve oranlarin or-
talamalarinin cinsiyete gore istatistiksel incelenme-
sinde, KM, OT ve 1J Ol¢iimlerinde, fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. K,M,0 ve T noktalan
masseter kaslarinmn lizerinde yer alan noktalardir, Er-
kek ve kadin bireylerde kas yapisindaki farkliiklar
nedeni ile bu istatistiksel sonucun alindig diigiiniile-
biliri3). IJ mesafesi burun kanatlari arasindaki ol-
¢limdiir ve cinsiyete gore fark anlamli bulunmustur.
Buna karsilik goz vzunlugu dlgiimleri (CD, FG), goz-
ler arasi mesafe (DF), ve agiz uvzunlugu (PS), dlgiim-
lerinde fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamis-
tir. Istatistiksel olarak farkliligin anlamli bulundugu
dlglimlerden elde edilen oranlanin higbirinde, farklili-
gin anlamli bulunmamasi, erkekler ve kizlarda 6l-
climler farkl olsa bile, her iki cinsiyette de dl¢iimler
arast bir uyumun var oldugu seklinde aciklanabilir
(Tablo 1).

Cephe resimlerinde, dikey élgiim ve oranlarin or-
talamalarinin, cinsiyete gore istatistiksel olarak ince-
lenmesinde, EL digindaki tiim dl¢iimlerde fark istatis-
tiksel olarak anlaml bulunmugtur. Oranlarin hepsin-
de farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi,
her iki cinsiyette de bu dlgiimler arasinda uyum ve
dengenin varlifim agikga gostermektedir. (Tablo
2).

Profil resimlerinde, yatay dlciim ve oranlarin or-
talamalarinin cinsiyete gore istatistiksel incelenme-
sinde, 00'digmdaki tiim dl¢liimlerde fark anlamli bu-
[unmasina karsin, DDYEE',FF/EE'digmdaki tiim
oranlarda, fark istatistiksel olarak anlamli bulunma-
mugtir. Bu da dlciimler arasi bir uyum ve dengenin var
oldugu diigiincesini desteklemektedir. (Tablo 3).

Profil resimlerinde, dikey 6lciimlerden AC, CG,
GO ve BC oOlgiimleri ortalamalan arasi fark, istatistik-
sel olarak anlamli bulunmustur. A noktasi, saclarin
baglama noktasi olup, her resimde yeri tam olarak be-
lirflenememistir. BC olglimiinde cinsiyete gore farki
istatistiksel olarak anlamlidir. B noktasi ile baglayan
diger dlciimlerde fark, istatistiksel olarak anlaml ol-
madifindan, C noktasmim konumunun daha degisken
oldugu sonucuna ulagldmigtir. Standart sapmanin bii- -
yiik oluguda bu dilgiinceyi desteklemektedir (Tablo
4). GO dlglimiinde, ortalamalar arasi farkin anlamlt
oluguna kargin, BO élgiimiinde, ortalamalar aras: fark
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anlamh degildir. Bazi 8l¢iimlerde ortalamalar arasi
farklilik anlamh bulunmazken, aym olgiimlerin BN
Olgiimiine boliinmesiyle elde edilen oranlarda
(BE/BN, BG/BN, BD/BN, BF/BN) farklilifin istatis-
tiksel olarak anlamli bulunmasint agiklayabilmek
giigtiir.

Profil resimlerinde, yatay dlgiimlerde cinsiyete
gore farklihigin anlamli olmasina karsin, dikey 61-
ciimlerdeki farkhiligin istatistiksel olarak anlamh ol-
mamasi, profil gériiniimiinde, ylizdeki organlara ait
egimlerin yerlerinin fazla degigkenlik gostermedigi,
buna karsilik egimlerin boyutunun degisken oldugn
varsayunim akla getirmektedir.

Cephe resimlerinde, agisal 8l¢iim ve oranlarin or-
talamalarinin cinsiyete gore farklihif incelendiginde,
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sadece I'VI/PVS oramnda fark istatistiksel olarak an-
lamh bulunmustur (Tabloe 5). Bu farklilik IJ Slgiimii-
niin ortalamasinin cinsiyete gore farkhhgin anlamh
oldugu bulgusu ile bagdagmaktadir (Tablo 1).

Profil resimlerinde, agisal dlgiim ve oranlarin or-
talamalir arasindaki fark sadece N'E'C'/N'E'B' orani
i¢in anlamli bulunmustur (Tablo 6). Bu farkliik C'
noktasinin yerinin, kizlar ve erkeklerde degigken ol-
dugu savim destekler gibi gériinmektedir (Tablo 4).

Dikey ve yatay dlgiimlerin birbirine oranlanm
farkinin kizlarda ve erkeklerde istatistiksel olarak an-
lamh olmayist, yiziin yatay ve dikey olgiimlerinde
tarkliliklar olsa bile, dikey-yatay kombinasyonunda
bir ahenk oldugunu gdstermektedir.

Tabhlo I. Cephe resimlerinde, yatay slgim ve aranlarin ortalamalaruun cinsiyete gore istatistiksel olarak incelenmesi.

Olglimier
n=10 ont Std p

BH E 135.57 3.68 Oraniar

K 131.12 8.30 0.070 n=10 Ort Sid P
KM E 130.85 3.64 KM/BH E 0.9654 0.0204

K 123.09 6.18 0.0030** K 00,9393 0.0357 0,061
oT E 119.08 578 OT/BH E 0.87.85 0.03.89

K 113.59 512 0.037* K 0.8671 0.0363 0.51
CG E 89.60 3.93 CG/BH E 0.6608 0.0195

K 86.71 3.43 0.097 K 0.6618 0.0181 0.91
DF E 32.46 2.06 DF/BH E 0.2394 0.0126

K 31.50 2,71 0.38 K 0.2402 0.0155 0.91
CD E 28.36 1.84 CBb/BH E 0.2091 0.0104

K 27.28 1.44 0.16 K 0.208 0.0090 0.81

I E 36,26 2.81 14/BH E 0.2875 0.0182

K 33.24 3.00 0.027* K 0,254 0.0249 0.18
PsS E 44,21 3.88 PS/BH E 0.32.61 0.0267

K 44.02 3.15 0.90 K 0.3362 0.0267 0.41

Tablo 2. Cephe resimlerinde, dikey dlgiim ve oranlarin ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak incelenmesi.

Olgiimler Oraniar
n=10 Ort Std P n=10 Ort Std P

EL E 46,16 4,37 EL/EV E 0.3978 0.0252

K 43.23 1.67 0.063 K 0.4060 0.0182 0.42
EN E 63.95 578 EN/EV E 0.5511 0.0271

K 58.80 2.85 0.021* K 0.5521 0.0284 0.94
ER E 69.42 5.99 ER/EV E 0.5984 0.0296

K 63.88 2.55 0.015* K 0.5999 0.0263 0.91
EU E B80.58 6.24 EU/EV E 0.6950 0.0347

K 74.14 3.17 0,0093* K 0.6961 0.0303 0.94
EV E 115.98 7.28

K 106.54 2.49 0.0011*

LB e A M IO MM RO O AR

RN BT
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Tablo 3. Profil resimlerinde, yatay dl¢iim ve oranlarin ortalamalarinin cinsiyete pére istatistiksel olarak incelenmesi.

Olgiimler : . QOranlar
n=10 on Std P n=10 ort std P
AA' E 100.36 5.56 AAYEE! E 0.7227 0.0476
K 9243 8.13 0.020* K 07126 0.0552 0.67
BB E 116.93 3.32 BB'EE’ E 0.8417 0.0301
K 109.57 4.07 0.0003** K 0.8456 0.0317 | 078
cc E 111.93 2.38 CCYEE’ E 0.8057 0.0212
K 104.57 3.37 0,0000* K 0.8068 0.0208 0.90
DD E 85.02 2.67 DD'/EE’ E 0.6118 0.0158 ‘
K 62.00 2.63 0.020% K 06327 0.0157 0.0085%
EE E 139.00 4.18
K 129.64 4.07 0.0000%*
FF E 103.14 3.49 FF'/EE' E 0.7421 0.0121
K - 9B.28B 3.34 0.0051% K 07581 | 0.0111 0.0062%
GG’ E 120.86 © 4.04 GG'/EE' E 0.8696 00172
K 112.71 4,59 0.0005* K 0.86.92 0.0139 0.96
HH' E 119,36 5.23 HH'/EE' E 0.8586 00235
K 111.43 513 0.0030% K 0.8593 0.0223 0.94
I E 110.43 5.90 IYEE' E 07943 0.0312
K 103.07 5.80 0.012* K 07949 0.0337 0.97
KK E 100.26 3.51 KKYEE' E 0.7214 0.0172
K 93.07 4.86 0.0013* K 0.7180 0.0313 0.77
LL' E 114.93 5.43 LLY/EE' E 0.8268 0.0308 :
K 106.71 5.14 0.0027* K 0.8231 0.0300 0.79 :
MM E 105.93 5.63 NM'/EE' E 0.7622 0.0363
K 98.28 5.48 0.0065%* K 0.7584 0.0416 0.83
MN' E 108.14 6.71 NN'/EE' E 0.7779 0.0397 :
K 99.64 6.57 0.010* K 0.7690 0.0514 0.67
oo E 94,07 8.88 OCOYEE' E 0.6764 0.0555
K 86.90 6.30 0.052 K 0.6705 0.0477 0.8
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Tablo 4. Profil resimlerinde, dikey dl¢iim ve oranlarin ortalamglarinin cinsivete re istatistiksel olarak incelenmesi.

Olgamler
n=10 Ort Std P

AC E 67.21 6.87

K 74.43 719 0.034*
CG E 60.21 4.25

K - 54.36 3.20 0.0027**
GO E 76.14 3.07

K 67.81 3.45 0.0000**
BN E 136,90 8.28 Oranlar

K 136.46 8.33 0.37 n=10 Ort Std P
BE E 67.93 3.83 BE/BN E 0.4858 0.0136

K 71.58 9.60 .28 K 0.5227 0.0367 0.0079*
BH E 99.33 517 BH/BN E 0.7106 0.0239

K 99.96 9.73 .86 K 0.7314 0.0274 0.088
BL E 115.11 5.04 BL/BN E 0.8238 0.0261

K 114.96 9.14 0.96 K 0.8418 0.0195 0.098
BC E 20.50 418 BC/BN E 0.1458 0.0244

K 29.36 8.28 0.0074** K 0.213C 0.0451 0.0006**
BG E 80.71 4.32 BG/BN E 0.5773 0.01551

K 83.7 101 0.40 K 0.6118 0.0355 0.011*
Bi E 105.75 4.97 BI/EN E 0.7566 0.0208

K 105.82 9.74 0.99 K 0.7744 0.0247 .1
BM E 125.47 6.56 BM/BN E 0.8974 0.0197

K 12410 9.47 0.71 K 0.9088 0.0168 018
BO E 156.85 6.74 BO/BN E 1.1223 0.0266

K 151.5 11.3 0.22 K 1.1098 0.0191 G.24
BD E 25.64 4.69 BD/BN E 0.183 0.0304

K 31.72 9.73 0.092 K 0.2297 0.0529 0.026*
BF E 73.00 3.71 BF/BN E 0.5221 0.0114

K 76.79 9.29 0.25 K 0.5612 0.0328 0.0023*
BK E 107.14 5.45 BK/BN E 0.7663 0.0171

K 106.89 913 0.94 K 0.7824 0.0195 0.065

Tablo 5. Cephe resimlerinde agisal élgiim ve oranlarin ortalamalaruun cinsiyete gire istatistiksel olarak incelenmesi.

Olgiimier
n=10 Ort Std P
PVS E 50.38 3.48 Oranlar
K 54.02 5.53 0.095 n=10 Ort Std P
CVG E 42.39 2.60 CVG/PVS E 0.8451 0.0789
K 44,50 2.43 0.76 K 0.8296 0.0741 0.66
vJ E 27.35 2.77 WVJ/PVS E 0.5437 0.0515
K 26.76 2.1 .60 K (0.4976 0.0379 0.035*
ovT E 103,17 4.32 OVT/PVS E 2.054 0.120
K 105.39 3.74 0.24 K 1.965 0.172 0.20
ovVT/BOV E 0.7496 0.0398
K 0.7680 0.0352 0.29
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Tablo 6. Profil resimlerinde agisal 8lgiim ve oranlarin orvtalamalariun cinsiyete gre Istaliksel olarak incelenmesi

Olgimler
n=10 ort Std P
N'E'B' E 137.96 432 Oranlar
K 138.66 6.26 0.78 n=10 ort Std P
N'E'B' E 126,06 574 NEC/NEB E 0.8135 0.,0238
K 123.80 6.41 0.44 K 0.8934 0,0157 0,039*
N'G'B' E 164.32 3,90 NGEBNEB' E 1.1918 0.0340
K 163.15 7.84 0.68 K 1.1766 0.0183 0.23
N'G'C' E 158,72 6.26 N'GC'NE'B' E 1.1510 0.0464
K 156.99 7.59 0.59 K 1.1322 0.0182 0.25
N'G'C/N'G'B' E 0.9656 00176
K 0.96229 0,00509 0.58
SONUC

Tablo 7. Yatay ve dikey bigiimlerin birbirlerine oraninn, cin-
siyete gbre istatistiksel olarak incelenmesi,

Olgimler
n=10 on Std P
EE'/BN E 0.9957 0.0468
K 0.9527 0.0578 0.085
BH/EV E 1.1725 0.0709
K 1.2313 0.0661 0.071
KM/EV E 1.1318 0.0701
K 1,1555 0,0541 0.4
OT/EV E 1.0293 0.0633
K 1.0663 0.0461 0.15

Tiim bulgularin birlikte degerlendirilmesi ile gu
sonuclar elde edilebilir,

1. Estetikte, cinsiyete gore degisen, farkl: dlgiim-
ler vardir. Yani her iki cinsiyet igin gegerli olabilecek
Slglimlerden séz edilmesi olanaksizdir. Yumusgak do-
ku Sl¢timlerini esas alan tani ve tedaviye yonelik uy-
gulamalarda bu noktanin hatirlanmasi gereklidir.

2. Profil goriinlimiinde, yiizdeki organlara ait
egimlerin yerleri cinsiyete gore fazla degigkenlik gos-
termezken, egimlerin boyutu degismektedir,

3. Her iki cinsiyeti igin gegerli olabilecek estetik
bir analizde dogrusal Slglimler yerine, bu él¢limler-
den olugturulacak oranlar veya agisal Slglimler yeg-
lenmelidir.

4. Hangi oranlarin veya agisal dlglimlerin kriter
olarak alinacagr ise, ilave ¢aligmalarla belirlenmeli-
dir.’
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