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Özet 
Erzurum yöresinde su kanalı açma çalışması .sırasında 
tesadüfen insan iskeletlerine rastlanmıştır. İskeletler­
de yapılan incelemelerde bunların yakınçağımızın in­
sanına ait olduğu saptanmıştır, iskeletlerde görülen ya­
nık izleri bunların ölüm şekillerinin normal olmadığım 
ortaya koymuştur. Kazıda aynı bireye alt kafatası ve ke­
mikler birarada ve düzenli olarak ele geçirilmediğin­
den sadece kafataslannda (62 adet) inceleme ve ölçüm 
yapılarak bu dönem insanımız karakteristik kafa ve yüz 
tipi belirlenmiştir. Ölçümler ve indisler "Geç Bizans" 
dönemiyle yaşıt İznik topluluğuyla morfolojik ve biyo-
metrik açılardan karşılaştırılarak aralarındaki genetik 
yakınlık derecesi belirlenmeye çalışılmıştır, iki toplum 
arasında kafatasları açısından önemli bir morfolojik 
farklılık saptanmamıştır. 
Anahtar sözcükler: Kraniyometrik ölçümler, Geç Bi­
zans Dönemi,Yakınçağ 

BIOMETRIC INVESTIGATION OF THE SKULLS 
OF NEW AGE ANATOLIAN PEOPLE 

Abstract 
Some human skeletons were found by chance during digging 
of a new waterway in Erzurum. After investigation of those 
skeletons it was found out that Hiey belonged to New Age 
Era. On the skeletons tiiere were some traces of burn, pro­
ving that their deaths were not normal. Due to the fact thai 
the bones and skulls belonging to the same skelton could not 
be found together and ordered, the measurements and the 
investigation was carried out only on skulls (some 62). 
Through this investigation and measurements the characte­
ristic skull and face pattern ofpeople that lived in this era 
was decided. The results of the measurments were compa­
red biometrically and morphologically witli results oflznik 
population from the Late Byzantine Era in order to find out 
tlıe genetical similaiity of those two population. It was fo­
und that there was no significant morphological difference 
between those two population. 
Key words: Craniometric measurement, Late Byzantine 
Era, New Age. 

GİRİŞ 

Geçmiş dönemlerde yaşamış İnsanların biyo-
met r ik yapıları hakkındaki b i lg i ler in önemli b i r 
kısmı o insana ait iskelet kalıntılarından elde edil­
mektedir. Antropometrİk ve antroskopik aç ıdan 
incelenen birey ve bunların oluşturduğu toplulu­
ğun yaş ve cinsiyet dağı l ımlar ı , ö lüm sebepleri, 
sağlık sorunları ve bazı kültürel özellikler ortaya 
konurken diğer toplumlarla biyolojik ilişkileri de 
bel ir lenebilmektedir (9,14). Toplu luklar arası bi­
yolojik yakınlık derecesinin belirlenmesinde baş­
vurulan ölçüt lerden birisi de ölçülemeyen Özel­
l ik lerd ir . Bunlar ın kalıtsal karakterli o lduğu bi l ­
dirilmekle beraber (2), hem kalıtsal hem de çevre­
sel faktörlere bağlayan araştırmacılar da vardır (3, 
T). 

İnsanın filogenetik evrimi süresince beyin ka­
pasitesinde görülen artışa paralel olarak beyin is­
keleti büyümüş , buna karşın yüz iskeleti küçül­
müştür. Üygarlaşan insan topluluklar ında; i ler i 
teknoloj ideki gelişmeler, yumuşak gıdalar la bes­
lenme gibi faktörler sonucu ç iğneme kaslarına 
olan ihtiyacın giderek azalması f i logeneük evrim­
de bu kasların bir kaçında daha az derecede geliş­
meye ve buna bağlı kemik yapılarında küçülmele­
re neden olmuştur. Böylece yüz iskeletinin gelişi­
m i beyin iskeletine göre daha sınırlı kalmıştır ( i , 

11). 

Farklı uygarlık düzeyine erişmiş toplumlarda 
k e n d i n i gös te ren farklı teknolo j ik ge l i şmeler , 
göçler hastalıklar vb. gibi çevresel faktörler top­
lumlar arasında "mikro evrim" olgusunun bölge­
sel olarak ortaya çıkmasına neden olmuştur (i, 13). 

* 28:4:302 - 7 baskısındaki eksiklikler nedeniyle yeniden basılmıştır. 
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Bu çalışma, bir iskelet toplumunda insanın f i-
logenetik evrimi çerçevesinde kafatası düzeyinde 
sınırlı kalarak, yak ınçağ ımız E r z u r u m insanı 
"Geç Bizans dönemi " ile yaşıt iznik insanıyla mor­
folojik ve biyometrik açılardan karşılaştırarak ara­
larındaki genetik yakınlık derecesini tesbit etme­
ye yöneliktir. 

G E R E Ç-YÖNTEM 

Erzurum yöresinde su kanalı açma çalışması 
sırasında İnsan iskeletlerine rastlanması üzerine, 
Erzurum müzesi tarafından 1992 yılında başlatı­
lan kazı çal ışmalarında toplu halde gömülü olan 
bu insan iskeletleri ortaya çıkarılmıştır. İskeletler 
daha sonra incelenmek üzere Hacettepe Üniver­
sitesi A n t r o p o l o j i B ö l ü m ü n e gönderi lmişt ir . Ya­
pı lan incelemelerde iskeletlerle beraber bulu­
nan bazı eşyalar (kemer tokası, fes parça l an vs.) 
bun la r ın yakınçağ ımız insanına ait o l d u ğ u n u 
göstermiştir. Ayrıca iskeletlerin b i r kısmının yan­
mış o lduğu b ir kısmının ise kanal çalışması sıra­
s ında iş makinaları taraf ından tahribata uğratıl­
mış o lduğu görü lmüştür . Ça l ı şmamızda sadece 
kafatasları ve dişler dikkate alınarak toplam 62 ka­
fatası (22 calva, 10 calvaria, 30 calvarium) ve 297 
diş (90 izole) incelenerek değerlendirilmeleri ya­
pılmıştır. Eski anadolu iznik topluluğu ile istatis­
tiksel olarak karşılaştırılmıştır. 

Kafatasları: H Ü , Antropo lo j i B ö l ü m ü labora­
tuar ında incelenerek gerekli temizleme ve ona­
rım işlemlerinden sonra calva, calvaria, calvarium 
şeklinde sınıflandırılmış, sonra da cinsİyte, yaş ve 
ırk saptaması yapılmıştır. 

Eldeki kafataslarının hepsinin erişkin birey­
lere ait oldukları yaşlarının saptanmasıyla ortaya 
çıkmıştır. Kazıda aynı bireylere ait kafatası ve di­
ğer kemikler b i r arada düzenli olarak ele geçirile-
m e d i ğ i n d e n yaş ve cinsiyet belirlenmesinde, sa­
dece kafa tasları ndaki suturlara ve çeşidi morfolo­
j ik ayrıntılara bakılmıştır (4,6,8). 

Yaş ve cinsiyetleri bel ir lenen kafatasları üze­
rinde Antropometr i tekniği ile 18 ölçü alınmıştır. 

- Kafataslarında Alman Ölçüler: 

1. Maksimum kafa uzunluğu 
2. Maks imum kafa genişliği 
3. Kafatası yüksekliği 
4. M i n u m u m alın genişliği 
5. Maksimum alın genişliği 
6. Üst yüz yüksekliği 
7. Bimaxiller genişlik 

8. Bizygomatik genişlik 
9. Kafa kaidesi uzunluğu 
10. Üst alveoler ark genişliği 
11. Damak uzunluğu 
12. Damak genişliği 
13. I . küçük azı (İ.K.A.) - I I I . büyük azı 

(III .B.A.) arası uzunluk (alt ve üst çene için) 
14. Mandibula gövde uzunluğu 
15. Mandibula gövde yüksekliği 
16. Mandibula gövde kalınlığı 
17. Bicondylar genişlik 
18. Bigonial genişlik 
Kemikler üzer inde alman çeşitli ö lçülerden 

hareketle endisler hesap lanmaktad ı r . Endisler 
i k i ö l çümün b i rb i r ine oranını ver irken aynı za­
manda metrik değerler tanımsal hale getirilmek­
tedir. Böylece iskelet ya da iskelet topluluklarının 
mor fo lo j ik yapıları be l i r lenmekte , istatistiksel 
olarak topluluklar karşılaştı alabilmektedir (5). Bu 
araşt ırmada kafatası ve yüz iskeletlerinde dokuz 
adet endis hesaplanarak topluluğun morfo lo j ik 
yapısı ortaya koyulmaya çalışılmıştır. Hesaplanan 
endisler şunlardır: 

1. Transvers Alın Endisi: 

M i m i m u m ve maksimum alın genişlikleri ara­
sındaki ilişki transvers frontal endis ile belirlenir. 
Bu endis alın kemiğinin arkaya d o ğ r u güçlü bir 
şekilde genişlemesini ifade eder. Bu endis sınıfla­
masına göre crestler birbir ine paralel (nondiver-
gent) birbir ler inden uzak (divergent) veya birbi­
r i n d e n çok bariz olarak (markedly divergent) 
uzaklaşmışlardır (i, 8). Bunlar üç sınıfta değerlen­
dir i l i r ler : 

a) Çok ayrışık alın x-80 
b) Normal ölçülerde ayrışık alın 80-99.5 
c) Paralel aim 100-x 

2. Transvers Fronto-Parietal Endis: 

Maximum kafa genişliği ile m i n i m u m alın ge­
nişliği arasındaki ilişkiyi bu endis sağlar (8). Kafata­
sının vertikalden görüntüsünü tanımlar ve üç sı­
nıfta değerlendiril ir . 

a) Dar alın x-66 
b) Orta derecede alın 66-68.9 
c) Geniş aim 69-x 

3. Üst Yüz endisi 

Üst yüz yüksekliği ile bizygomatic genişliğin 
birbirine oranlanması sonucu elde edilir. Üst yüz 
yüksekliğinin büyük olması üst yüz endİsinin de­
ğerini yükseltir. Bu endis yüzün yüksekliği genişli-
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ği arasındaki ilişkiyi ortaya koyarak yüzün biçimi 
hakkında bilgi verir (8). Beş sınıfta değerlendirilir; 

a) Çok geniş yüz x-45 
b) Geniş yüz 45-49.9 
c) Orta derecede geniş yüz 50-54.9 
d) Dar yüz 55-55.9 
e) Çok dar yüz 60-x 

4. Jugo-Frontal Endis: Bizygomatic ark genişli­
ğinin, m i n i m u m f ronta l geniş l iğe oranlanmas ı 
sonucu elde edil ir . 

5. Jugo-Mandibular Endis: Bizygomatic ark ge­
nişliğinin bigonial genişl iğe oranıyla elde edilir. 

Bu endisler ne kadar b irb ir ler ine yakın de­
ğerler verirlerse ve ne kadar yüksek olurlarsa yüz 
konturları o kadar kare veya dörtköşe olur. Jugo-
frontal endis kadında daha yüksektir. Çünkü seks 
ayrımı zygomatic arkta m i n i m u m frontal genişli­
ğ inden daha ö n d e gelir ( i) . 

6. Transvers Kafa Yüz Endisi 

Çeşitli insan g r u p l a r ı n d a bu endisin dalga­
lanması kuşkusuz yüz iskeletinin yer yer güçlü bir 
gelişim göstermes i sonucu alınmıştır (i). Kadın­
larda zygomatic genişliğin az olması nedeniyle bu 
endis erkeğe göre düşüktür. Yüksek endis değer­
lerinde zygomatic kemikler Norma verticalis'ten 
bakı ld ığ ında bel i rg in b i r çıkıntı yapar ve bu du­
r u m phenozygİe olarak ni te lendir i l i r . Düşük en­
dis he sap land ığ ında zygomatic arklar ya hiç gö­
r ü n m e z ya da k ı s m e n g ö r ü n ü r l e r : Buna da 
cryptozygie denir ( l , 8). 

a) Cryptozygie (görülmüyor) x-99 
b) Phenozygİe (kolaylık görülüyor) 100-x 

7. Kafa Endisi: 

Horizonta l cranial indis olarak da adlandırı­
lır. Kafa genişliğinin kafa uzunluğuna oranıyla el­
de edil ir . Kafanın üstten g ö r ü n ü m ü n ü tanımla­
mak için kullanılır. Yedi sınıfta incelenir (6,8). 

a) Aşırı uzun x-65 
b) Çok uzun 65-69.9 
c) Uzun 70-74.9 
d) Orta genişlikte 75-79.9 
e) Yuvarlak 80-84.9 
f) Çok yuvarlak 85-89.9 
g) Aşırı yuvarlak 90-x 

8. Flower Diş Endisi: 

Bu endis kafa kaidesi uzunluğu ile I.küçük 
azı-III. büyük azı uzunluğu arasındaki ilişkiyi sap­

tar. Üst ve alt çene için ayrı ayrı hesaplanan bu en­
dis değer ine göre dişler; 

a) M i k r o d o n t i k 42'den küçük 
b) Mesodontik 43-43.9 
c) Megalodontik 44'den büyük olarak sınıf­

landırılır. 

9. Damak Endisi 

Damak kemiğinin biçimini tanımlamak için 
başvurulan endistir. Ü ç sınıfta değerlendir i l i r . 
Damak uzunluğunun damak genişliğine oranı ile 
elde edil ir (8). 

Klasik sınıflama 
a) Dar damak x-80 
b) Orta genişlikte damak 80-84.9 
c) Geniş damak 85-x 

Kafatasları ve yüz İskeletleri üzerinde alman 
ölçülerin ve hesaplanan endislerin, aritmetik or­
talamaları (x) standart sapmalar ı (s) hesaplan­
mıştır. Yakın çağımız erzurum topluluğunun do­
nem bakımından kendisine daha yakın olan Geç 
Bizans D ö n e m i İznik Toplumuyla olan biyolojik 
yakınlık derecesinin saptanmas ında "Student t" 
testi ve grafiklerden yararlanılmıştır. 

B U L G U L A R 

Cinsiyet Dağılımı: Bireylerin cinsiyet dağılı­
mı ile i l g i l i bi lgi ler tablo l 'de verilmiştir. 

Tablo 1. Erzurum Serisinde Cinsiyet Dağılımı 

Erkek Kadm Cinsiyeti Belirsiz 

n % n % n % 

49 79.03 11 1774 2 3.2 

Tablo l 'de g ö r ü l d ü ğ ü gibi 62 bireyden olu­
şan erişkin topluluğıun %79.03 'ü erkek (49 bi­
rey), %17.74'ü kadın (11 birey), %3.2'si cinsiyeti 
kesin olarak belirlenemeyen (2 birey)'den oluş­
muştur (6). Normal bir toplumda erkek-kadm ora­
nının l 'ye yakın olması beklenirken (4) Erzurum 
t o p l u m u n d a erkekler in o l d u k ç a fazla o l d u ğ u 
gözlenmişt ir . İznik top lumunda da benzer du­
r u m sÖzkonusudur (5). 

Yaş Dağılımı 

Yaş hesaplamada esas olarak kafataslarındaki 
suturlann kapanma dereceleri dikkate alınmıştır 
(6,8). Erkek yaş ortalaması 38.50+14.76, kadın yaş 
ortalaması 40.12+5.50 olarak saptanmıştır (Tab­
lo I I ) . 
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Tablo 2. Cinsiyetlere Göre Yas Ortalaması 

Erkek Kadın Cinsiyeti Belirsiz 

n X n X n X 

49 38.50*14.76 10 40.12*15.50 2 -

Tablo I l 'de de görü ldüğü gibi incelenen tüm 
seride genel yaş ortalaması 39.31'dir. Bireyler dik­
kate a l ındığında yaş; erkeklerde 38.5Û±14.76, ka­
dınlarda 40.12±15.50 olarak belirlenmiştir. Top­
lulukta yaş dağı l ımı cinsiyete göre yapı ldığ ında 
kadın yaş or ta lamas ının daha fazla o l d u ğ u sap­
tanmıştır. İznik top lumunda da benzer duruma 
rastlanmıştır (5, ıo). 

Sutural yaş landırmadan başka, her ne kadar 
gövde ve kafatası kısımları aras ında bir ilişkilen-
dirme bu lunma sırasındaki karışıklıktan ve dik­
katsiz toplanmadan ötürü yapılamadıysa da Erzu­
r u m iskeletlerinin var olan 7 bireyin (6 Erkek +1 
Cinsiyeti belirsiz) kalça kemiğ inde Pubis eklem 
yüzeyinin (Facies Symphseas) morfolo j i s inden 
yararlanılanarak topluluğun ortalama yaş dağılı­
mı (18-50) olarak hesaplanmıştır (6), Yaş dağılımı 
ve iskeletlerdeki yanık izlerine bakılarak toplu­
luktaki bireylerin ölüm şekillerinin normal olma­
dığı kanısına varılmıştır. 

Irk Dağılımı 

62 bireye ait iskelet kalıntılarında sadece ka­
fatasları değerlendiri lerek %83.8'inde (52 birey) 
ırk tayini yapılabilmiştir. Irksal yapının belirlen­
mesinde kafataslarmda hesaplanan endislerle 
birlikte bazı morfoloj ik ayrıntılar dikkate alınmış­
tır (6,8). Erzurum topluluğuna ait kalıntıların ırk­
sal dağı l ımına ilişkin veriler Tablo IU'de gösteril­
miştir. 

Tablo 3. Erzurum Topluluğunda Irk Dağılımı 

Irklar n % İrklar n % 

Aipin 22 32.2 Eurafrican + Aipin 4 6.4 

Akdeniz 11 17.7 Akdeniz + Dinarik 2 3.2 

Dİnarik 4 6.4 Aipin + Akdeniz 7 11.2 

Eu raf rican 4 6.4 Belirsiz 10 16 

Tablodan anlaşı lacağı üzere Erzurum toplu­
luğu heterojen (karışık) bir yapı sergilemektedir. 
Bu heterojen yapı içers inde en sık rastlanan ırk 
grubu %32.2 ile A i p i n grubudur. Bunu %17.7 ile 
Akdeniz ve %11.2 ile Alpin+Akdenİz izlemekte­

dir. Diğerleri b irbir ler ine yakın değerler göster­
mekle beraber azınlıktadır. %16 oranını ise ırkla­
rın çeşidi oranlarda karışımıyla ortaya çıkan ve 
be l i r l i b i r sınıflamaya dahi l edilmeyen bireyler 
oluşturmaktadır . İznik top lu luğunda da aynı şe­
kilde heterojen yapı sergilenmektedir. 

Kafataslarının Morfolojik Yapısı 

Cinsiyet dağı l ımına dayandırı larak ik i gruba 
ayrılan kafatasları, İznik topluluğu ile aralarında­
ki morfo lo j ik ilişkiyi belirlemek amacıyla istatis­
tiksel olarak karşılaştırılmıştır. 

Kafataslarmdaki (calva, calvaria, calvarium): 
Özbek (8) tekniğiyle 18 ölçü alınmış ve 9 endis sap­
tanmıştır. Ölçü ve endisler Tablo IV, V, V I , VTTde 
gösterilmiştir. Ayrıca endis değerleri her ik i top­
l u m için Grafik I-II'de belirtilmiştir. 

Transvers Frontal Endis 

Bunlara göre bizim incelediğimiz toplulukta­
ki erkekler 77.99 endis değerleriyle çok ayrışık 
alın s ınıf ına g irmektedir . Kıyasladığımız İznik 
topluluğundaki erkekler 78.48 endis değerleriyle 
aynı sınıfta yer almaktadır. Aradaki fark istatistik­
sel olarak anlamsızdır (p>0.05). 

Erzurum topluluğu kadınları 80.03 değeri ile 
normal ölçülerde ayrışık alın, İznik topluluğu ka­
dınları da 84.43 endis değerleriyle aynı grupta yer 
almaktadırlar. İki grup arasındaki fark istatistik­
sel olarak 0.0>p>0.001 düzeyinde i ler i derecede 
anlamlı bulunmuştur . 

Transvers Fronto-Parietal Endis 

İncelediğimiz topluluktaki erkekler 67.89 en­
dis değeriyle orta derce alın sergilemektedirler. 
İznik erkekleri de 67.02 endis değerleriyle aynı 
grupta yer almışlardır . Aradaki fark İstatistiksel 
olarak anlamsızdır (p>0.05). 

Erzurum topluluğu kadınları 68.3 endis de­
ğeri göstermesine karşın İznik topluluğu kadınla­
rı 70.01'Iik b i r değer sergilemektedirler. İki top­
luluk arasındaki fark istatistiksel olarak anlamsız­
dır (p>0.05). 

Ü s t Yüz Endisi 

Erzurum erkeklerinde bu endisin 54.30 ol­
mas ına karşın İznik erkeklerinde 52.59 bulun­
muştur . Fark istatistiksel olarak an lams ızd ı r 
(p>0.05). Her ik i toplum orta derecede geniş yüz 
yapısı sergilemektedir. 
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Erzurum kadınları 53.25 endis değeri ile orta 
derecede geniş yüz sınıfına İznik kadınları ise 
49.95 endis değeri ile geniş yüz sınıfına girmekte­
dir. İki top lumun kadınları arasındaki fark istatis­
tiksel olarak anlamlıdır (p<0.05). 

Jugo-Frontal-Jugo Mandibular Endis 

E r z u r u m t o p l u l u ğ u n d a k i erkek değer ler i 
(Jugo-Frontal endis: 70.55, Jugomandibular en­
dis: 73.59) birbirine yakın ve yüksektir. Bu neden­
le yüz konturları dörtköşe şekline yakınlık göste­
r i r . Erzurum kadınlar ında (Jugo-Frontal endis: 
94.02, Jugo-Mandibular endis: 70, 76) düşük de­
ğer verd iğ inden yüz aşağıya d o ğ r u hissedilir b i­
ç imde daralan b ir seyir izlemektedir. 

Cranio - Facial Endis 

Erzurum topluluğu erkekle rinde ki 91.76 en­
dis değeri elmacık kemikler inin verteksten bakıl­
d ığ ında görülmeyeceğini gösterir. İznik toplulu­
ğu erkekleri de 99.43 değeri ile aynı özelliği gös­
termektedirler . İki t o p l u m erkekleri arasındaki 
fark istatistiksel olarak anlamsızdır (p>0.05). 

E r z u r u m kadınlar ı 94.03 İznik kad ın lar ı 
96.95 endis değeriyle cryptozygie göstermekte­
dir . Aradaki fark istatistiksel olarak anlamsızdır 
(p>0.05). 

Kafa Endisi 

İncelediğimiz erkek top;lumunda kafa üstten 
yuvarlak b i r g ö r ü n ü m arzetmektedir (x= 82.77). 

Tablo 4. Erzurum ve İznik'ten Çıkarılan Erkeklere Ait Kafatası Ölçülerinin Dağılımı ve (t) Değerleri 

İznik topluluğunda x=81.31 endis değeriyle yu­
varlak bir yapı sergilemektedir. Fark istatistiksel 
olarak anlamsızdır. 

Erzurum kadınlar ı 80.80, İznik kadınlar ı 
82.64 endis değeriyle istatistiksel olarak anlamsız 
fark (p>0.05) sergilemektedirler. 

Flower Diş Endisi 

Bu endisin düşük olması o grubun küçük dişli 
o lduğunu gösterir (i). Bizim bulgular ımıza göre ; 
Erzurum toplu luğunda erkekler 38.72 üst çene 
değeriyle küçük dişli, alt çenede ise 43.45 değeriy­
le orta boy diş grubunda yer almaktadırlar. 

Damak Endisi 

Serileri "Student t " testi ile istatistiksel olarak 
kıyasladığımızda; ince lediğ imiz t o p l u l u k t a er­
kekler 113.02 endis değeriyle geniş damak, iznik 
topluluğundaki erkekler 84.03 değeriyle orta ge­
nişlikte damak grubunda yer almışlardır. Fark is­
tatistiksel olarak i l e r i derecede a n l a m l ı d ı r 
(p<0.001). 

Erzurum kadınlar ında b u değer 115.55 (ge­
niş damak), iznik kadınlarında ise 79.25 (dar da­
mak) düzeyindedir. Aradaki fark istatistiksel ola­
rak anlamlıdır (0.05>p>0.02). 

Erzurum İznik 

Öiçüler n X S n X s t 

1 . Kafa Uzunluğu 33 173.76 7.45 82 179.80 7.45 3.93 

2. Kafa Genişliği 34 143.02 8.22 80 146.53 6.29 2.22 

3. Kafa Yüksekliği 31 133.71 8.14 55 132.25 5.73 0.88 

4. Minimum Atın Genişliği 32 97.06 5.04 59 98.61 4.62 1.44 

5. Maksimum Aim Genişliği 32 121.7 8.01 60 124.98 6.74 1.97 

6. Üst Yüz Yüksekliği 26 71.8 4.70 39 71.53 3.46 0.26 

7. Bimaxillar Genişlik 23 95.41 14.68 28 95.20 4.80 7.13 

8, Kafa Kaidesi Uzunluğu 23 100,00 4.20 43 98.90 5.73 0.81 

9. Üst alveolar Ark Genişliği 28 59.03 - - - - -

10. Bizygomatik Genİşiik 11 134.14 4.82 27 136.41 4.31 1.42 

11. Damak Uzunluğu 26 43.06 3.45 36 47.57 3.63 4.92 

12. Damak Genişliği 26 37.40 2.16 42 40.46 2.74 4.83 

13. I.K.A.-ll.B.A. Arası (Maxiila'da) 5 39.28 - - - - -
14.1.K.A.-İS.B.A. Arası (MandibuSa'da) 2 43.45 - - - - -
15. Mandibula Gövde Yüksekliği 3 33.33 2.05 53 33.17 2.81 9.67 

16. Mandibula Gövde Kalınlığı 5 11.83 - - - - • 

17. Bigonial Genişlik 2 98.75 2.5 50 101.40 7.01 0.52 

18. Ramus Genişliği 2 32.75 0.75 33 33.09 2.81 0.16 
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Tablo 5. Erzurum ve İznik'ten Çıkarılan Erkeklere Ait Kafatası Endislerİnİn Dağılımı ve (t) Değerleri 

Erzurum İznik 

Endisler n X s n X s t 
1 . Transvers Frontai Endis 32 79.99 4.06 50 78.48 3,77 1.68 
2. Transvers Fronto-Parietei Endis 25 67.89 2.73 49 67.02 3.53 1.07 
3. Ust Y ü z Endisi 11 54.30 3.39 23 52.59 2,89 1.52 

4. Jugo-Frontaİ Endis - 70.55 - - - - -
5. Jugo-Mandibular Endis - 73.59 - - - - -
6. Cranio-Facial Endis 10 91.76 4.02 22 93.43 2.89 1.33 
7. Kafa Endisi 31 82.77 7.21 68 81.31 5.67 0.99 
8. Flower Diş Endisi • 38.72 - - - - -
9, Damak Endisi 24 113.02 2.48 33 84.03 7.66 17.80 

Tablo 6. Erzurum ve İznik'ten Çıkarılan Kadınlara Ait Kafatası Ölçülerinin Dağılımı ve (t) Değerleri 

Erzurum İznik 

Ölçüler n X s n X s t 
1 . Kafa Uzunluğu 3 171.50 14.84 10 169.20 9.98 0.31 
2. Kafa Genişliği 4 137.13 1.24 10 143.50 7.50 1.65 
3. Kafa Yüksekliği 3 128,02 7.82 5 131.9 6.29 0.77 
4. Minimum Aim Genişliği 5 94.30 4.04 8 98.44 4.20 1.75 
5. Maksimum Alın Genişliği 4 116.00 2.74 6 119.67 9.58 0.73 
6. Ust Yüz Yüksekliği 5 65.8 3.17 2 65.00 4.95 0.26 
7. Bimaxiilar Genişlik 4 90,63 4.35 5 95.20 5.54 1.34 

8. Kafa Kaidesi Uzunluğu 2 94.50 2.50 5 100.00 8.02 0.09 

9. Ust alveoiar Ark Genişliği 4 61.15 - - - - -
10, Bizygomatik Genişlik 2 130.00 2 2 13.00 1.41 0.00 

11. Damak Uzunluğu 4 43.55 1.20 3 48.67 5.67 1.80 
12. Damak Genişliği 4 37.95 2.88 4 41.38 2,50 1.79 

13.1.K.A.-II,B.A, Arası (Maxilla'da) 1 37.30 - - - - -
14.1,K.A,-II,B.A, Arası (Mandibula'da) 1 40.50 - - - • -
15. Mandibula Gövde Yüksekliği 2 31.50 0.50 2 31.00 1,41 0.47 

16. Mandibula Gövde Kalınlığı 2 10.75 - - - - -
17. Bigonial Genişlik 1 92 - - - - -
18. Ramus Genişliği 1 28 2 9 31.17 3.23 1.30 

Tablo 7. Erzurum ve İznik'ten Çıkarılan Kadınlara Ait Kafatası Endislerinin Dağılımı ve (t) Değerleri 

Erzurum İznik 

Endisler n X S n X S t 

1 . Transvers Frontal Endis 4 80.03 0.94 5 84.43 0.74 7,88 

2, Transvers Fronto-Parietol Endis 2 68.30 2.90 7 70,01 2.35 0.87 
3. Üst Y ü z Endisi 2 53.25 0.65 2 46.95 0.00 13.72 

4. Jugo-Frontal Endis 2 94.02 - - - - -
5. Jugo-Mandibular Endis - 70.76 - - - - -
6. Cranio-Facial Endis 2 94.03 0.94 2 95.96 1.46 1.57 

7, Kafa Endisi 3 80.80 7.46 10 82.64 6.96 0,39 
8. Flower Diş Endisi - 35.52 - - - - -
9. Damak Endisi 4 115.55 11.04 2 79.25 6.78 4.13 
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Erzurum ve İznik Toplumlarında Erkek Kafatası Endisi. 

TF:Transvers Frontal Endis 
TFP:Transvers Fronto Parietal Endis 
ÜY:Üst Yüz Endisi 
CF:Cranio Facial Endis 
KE;Kafa Endisi 
DE:Damak Endisi 

TF 
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Erzurum ve iznik Toplumlarında Kadın Kafatası Endisi. 
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T A R T I Ş M A V E S O N U Ç 

Bu araşt ırma yakınçağımız insanının, yüz is-
kelet lerindeki morfo lo j ik ve kraniyometrik özel­
l ik ler in i ortaya koymak, benzer yöntem ve teknik­
lerle incelenen İznik geç bizans çağı yerleşim gru­
bu ile olan ilişkisini saptamak amacıyla yapılmış­
tır. 

İncelediğimiz iskeletler toplu olarak aynı yer­
de b i r kanal a ç m a çalışması s ırasında ele geçmiş 

yakın tarihimize ait o lduğu iskeletlerin yanında 
ele geçen eşya kalıntıları sayesinde tahmin edilen 
erişkin insanlara aittir. Erzurum iskeletlerinde öl­
çülebilir durumda olan 49 erkek (14 calva, 8 cal­
varia, 27 calvarium), 11 kadın (6 calva, 2 calvaria, 
3 calvarium) ve 2 cinsiyeti belirsiz erişkin kafatası­
nın temizleme ve restorasyon işlemleri yapıldık­
tan sonra, kafatasları üzerinde 18 ölçü alınmış ve 
bunlardan 9 endis hesaplanarak her ferdin çeşidi 
sınıflandırmalara göre ayrıldıkları tipleri saptan-
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mıştır. Elde edilen değerler yüz iskeletlerinin bi-
yometrik özelliklerini belirlemek üzere erkek, ka­
dın, cinsiyeti belirsiz g ib i seriler halinde düzen­
lenmiştir. 

Varılan biyometrik sonuçlara göre , yakınça­
ğımız erzurum insanları genellikle yuvarlak kafa 
tipinde olup, orta derecede gelişmiş bir alın, dört 
köşe şekline yakın orta derecede geniş yüz t ip i , ge­
niş damak şekli, küçük dişler, fırlak olmayan yüz 
p r o f i l i b u d ö n e m insanımızın karakteristik kafa 
ve yüz t ipler idir . 

Morfo lo j ik yapısı böylece ortaya konulan ya­
kınçağımız erzurum toplu luğunun eski anadolu 
iznik (Geç Bizans Dönemi ) topluluğu ile biyolo­
j i k ilişkilerini belirlemek amacıyla ö lçüm ve en-
dislerin ortalamaları "Student t" testi ile karşılaştı-
rılmıştır. 

Alpagut (i) aslantepe topluluğunda erkekler­

de üst çenede ortalama 39.08 (küçük dişli) değe­
r i n i bulmuştur. 

İznik (5) ve çayönü (10) serilerinde "Flower diş 
endisi" hesap lanmadığ ından kıyaslayamadık. 

İki toplum arasındaki kafataslarının ölçüm ve 
endisleri açıs ından istatistiksel anlamda önemli 
bir morfolo j ik farklılık saptanmamışt ır . 

Toplumlar ın "yerleşik" ya da " g ö ç e b e " kate­
gorisinden birisine ait olması durumunda ancak 
genetik yakrabalık (biological distance) derece­
leri önem kazanacaktır (i). Bu nedenle Geç Bizans 
Dönemi ile Yakınçağ Erzurum toplumları arasın­
da, belirgin bir farkın çakmaması süpriz oîmamış-
ür. 

Damak endisinin her i k i t o p l u m u n erkek ve 
kadında, üst yüz endisinin ise sadece kadınında 
farklılık gös termes i , mikro-evr im olgusundan 
bahsetmek için yeterli o lmadığı kanısındayız. 
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