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ÖZ 

Özellikle Soğuk SavaĢ’ın sona ermesinden sonra, dünya genelinde sivil toplum kuruluĢlarının sayısı ciddi 
oranda artmakta, sivil toplum ve faaliyetlerine yönelik daha fazla tolerans gösterilmekte ve resmi kalkın-

ma yardımlarının bir kısmı artan ölçüde sivil toplum kalkınma kuruluĢları (NGDO’lar) aracılığı ile veril-

mektedir. Sivil toplum ve faaliyetlerine yönelik bu geliĢmeler nedeniyle, literatürde kalkınmaya iliĢkin bir 

iyileĢmenin ortaya çıkabileceği beklenmektedir. Bu makalede NGDO’ların kalkınma üzerindeki etkisi 

araĢtırılmakta ve yorumlanmaktadır. Makalede, Ġnsani GeliĢme Endeksi’ne göre azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan 104 ülkenin kapsandığı ana kütleden alınan 60 ülke örneği için, kesit veriler kullanılarak bir regres-
yon analizi yapılmaktadır. Analiz sonuçlarına göre sivil özgürlüklerin düzeyi, ekonomik özgürlüklerin 

düzeyi, sivil toplum kuruluĢlarının sayısı ve sivil toplumun harcama ve faaliyetleri azgeliĢmiĢ ve geliĢ-

mekte olan ülkelerde kalkınma sorunlarını çözmeye katkı sağlamaktadır. 
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1. GiriĢ 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra ekonomik kalkınma ve azgeliĢmiĢlik sorunla-

rına iliĢkin olarak geliĢtirilen teori ve analizlerde devletler kalkınmanın asıl aktörleri 

olarak kabul edilirken, 1970’li ve 1980’li yıllardan sonra devlet dıĢı aktörlerin de 

kalkınma çabaları ve etkileri yoğunlukla araĢtırılmaya baĢlanmıĢtır. Devlet eliyle 

yapılan kalkınma çabalarının baĢarısız olması, kalkınmada yeni arayıĢlarla birlikte 

sivil topluma iliĢkin literatürün de geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Özellikle 

1970’li yıllardan itibaren dünyanın birçok ülkesinde çok sayıda uluslararası sivil 

toplum kuruluĢu kalkınma konularında çeĢitli faaliyetlerde bulunmaya ve uluslarara-

sı yardım siteminden büyük oranda pay almaya baĢlamıĢtır. Faaliyetlerin boyutu ve 

alınan yardım miktarları sürekli olarak artıĢ göstermiĢtir
1
. Soğuk SavaĢ’ın bitmesi ve 

internet kullanımının artması ile birlikte özgürlükler ve katılımcılık konularında bü-

yük ilerlemeler kaydedilmiĢ ve sivil giriĢimler daha önce görülmemiĢ bir uluslarüstü 

alan oluĢturmuĢtur. 

Bu çalıĢmada son dönemlerde kalkınma disiplini ve pratiğinde sıkça yer bul-

maya baĢlayan ulusal ve uluslararası sivil toplum kalkınma kuruluĢlarının (non-

governmental development organizations-NGDO) kalkınma üzerindeki etkisinin 

araĢtırılması amaçlanmaktadır. Kalkınma hedefleri dıĢında faaliyet gösteren sivil 

toplum kuruluĢları çalıĢmanın kapsamında yer almamaktadır. Bu yüzden bu çalıĢ-

mada NGO (non-governmental organizations) kavramı yerine daha çok NGDO kav-

ramının kullanılması tercih edilmektedir
2
. Makalenin araĢtırma sürecinde, ilk önce 

literatürde yer alan tartıĢmalar incelenmektedir. Daha sonra, azgeliĢmiĢ ve geliĢmek-

te olan 104 ülkenin kapsandığı ana kütle üzerinden alınan 60 ülke örneği için kesit 

veriler kullanılarak bir regresyon analizi yapılmaktadır. Sayısal veriler için OECD 

ve UNDP’nin veri tabanları kullanılmıĢ, aynı zamanda özgürlükler ve sivil toplum 

faaliyetleri gibi konularda raporlar hazırlayan sivil toplum kuruluĢlarının verilerin-

den yararlanılmıĢtır. 

2. Literatür ve TartıĢmalar 

Genel bir tanımlamayla sivil toplum devlet ve piyasa dıĢındaki bir alanda va-

tandaĢların gönüllü olarak oluĢturduğu organizasyonların tümüdür. Bu alanda değer-

ler sistemi, medenilik ve tolerans önemli kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

                                                           
1 Dünya çapında kalkınmayı amaç edinmiş 15 binden fazla uluslararası sivil toplum kuruluşu bulunmak-

tadır. Bu kuruluşların %90’ı 1960’lı yıllardan itibaren kurulmuştur, bkz. Edwards, 1999:3. 

2 NGDO’lar kalkınma konusunda sıkıntı yaşayan ülkelerde kalkınma faaliyetleri gerçekleştiren sivil top-
lum kuruluşlarıdır. Bu kuruluşlar çoğunlukla finansal, tıbbi ve eğitime ilişkin konularda kaynaklar sağla-

yarak bu ülkelerde sosyal hizmetler sağlamaktadır. Ayrıca kuruluşlar doğal afetlerden zarar gören kitle-

lere yardım ulaştırmakta, kalkınma konularında politikalar üretmekte ve bu konularda faaliyet gösteren 
kuruluşlara da yardımcı olarak kalkınma faaliyetlerini desteklemektedir. NGDO’lar NGO’ların bir alt 

grubu olarak kabul edilebilir, bkz. Tsolmon, 2004:6,21. 
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Sivil toplumun oluĢması için kiĢisel hakların savunulabilmesinde bir yeteneğe, me-

deni bir siyasi sisteme ve sistemi kontrol eden düzenlemelerin ve teamüllerin varlı-

ğına ihtiyaç vardır (Fowler, 2001:3–4). Bu çalıĢmada söz konusu yetenek, sistem, 

düzenleme ve teamüllerin belirlediği sivil toplumun geliĢmesinin ve faaliyetlerinin 

artmasının kalkınmaya iliĢkin bir iyileĢme ortaya çıkarıp çıkarmayacağı sorgulan-

maktadır. Literatürde; sivil toplum ve kalkınma iliĢkisinin sivil özgürlükler, ekono-

mik özgürlükler, sivil toplumun geliĢmiĢlik düzeyi ve kalkınma yardımları ekseni 

etrafında tartıĢıldığı görülmektedir. AĢağıda bu kavramlara dayalı olarak tartıĢmalar 

incelenmektedir.  

2.1 Sivil ve Ekonomik Özgürlükler 

Kalkınma kiĢilere yapılan bir hizmet değil, kiĢiler ile yapılan katılımcı bir fa-

aliyettir. Bu yüzden kalkınma sürecinde katılımcılık faktörü büyük önem taĢımakta-

dır. (Clark, 1994:12). Bireylerin kalkınma organizasyonlarında görevli olarak çalıĢ-

maları veya faaliyet gösterilen bölgelerin vatandaĢları olmaları kalkınma organizas-

yonlarına iliĢkin ortak bir kültüre sahip olmalarını sağlamakta, kalkınma sürecinde 

değiĢimin önünü açmakta ve kırsal topluluklar kalkınmada aktör haline gelmektedir. 

Böyle bir sürecin yaĢanması için ise sivil ve ekonomik özgürlüklerin varlığı bir ön 

koĢul olmaktadır (Lewis vd., 2003:543–547). Son dönemlerde sivil özgürlüklere pa-

ralel olarak ekonomik özgürlüklere de vurgu yapan çalıĢmalarda bir artıĢ olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu çalıĢmalarda ekonomik özgürlüklerdeki artıĢın insani geliĢ-

mede de artıĢ sağlayacağı veya ekonomik büyümeye katkıda bulunacağı ileri sürül-

mektedir.  

Birçok yazar sivil ve ekonomik özgürlüklerin yetersizliğini azgeliĢmiĢlik so-

rununun bir parçası olarak görmüĢtür. Bu yetersizlik toplumda bir tür yoksunluk 

oluĢturmakta ve kalkınmayı olumsuz etkilemektedir. Amartya Sen’e göre 

(1999:31,160) sivil ve ekonomik özgürlükler kalkınmaya etki edebilecek bir araçtır. 

Giddens’a (1999:59) göre de ekonomik özgürlükler kalkınmada önemli bir faktör-

dür. Sivil toplum piyasaları besleyen bir özelliğe sahiptir. Gerçek anlamda özgürlük-

ler olmadan ne bir piyasa ekonomisi ne de demokratik bir devlet gereği gibi iĢleye-

bilir. 

Fukuyama’ya (2002:35) göre azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde artan 

özgürlüklere paralel olarak sivil toplum kuruluĢları faaliyet göstermekte, geleneksel 

gruplar dağılmakta ve modern sivil toplum ağları oluĢmaktadır. Hailey’e (1999:469) 

göre özgürlüklerin varlığı sivil örgütlenmelerin önünü açmakta ve pozitif bir dıĢsal-

lık sağlamaktadır; sivil toplum kuruluĢlarına destek sağlanması durumunda, kalkın-

ma sorunu yaĢayan ülkelerde sivil toplum faaliyetleri geliĢerek kalkınmayı olumlu 

etkileyebilmektedir.  

Yapılan çok sayıda ampirik çalıĢma bu yargıları doğrulamaktadır. Örneğin 

Madan’ın (2002:43) ekonomik özgürlükler ve insani kalkınma iliĢkisi konusunda 

yaptığı ampirik araĢtırma sonuçlarına göre ekonomik özgürlüklerin artıĢı insani ge-
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liĢmede de artıĢ sağlamaktadır. Aynı Ģekilde Jacob de Haan ve Jan-Egbert Sturm 

(1999:19), W. Ken Farr vd. (1998:262) ve Rukmani Gounder’in (1999:17) yaptığı 

ampirik çalıĢmaların sonuçlarına göre de, ekonomik özgürlüklerde bir artıĢ ekono-

mik büyümeye katkıda bulunmaktadır. 

Ekonomik ve sivil özgürlüklerin yetersiz olması hükümet dıĢı kuruluĢların 

çalıĢmalarını ve alabilecekleri sonuçları olumsuz etkilemektedir. NGDO’lar, katı-

lımcı ve tabana hitap eden kuruluĢlar olmasına rağmen, özellikle az geliĢmiĢ ve ge-

liĢmekte olan ülkelerde birçok zorlukla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Çünkü 

NGDO’ların hedef kitleye eĢit ve adil bir Ģekilde ulaĢabilmesi büyük oranda ülkele-

rin özgürlükler konusunda gösterdiği toleransla iliĢkili olmaktadır (Bronic, 2004:99). 

Ekonomik özgürlükler konusunda daha fazla toleransa sahip ülkeler, diğer ülkelere göre 

daha çabuk kalkınmaktadır. Ekonomik özgürlüklerin sağlanması yoksulluğun azaltılma-

sında ve ekonomik büyümenin baĢarılmasında bir önkoĢul olarak önemli bir iĢleve sahip 

olmaktadır (Gwartney vd., 2008: 33). 

Lorgen’e (1998:325) göre de devlet ve hükümetlerin tutumu hükümet dıĢı or-

ganların baĢarısında belirleyici bir faktör olmaktadır. Çünkü uygulamada 

NGDO’ların faaliyet alanları devletlerin çizdiği sınırlar çerçevesinde olmaktadır. 

NGDO’lar birçok düzeyde ve konuda hükümetlerle iliĢki kurmak zorunda bulun-

maktadır (Fowler, 2000a:32). Hükümet ve NGDO’lar arasında iliĢki olmaması da 

NGDO faaliyetlerinin sürdürülebilirliğini ve demokratik konularda etkinliğini sınır-

landırmaktadır (Sollis, 1995:2). 

Bir kuruluĢ özgürlükler konusunda yeterli tolerans göstermeyen bir ülkede, 

hükümetin mevcut kalkınma politikasından farklı bir politika uyguladığı durumlarda 

da baĢarısız olabilmektedir (Clark, 1994:13). Latin ve Orta Amerika deneyiminde 

birçok ülke gibi Guatemala da geçmiĢ dönemde var olan askeri hükümetlerin etkile-

rinden kurtulabilmiĢ değildir. Sivil özgürlüklerin olmaması nedeniyle kalkınmada 

önemli etkenler olan sosyal sermaye seviyesi ve sivil örgütlenmeler ülkede yeterli 

düzeylerde oluĢamamıĢtır (Abom, 2004:342). Uzun zaman diktatör rejimler yöneti-

minde kalmıĢ ve iç savaĢ yaĢamıĢ Guatemala’da, sivil özgürlük alanlarında kısıtlar 

olması nedeniyle, insanlar daha iyi yaĢamaktansa hayatları konusunda endiĢe etme-

den yaĢamayı tercih etmektedir. Bu yüzden devlet dıĢında geliĢen sivil giriĢimlere 

dâhil olmak istememektedirler. Bu giriĢimlere dâhil olanlar ise genelde erkek ol-

makta ve kadınların katılımı düĢük seviyelerde kalmaktadır (Abom, 2004:348–349). 

Benzer Ģekilde El Salvador’da 1960’lı yıllarda temel sosyal hizmetlerin geliĢ-

tirilmesine iliĢkin NGDO programları uygulanmıĢtır. Uluslararası ve yerel 

NGDO’lar yiyecek dağıtma ve beslenme gibi alanlarda faaliyetlerde bulunmuĢ; çift-

çi derneklerine, okullara ve yerel kuruluĢlara yiyecek yardımı yapmıĢtır. Hükümet 

de refah programlarını desteklemiĢ ve Oxfam dâhil olmak üzere NGDO’lar günde 

yüz binden fazla öğrenciye yiyecek sağlamıĢtır. Sonraki süreçte yaĢanan siyasi sı-

kıntılar ve hükümetlerin bu tip programları desteklememesi nedeniyle sonuç alına-

mamıĢtır (Sollis,1995:2). Bunun gibi 1970’li ve 1980’li yıllarda genel olarak Latin 



Uluslararası İktisadi ve İdari İncelemeler Dergisi 133 

Yıl:4   Sayı:8, Kış 2012   ISSN 1307-9832 

 

ve Orta Amerika ülkelerinde hükümetler ülkede sivil ve ekonomik özgürlüklere ye-

terince tolerans göstermemiĢ, bu durum ülkede kalkınma konularında faaliyet göste-

ren yerel birimleri olumsuz etkilemiĢtir (Sollis,1995:3–4). 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte yeni oluĢan ülkelerde farklı tecrü-

beler yaĢanmıĢtır. Macaristan ve diğer bazı Doğu Avrupa ülkeleri sivil toplum hare-

ketlerini desteklemiĢtir (Fowler, 2000a:14). Macaristan’da komünist rejimin yıkıl-

masından sonra sivil toplum kuruluĢlarının sayısı hızla artmıĢ ve kuruluĢlar hükü-

metlerin sosyal hizmetlerde yetersiz kaldığı noktalarda bazı sosyal hizmetleri sağla-

mıĢtır (Hailey, 1999:468). Bazı ülkeler Sovyetler zamanında olduğu gibi sivil top-

lum hareketlerini bastırma yoluna gitmiĢtir. Örneğin Türkmenistan, Kazakistan ve 

Kırgızistan’da sivil hareketler kısıtlanmıĢ ve Ģüpheyle karĢılanmıĢtır (Fowler, 

2000a:14). Gönüllü kuruluĢlara katılım seviyesi komünizm sonrası dönemi yaĢayan 

ülkelerde genellikle düĢük seviyelerdedir. Rusya’da da sivil toplum kuruluĢları top-

lumsal tutum ve komünist dönemden kalan algılamalar yüzünden zayıf ve azgeliĢ-

miĢ olarak nitelendirilmektedir (Cook ve Vinogradova, 2006:28–29). 

Bazı ülkeler (mesela Filipinler ve Tayland) politik olarak güçlü sivil toplum 

kuruluĢu liderlerinin askeri rejim ve diktatörlüklere karĢı mücadele etmelerine sahne 

olmuĢtur. Komünist ideolojiyi benimseyen Laos, Çin ve Vietnam gibi ülkeler sivil 

toplum hareketleri için uygun bir zemin oluĢturamamıĢtır (Fowler, 2000a:9). 

1980’lerde Nepal’de NGDO’lar önemli aktörler olarak faaliyet gösterememiĢ, hiçbir 

kuruluĢ geniĢ katılımlı demokratik faaliyetlere destek verememiĢtir. Bu dönem Ne-

pal’de faaliyet gösteren kuruluĢlar daha çok sosyal hizmet faaliyetlerinde bulunmayı 

ve kitle hareketlerine katılmamayı tercih etmiĢtir. Bu dönemde Save the Children ve 

PLAN International gibi kuruluĢlar ülkede sosyal hizmetler sağlayabilirken, yerel 

kuruluĢlar ise hükümetin sıkı denetimine tabi tutulmuĢtur (Ulvila ve Hossain, 

2002:153). Daha sonra Nepal’in dıĢ dünyaya açılması yerel kuruluĢların sayısının ve 

etkinliğinin hızla artmasını sağlamıĢtır.  

Afrika’da, tarihsel olarak sömürgecilik hareketlerine karĢı yapılan mücadele-

ler sivil toplum kuruluĢlarının kurulması ve devamında yapılan faaliyetlerde belirle-

yici bir faktör olmuĢtur. Sömürgecilikten sonraki dönemde ise -örneğin Kenya’da-, 

yeni liderlerin siyasi ideolojisi uygulamada kabul görünce, kuruluĢlar sosyal ve eko-

nomik hedeflerin bir parçası olan ulus inĢası sürecine dâhil olmuĢtur. Genel olarak, 

merkezi planlamanın ve tek parti iktidarlarının olduğu Afrika ülkelerinde yerel sivil 

kuruluĢlar 1980’li yılların baĢına kadar yeterince varlık gösterememiĢtir (Fowler, 

2000a:9). Etiyopya örneğinde uzun süreli diktatörlük ve iç savaĢlar, ülkede sosyal 

toleransı azaltmıĢ ve sivil toplum anlayıĢına karĢı önyargıları güçlendirmiĢtir. Ülke, 

Ġnsani GeliĢme Endeksi’nin son sıralarında yer almaktadır (Fowler, 2000a:22). 

Kalkınma konusunda daha fazla katılımcılığın olması gerektiğini savunan bir 

kuruluĢun baskıcı sistemlerde devletle karĢı karĢıya gelmesi muhtemeldir. Öte yan-

dan sivil kuruluĢların programlarının uygulanması gerektiğini düĢünen otoriter dev-

letler de kuruluĢların faaliyetlerini destekleyebilirler (Siddharta Sen, 1999:328). 
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1990’dan sonraki dönemde Soğuk SavaĢ’ın bitmesi ile birlikte dünya tarihinde yeni 

bir aĢamaya gelinmiĢtir. Bu yeni süreçte küresel çapta yoksulluk artarken, sivil öz-

gürlükler konusunda daha fazla tolerans görülmektedir. Verilen örneklerde de görül-

düğü gibi sivil toplum ve kalkınma iliĢkisi konusunda çalıĢan ve çeĢitli ülkelerde 

gözlemler yapan araĢtırmacıların çoğunlukla sivil ve ekonomik özgürlüklerin yeter-

sizliğinin azgeliĢmiĢlik sorununa neden olduğunu kabul etme eğiliminde oldukları 

söylenebilir. 

2.2 Sivil Toplumun GeliĢmiĢlik Düzeyi 

Önceki baĢlıkla bağlantılı olarak, sivil ve ekonomik özgürlüklerin sağlandığı 

bir sosyal altyapı ortamında sivil toplumun geliĢmesi ve sivil toplum kuruluĢlarının 

sayısının artması beklenir. Son dönemlerde kalkınma konularında faaliyet gösteren 

sivil toplum kuruluĢlarının sayısı ciddi oranda artıĢ göstermiĢtir. Literatürde büyü-

yen sivil toplumun kalkınmada önemli bir etken olup olmadığı tartıĢılmaktadır. 

Putnam’a (1994:32) göre Ġtalya’nın kuzeyinde geliĢmiĢ sivil toplum ağlarının varlığı 

aynı zamanda zenginlik de sağlamıĢtır. Bir ülkede veya bölgede sivil toplum örgüt-

lerinin olması kalkınmanın sağlanmasında fiziki faktörler kadar önemlidir. Toplum-

larda güven normlarının değer bulması ve insanların bu sayede daha fazla sosyalle-

Ģebilmesi kalkınma konularında itici bir güç oluĢturmaktadır.  

Bugün azgeliĢmiĢ ülkelerde var olan sorun sadece arzu edilen hayat standart-

ları ile ilgili değildir. Aynı zamanda değiĢimi sağlayacak bireylerin ve sivil toplum 

ağlarının yeterli düzeyde olmaması da baĢlı baĢına bir sorundur. Sivil toplum kuru-

luĢları Üçüncü Dünya ülkelerinde 1980’li yıllardan bu yana kalkınma sürecinde 

önemli bir aktör olarak ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. KuruluĢların kalkınmaya yönelik 

yeni bir güç olarak yükselmeye baĢlamalarıyla birlikte, bağıĢçıların çoğu ve bazı hü-

kümetler devlet ve sivil toplum kuruluĢları arasında artan iĢbirliğinin kalkınmaya 

olumlu etkisi olacağı konusunda mutabıktır (Siddharta Sen, 1999:327). 

Bazı gözlemcilere göre NGDO’lar yaratıcı ve dinamik fikirlerin kaynağı olan 

sosyal hareketlerdir. Aynı zamanda kalkınma giriĢimleri dıĢında çatıĢma sonrası ye-

niden yapılanma çabalarında (Afganistan ve Irak gibi ülkelerde), insani yardımlarda 

(tsunami ve depremlerden etkilenen ülkelerde) ve toplumsal kaosun yaĢandığı ülke-

lerde (Sudan ve Kongo gibi ülkelerde) yapıcı NGDO faaliyetleri bulunmaktadır. Ay-

rıca Doğu Avrupa ve Baltık ülkelerinde demokrasi inĢasında ve politika geliĢtirme 

süreçlerinde NGDO rolleri gözlemlenmiĢtir (Lewis ve Opoku-Mensah, 2006:668). 

Güney’de oluĢan NGDO faaliyetleri en azından bir Ģeylerin yapılabileceği izlenimi-

ni vermektedir (Townsend, 1999:619). Clark’a göre de (1994:12) son yıllarda dün-

yada yoksulluk sürekli artıĢ gösterirken, ümit verici tek Ģey Üçüncü Dünya Ülkele-

ri’nde geliĢmekte olan taban hareketleridir. 

Genel olarak neo-liberal ve post-sosyalist siyasal görüĢler hükümet dıĢı kuru-

luĢlara ve NGDO’lara önem vermektedir. Bu görüĢlere göre NGDO’lar Kuzey’de ve 

Güney’de uluslararası kalkınma konularında ve insani konularda gözde aktörlerden 

bir tanesidir. Gösterdikleri faaliyetlerle, NGDO’lar küresel ve ulusal alanda her za-
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mankinden daha güçlü aktörler olarak öne çıkmaktadır (Lewis ve Opoku-Mensah, 

2006:668). GeliĢmekte olan ülkelerin çoğu, sivil toplum kuruluĢlarının geleneksel 

sosyal grupların yerini almasıyla, kurumsal bir devrim geçirmektedir (Fukuyama, 

2002:35). NGDO’lar kendi sınırlarını aĢarak uluslararası kuruluĢların veya hükümet-

lerin ulaĢamadığı bölgelerde fakir topluluklarla doğrudan iletiĢim kurabilmektedirler 

(Smillie, 1997:571). Sivil kuruluĢların kalite ve sayı olarak üst seviyede olması 

programların daha iyi tasarlanmasını, uygulanmasını ve uzun dönemde değiĢimin 

gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır (Abom, 2004:343). 

KuruluĢların geliĢmesi, sayıca büyümesi ve sonuçlarına yönelik iyi bir örnek  

BangladeĢ’tir. BangladeĢ’in bağımsızlık mücadelesi sırasında dıĢ yardımların da 

desteğiyle kuruluĢlar yaygın ve güçlü bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Bugün BangladeĢ 

en fazla kuruluĢu barındıran ülkelerden bir tanesidir (Fowler, 2000a:9). Bangla-

deĢ’teki kuruluĢlar zamanla sayı ve kapasite açısından büyüyerek kalkınma odaklı 

faaliyetlere baĢlamıĢtır. Ülkede bazı kuruluĢlar ise ihtiyaçları hükümet tarafından 

göz ardı edilen ve toprak sahibi olmayan grupların ihtiyaçlarını karĢılamayı öncelikli 

olarak hedef edinmiĢtir (Lewis ve Sobhan, 1999:119). BangladeĢ’te ilköğretim hiz-

metleri devlet ve NGDO’lar tarafından sağlanmaktadır. NGDO’ların bu hizmetleri 

sağlamaya baĢlaması ile birlikte okullarda kız öğrencilerin sayısı artmıĢtır. Dünyanın 

en fakir ülkelerinden birisi olmasına rağmen, BangladeĢ okullarda kız ve erkek öğ-

renci sayılarını eĢitlemiĢ ve bu anlamda eğitimde fırsat eĢitliği sağlamıĢtır. Burada 

eğitim konusunda faaliyetler gösteren BRAC
1
 kuruluĢunun yaratıcı ve etkili faaliyet-

lerinin rolü büyüktür. Bölgenin sosyal ve kültürel yapısını iyi bilen kuruluĢ okullar-

da bayan öğretmen sayısını artırmıĢ ve Okul-Aile birliği tarzı birimlerle beraber ça-

lıĢarak aileleri eğitim konusunda teĢvik etmiĢtir (Sukontamarn, 2005:1–15). 

Sivil toplumun ne kadar büyüdüğü ve ne kadar arttığını tespit edebilmek ko-

lay değildir. Bu çalıĢmada internet kullanım oranının sivil toplum kuruluĢu sayısı ve 

geniĢlemesi konusunda önemli bir gösterge olabileceği düĢünülmektedir. Anheier ve 

Carlson’a göre (2002:6) internet kullanımının artması sivil giriĢimlerin oluĢmasında 

önemli bir araç olmuĢtur. Ġnternet kullanıcı sayısındaki artıĢ sayesinde sivil giriĢim-

ler destek bulabilmekte ve sosyal projelere daha fazla oranda katılımcılığın sağlan-

masıyla kamuoyu oluĢturma süreci daha kolay sağlanabilmektedir. Aynı zamanda 

bilgiye ulaĢma konusunda özgürlüklerin varlığı da sivil giriĢimlerin sayısını artır-

maktadır. Aynı Ģekilde Naughton (2001:154) internet kullanımını sivil toplum kuru-

luĢları için “hayati” olarak nitelendirmektedir. Medya organları üzerinde siyasi ve 

ekonomik çıkar gruplarının baskısı varken, internet sayesinde kuruluĢlar seslerini 

daha fazla duyurabilmekte ve kamuoyu oluĢturabilmektedir.  

 

 

                                                           
1 Bangladesh Rural Advancement Committee (Bangladeş Kırsal Kalkınma Komitesi) 
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2.3 Resmi Kalkınma Yardımları 

GeliĢmiĢ ülkeler tarafından azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere yapılan 

resmi kalkınma yardımları son dönem kalkınma çalıĢmalarında sıkça yer bulmakta-

dır. Fakir ülkelerde kurumsal kalkınmayı sağlamak amacıyla önemli miktarlarda dıĢ 

yardım verilmektedir. Bu yardımların bir kısmı da –önceki baĢlıkla bağlantılı olarak- 

sivil toplum kuruluĢlarına verilmektedir. Özellikle 1990’lardan sonra bir politika 

olarak, uluslararası yardım sistemi sivil toplum kanallarını da kullanmakta
1
, resmi 

bağıĢçıların çoğu yardımlarını bu kanallarla gerçekleĢtirmekte ve bu yolla Üçüncü 

Dünya’da ağırlığını hissettirmektedir (Mageli, 2005:250; Fowler, 2000a:5). Bu bağ-

lamda olmak üzere, BirleĢmiĢ Milletler’in organları, devletler ve uluslararası finans 

kurumları sivil toplumla daha yakından ilgilenmeye baĢlamıĢtır (Edwards, 1999:3).  

Sivil giriĢimlerin faaliyetleri açısından büyük önem taĢıyan resmi kalkınma 

yardımları literatürde eleĢtirilerin de kaynağı olmaktadır. Diğer bir ifadeyle, kal-

kınma yardımlarının birçok insan için hayati önemi olduğunu vurgulayan yaklaĢım-

lar olduğu gibi, yardımların bağımlılığı ve eleĢtiri konusu yapılan küresel yönetiĢi-

min gücünü artıran mekanizmalar olarak yorumlayan yaklaĢımlar da bulunmaktadır. 

Bu bağlamda yardımların gerçekten diğergamlık duygusuyla mı yoksa siyasi veya 

psikolojik bir araç olarak mı dağıtıldığı tartıĢılmaktadır. Sivil toplumun yaptığı yar-

dımlar veya sivil toplum aracılığı ile yapılan yardımlar da bu tartıĢmalardan payını 

almaktadır.  

Bazı yazarlara göre yardımların dağıtımı konusundaki tercihleri belirleyen 

faktörler farklılaĢmaktadır. Diğer bir ifadeyle baĢkalarını düĢünme, insancıl nedenler 

veya dini nedenler olabileceği gibi borç veya yardım verenlerin kendi çıkarı da söz 

konusu olabilmektedir. Mesela, ABD gibi ülkeler stratejik ve güvenlik çıkarları; Bir-

leĢik Krallık gibi ülkeler politik çıkarlar ve tarihsel birliği koruma; Fransa gibi ülke-

ler kültürel geniĢleme; veya Japonya gibi ülkeler ekonomik ve ticari çıkar sağlama 

amacıyla yardım faaliyetlerinde bulunabilmektedir (Tüylüoğlu, 2008:173). Tarihte 

dıĢ yardım konusunun Soğuk SavaĢ koĢullarında ideolojik ve siyasal bir silah olarak 

kullanılmıĢ olması eleĢtirisi de (Türkay, 1996:129) bugünkü tercihleri yorumlamak 

açısından etkili olmaktadır. Bu tür yaklaĢımlara göre bağıĢ yapan ülkelerin dıĢ poli-

tikalarında yardımlar bir araç haline gelmiĢtir. Yardımların bir kısmı da özellikle 

bölgesel ve küresel barıĢa tehdit oluĢturabilecek fakir ülkelere verilmektedir ve böy-

le olmaya da devam etmektedir (Fowler, 2000b:640–642). 

NGDO’lara ve faaliyetlerine eleĢtirel yaklaĢan bazı yazarlara göre emperya-

lizm sürekli olarak kendisini yeniden Ģekillendirmektedir. NGDO’lar bu anlamda 

son versiyonu teĢkil etmektedirler. NGDO’lar yeni yönetiĢim anlayıĢı ve bağıĢ mo-

dası arasında görev yapan kuruluĢlardır. Bu kuruluĢlar bağıĢçılar tarafından yaratılan 

                                                           
1 Resmi Kalkınma Yardımlarında NGDO’lara ayrılan miktarlar 1985 yılında 645 milyon dolar civarında 

iken, 2007’de 2 milyar doları geçmiştir, bkz. OECD: 2009.  
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ve yönlendirilen bir sistemin yapı taĢlarıdır. Bu anlamda Batılı ülkelerin istediği Ģek-

liyle kalkınma kavramını uygulamaya çalıĢan araçlardır. Kaynakları ve otoriteyi 

merkezden çevreye taĢımakta, sonrasında bilgiyi ve meĢrulaĢtırmayı alarak çevreden 

merkeze taĢımaktadırlar (Townsend vd., 2002:829–830).  

NGDO’ların uluslararası yardım sisteminden kaynak alması ve Kuzeyli part-

nerlerle iĢbirliği yaparak Güney’de faaliyet göstermesinin, Güney ülkelerinde ege-

menlik erozyonu oluĢturduğu yorumunu da beraberinde getirmektedir (Lorgen, 

1998:324). Açlıkla mücadele göz önünde bulundurulduğunda, yiyecek yardımlarının 

yapılması yardım yapılan bölge ve ülkelerde bağımlılığı artırabilmektedir. Bu durum 

kapsamlı bir yapısal değiĢimin sağlanmasını ve toplumların kendi ayakları üzerinde 

durmasını engelleyebilmektedir (Abom, 2004:345–346). 

Bir yandan Mark McGillivray ve Farhad Noorbakhsh (2004) gibi ülkelere ve-

rilen yardım miktarı ve Ġnsani GeliĢme düzeyi arasında negatif yönlü bir iliĢki bulan 

araĢtırmalar bulunduğu gibi, bir yandan da yardımların yoksul kitleler için büyük 

önem taĢıdığını ve ne olursa olsun bu yardımların birçok insan için yaĢamla ölüm 

arasındaki fark anlamına geldiğini vurgulayan çalıĢmalar da (Fowler, 2005:2; Clark, 

1994:24) bulunmaktadır. Öte yandan dünya ölçeğinde düĢünüldüğünde yardımlar 

yoksulluk, adaletsizlik ve düzensizliklerin asıl sebeplerini ortadan kaldırabilecek ni-

teliklerden uzaktır ve sorunların çözümü noktasında kuruluĢlar zaten küçük bir aktör 

olarak kalmaktadır (Fowler, 2005:2). AnlaĢılacağı gibi, sivil giriĢimlerin faaliyetleri 

açısından büyük önem taĢıyan resmi kalkınma yardımları literatürde hem desteklerin 

hem de eleĢtirilerin kaynağı olmaya devam etmektedir. AzgeliĢmiĢlik ve yardımların 

paralel bir Ģekilde varlığını sürdürdüğü bir dünyada, bu tartıĢmaların da ardı ve arka-

sının kesilmeyeceği rahatlıkla tahmin edilebilir gözükmektedir.  

3. Ampirik AraĢtırma 

Bu kısımda sivil toplum eksenli değiĢkenlerin kalkınmaya etkisi araĢtırılmak-

tadır. Buraya kadar literatürdeki tartıĢmalardan yapılan çıkarsamalar özetle Ģu Ģekil-

de sıralanabilir: 

 sivil ve ekonomik özgürlüklerin varlığının NGDO’ların varlığı ve kalkın-

maya iliĢkin faaliyetlerinin gerçekleĢebilmesi için bir ön koĢul oluĢturacağı anlaĢıl-

maktadır,  

 sivil ve ekonomik özgürlüklerin sağlandığı bir sosyal altyapı ortamında 

NGDO’ların geliĢmesi ve sayısının artması beklenmektedir 

 resmi bağıĢçıların çoğu kalkınmaya iliĢkin yardımlarının önemli bir kısmını 

NGDO kanallarıyla gerçekleĢtirmektedir,  

 ve sonuçta yukarıdaki maddelerde geçen durum ve geliĢmelerin kalkınmaya 

iliĢkin bir iyileĢme ortaya çıkmasına katkıda bulunacağı beklenmektedir.  
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AĢağıda bu çıkarsamalardan hareketle değiĢkenler belirlenerek regresyon 

analizi yapılmaktadır.  

3.1 AraĢtırmanın Amacı, Önemi, Kapsamı ve Yöntemi 

Bir ülkede kalkınmanın gerçekleĢebilmesi için gerekli olan dinamiklerin ne-

ler olabileceğine iliĢkin çok farklı görüĢler tartıĢılmaktadır. Bu çalıĢmanın amacı si-

vil toplum kalkınma kuruluĢlarının kalkınma üzerindeki etkisinin araĢtırılmasıdır. 

Daha önce konuya iliĢkin olarak yerel düzeyde yapılan çalıĢmalardan farklı olarak 

dünya genelinde UNDP Ġnsani GeliĢme Raporlarında her yıl yayınlanan Ġnsani Ge-

liĢme Endeksine göre azgeliĢmiĢ ve orta geliĢmiĢlik düzeyinde olan ülkeler araĢtır-

ma kapsamına alınmıĢtır. Bu çalıĢmanın, kalkınmayı sivil toplumla açıklamaya çalı-

Ģan literatüre bir katkı sunacağı düĢünülmektedir. 

Ampirik çalıĢmada Ġnsani GeliĢme Endeksinde düĢük ve orta düzeyde insani 

geliĢmiĢ ülkeler kategorisinde yer alan ve 104 ülkeden oluĢan anakütlenin 60 tanesi 

basit tesadüfî örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. Seçilen ülke sayısı anakütleyi temsil 

edebilecek büyüklüktedir. Model azgeliĢmiĢlik sorununu irdelediği ve bu konuda 

ampirik bulgulara ulaĢmayı hedeflediği için geliĢmiĢ ülkeler kapsam dıĢı tutulmuĢ-

tur. Seçilen ülkelerin verileri 2008 yılı UNDP Ġnsani GeliĢme Raporu’ndan elde 

edilmiĢtir. Bu raporda yer alan 2006 yılı (rapordaki veriler iki yıl öncesini kapsa-

maktadır) kesit verileri üzerine regresyon analizi uygulanmıĢtır. 2008 raporunda in-

ternet kullanım oranları 2005 yılına ait olduğu için bu yılın verileri kullanılmıĢtır. 

Analizde SPSS 15.0 programı kullanılmıĢtır.  

3.2 Modelin DeğiĢkenleri ve Veri Kaynakları 

Kurulan modelde Ġnsani GeliĢme Endeksi kalkınma düzeyini temsil eden ba-

ğımlı değiĢken olarak alınmıĢ olup, bağımsız değiĢkenler ise sivil özgürlükler düze-

yi, ekonomik özgürlükler düzeyi, internet kullanım oranı ve resmi kalkınma yardım-

larının payıdır. Bu değiĢkenler ve kaynakları aĢağıda kısaca açıklanmaktadır.  

1) İnsani Gelişme Endeksi (İG): Geleneksel olarak bir ülkenin geliĢmiĢlik 

düzeyi kiĢi baĢına gelir düzeyi ile iliĢkilendirilmektedir. Bu yaklaĢım basit ve anlaĢı-

lır olmakla birlikte bir ülkedeki insanların refahını birçok boyutta inceleyebilecek 

derinlikten yoksundur. Bir ülke kiĢi baĢına gelir düzeyi itibariyle çok yüksek değer-

lere sahip olsa da; okuryazarlık, sosyal dıĢlanma, çocuk ölümleri ve yetersiz bes-

lenme gibi çeĢitli kalkınma sorunları bakımından düĢük değerlere sahip olabilmek-

tedir. Kalkınmanın bu tür gelir dıĢı yönlerini ölçebilmeyi amaçlayan, Pakistanlı ikti-

satçı Mahbub-ul Haq ve Hint asıllı iktisatçı Amartya Sen’in katkılarıyla Ġnsani Ge-

liĢme Endeksi geliĢtirilmiĢtir. Kalkınmanın daha iyi bir göstergesi olarak kabul edi-

len bu endeks, insanların yetenek ve özgürlüklerini ölçmekte olup, UNDP tarafından 

hesaplanarak, 1990 yılından itibaren her sene Ġnsani GeliĢme Raporları’nda yayın-

lanmaktadır (Alexander ve Decanq, 2005: 1-2; Tüylüoğlu ve Karalı, 2006:53–56). 
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Ġnsani GeliĢme Endeksi bir ülkedeki insanların refah düzeyini çok sayıda de-

ğiĢkeni temsil ettiği düĢünülen 3 ayrı kategoride ölçmektedir: Doğumdan itibaren 

yaĢam beklentisi, eğitim düzeyi ve kiĢi baĢına gelir. Ġnsani GeliĢme Endeksi’ni oluĢ-

turan değiĢkenler aĢağıdaki formülde yer almaktadır: 

HDI= 1/3(Hayat Beklentisi Endeksi) + 1/3(Eğitim Endeksi) + 1/3(GSYĠH 

Endeksi) 

Formülde de görüleceği gibi endeks kalkınma kavramını sadece gelir açısın-

dan değil, insanların yeteneklerinin geliĢmesine temel oluĢturan sağlık ve eğitim du-

rumu açısından da yorumlamaktadır. Hayat beklentisi endeksi doğumdan itibaren 

ortalama yaĢam süresini temel almakta ve BM’nin resmi nüfus tahminleri ve projek-

siyonları kullanılarak her ülke için ayrı ayrı hesaplanmaktadır. Eğitim endeksi ise 

ülkelerin yetiĢkin okur-yazarlık oranları ve okullaĢma oranları kullanılarak hesap-

lanmaktadır. GSYĠH endeksi kiĢi baĢına GSYĠH rakamlarından Satın Alma Gücü 

Paritesi dikkate alınarak hesaplanmaktadır (UNDP, 2008:227). 

 Ġnsani GeliĢme Endeksi kalkınma konularında birçok kavrama vurgu yaptığı 

ve kalkınma konusunda daha zengin bir içeriğe sahip olduğu için modelde kalkın-

manın bir göstergesi olarak yer almaktadır. Her yıl yayınlanan raporlar 2 yıl önceki 

değerleri yansıtmaktadır. Modelde Ġnsani GeliĢme Endeksi kalkınma konusunda ba-

ğımlı değiĢken olarak alınmıĢ, veriler 2008 Yılı UNDP Ġnsani GeliĢme Raporu’nda 

yer alan ülkelerin 2006 yılı verilerinden derlenmiĢtir.  

2) Sivil Özgürlükler Düzeyi (SÖ): ÇalıĢmada dünya çapında kabul gören ve 

özgürlüklerle ilgili birçok çalıĢmada verileri kullanılan Freedom House kuruluĢunun 

verileri referans alınmıĢtır. Freedom House kuruluĢunun demokrasi ölçümünü temel 

aldığı Dünyada Özgürlük (Freedom in the World) çalıĢmasının kökeni ilk olarak, 

1950’li yıllarda politik eğilimleri ve bireysel özgürlüğün etkilerini analiz eden Öz-

gürlüğün Bilânçosu (Balance Sheet of Freedom) adlı raporla ortaya çıkmıĢtır. Dün-

yada Özgürlük çalıĢması özgürlüğü iki baĢlık altında toplayarak incelemektedir: po-

litik haklar ve sivil özgürlükler (Freedom House: 2008).  

Bu çalıĢmada sivil toplum kuruluĢlarının oluĢmasında bir ön koĢul olarak ka-

bul edilen sivil özgürlükler (civil liberties) düzeyi modele bir değiĢken olarak ek-

lenmiĢtir. Politik haklar düzeyi ise içerik itibariyle konuyla doğrudan iliĢkili olmadı-

ğı için çalıĢmada kullanılmamıĢtır. Freedom House kuruluĢunun da sivil özgürlükler 

düzeyine iliĢkin olarak yaptığı değerlendirmeler göz önünde bulundurulmaktadır. 

Freedom House kuruluĢu ülkelerin sivil özgürlükler düzeyine iliĢkin yıllık 

raporlar yayınlamaktadır. Raporlarda ülkelerde sivil özgürlükler düzeyleri değerlen-

dirilirken örgütlenme özgürlüğü, düĢünce özgürlüğü, hukukun üstünlüğü, devlet kar-

Ģısında birey haklarının güçlendirilmesi ve ifade özgürlüğü gibi temel değiĢkenler 

kullanılarak ülkeler hakkında değerlendirmeler yapılmaktadır. Raporlarda ülkelerin 

“1” derecesi sivil özgürlükler anlamında en yüksek notu temsil ederken, “7”seviyesi 

en düĢük notu temsil etmektedir. Bu çalıĢmada ise, regresyon modelinin yorumunda 
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kolaylık sağlaması amacıyla “7 notu en yüksek düzeyi, “1” notu en düĢük düzeyi 

temsil edecek Ģekle dönüĢtürülmüĢtür: Örneklemdeki ülkelerin 2006 yılı verileri kul-

lanılmıĢtır. Literatürde yer alan tartıĢmalara göre sivil özgürlüklerin kalkınma üze-

rinde pozitif yönlü bir etkiye sahip olduğu, diğer bir ifadeyle beklenen değerin pozi-

tif olduğu söylenebilir. 

3) Ekonomik Özgürlükler Düzeyi (EÖ): Ekonomik özgürlük, bireylerin ikti-

sadi faaliyetlerini dıĢarıdan herhangi baskı ve sınırlama olmadan gerçekleĢtirmesi 

olarak tanımlanmaktadır. Ekonomik özgürlük ile ilgili literatürde bulunan tanımla-

malara bakıldığında, ekonomik özgürlüğün genel olarak bireylerin ekonomide etken 

ve verimli olmasını sağlayan özgürlük ve haklardan ibaret olduğu görülmektedir 

(Manan, 2009:72). 

Ekonomik özgürlükler düzeyi hakkında veriler dünya çapında 140’dan fazla 

ülkenin ekonomik özgürlük düzeyi ile ilgili derecelendirmeler yapan Fraser Institute 

kuruluĢunun, 2006 yılı Dünya’da Ekonomik Özgürlük Endeksi (Economic Freedom 

of the World Index - EFWI) verilerinden faydalanılarak alınmıĢtır. Bu endeks birçok 

çalıĢmada referans alınmakta ve dünya genelinde kabul görmekte olduğu için bu ça-

lıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

Değinilen kuruluĢ, ülkelerin değerlendirmesinde bir endeks oluĢturarak “10” 

puan en iyi puan olmak üzere hesaplama yapmakta ve ülkelerin ekonomik özgürlük 

düzeylerine iliĢkin raporlar yayınlamaktadır. Endeks oluĢturulurken mümkün olduğu 

kadar Dünya Bankası ve IMF gibi kuruluĢların veri tabanları kullanılmakta ve ob-

jektif değiĢkenler esas alınmaktadır. Eğer bir ülke hakkında uluslararası kaynaklarda 

bilgi yoksa söz konusu ülkenin kendi bilgileri kullanılmaktadır (Gwartney, 2008:4). 

Ekonomik özgürlüğün ölçümü konusunda toplam 42 değiĢkenin kullanıldığı 

endekste 5 ana kategori bulunmaktadır. Bunlar: 1) kamu kesiminin piyasadaki bü-

yüklüğü, 2) mülkiyet haklarının güvenliği ve yasal yapısı, 3) güçlü paraya ulaĢabil-

me imkânları, 4) uluslararası düzeyde ticaret yapabilme özgürlüğü, ve 5) kredi, iĢgü-

cü ve iĢ dünyasına iliĢkin düzenlemelerdir (Manan, 2009:74). Modelde örnekleme 

dahil olan, fakat hakkında rapor yayınlanmayan 13 ülke ile ilgili veriler, ülkenin orta 

geliĢmiĢ veya azgeliĢmiĢ ülke kategorisinde olmasına göre yer aldığı kategorideki 

ülkelerin ekonomik özgürlük düzeyinin ortalaması alınarak tahmin edilmiĢtir. Lite-

ratürde yer alan tartıĢmalara göre ekonomik özgürlüklerin kalkınma üzerinde pozitif 

yönlü bir etkiye sahip olduğu yorumu ağırlık kazanmaktadır, bu yüzden beklenen 

değer pozitiftir. 

4) İnternet Kullanım Oranı (İK): Daha önce tartıĢıldığı gibi internet kullanı-

mının artıĢı sivil toplum kuruluĢlarının sayısının artmasında önemli bir araç olmuĢ-

tur. Ġnternet kullanıcı sayısındaki artıĢ sayesinde sivil giriĢimler destek bulabilmekte 

ve sosyal projelere daha fazla oranda katılımcılığın sağlanması sayesinde kamuoyu 

oluĢturma süreci daha kolay sağlanabilmektedir. Aynı zamanda bir ülkede internet 

kullanıcı sayısının fazlalığı, bilgiye ulaĢma konusunda özgürlüklerin var olması Ģek-

linde de yorumlanabilir. 
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Bu çalıĢmada, literatürden hareketle internet kullananların sayıları sivil top-

lum ağları oluĢturma düzeyi ve sayısı için bir gösterge olarak alınmıĢ ve veriler 

UNDP Ġnsani GeliĢme Raporu’ndan sağlanmıĢtır. 2008 Yılı UNDP Ġnsani GeliĢme 

Raporu’nda 2005 yılına ait Ġnternet Kullanım Oranları bulundugu için bu veri 2005 

yılına aittir. Raporda ülkelerdeki internet kullanım oranları bin kiĢi üzerinden hesap-

lanarak tüm ülkeler için yayınlanmaktadır (UNDP, 2008:34). Bu veri ülkelerde sivil 

toplum kuruluĢlarının sayısı bulunamadığı için sivil toplum ağlarının oluĢma düzeyi 

hakkında fikir verebilecek bir temsili (proxy) değiĢken olarak alınmıĢtır. Literatürde 

yer alan tartıĢmalarda sivil toplumun kalkınmaya etkisi konusunda olumlu yaklaĢım-

lar ağırlık kazanmaktadır. Bu yüzden beklenen değer pozitif olmaktadır.  

5) Resmi Kalkınma Yardımları (KY): Resmi Kalkınma Yardımları (Official 

Development Assistance-ODA) resmi kuruluĢlar ve hükümetler tarafında azgeliĢmiĢ 

ve geliĢmekte olan ülkelere kalkınma amaçlarını gerçekleĢtirebilmek amacıyla ve-

rilmektedir. Bu yardımlara borçlar ve askeri hibeler dâhil edilmemektedir (Library 

of Parliament, 2009). Son dönemde bağıĢçılar bir politika olarak resmi kalkınma 

yardımlarının bir kısmını sivil toplum kuruluĢları kanalıyla da dağıtmaktadır. 

Bu yardımlar sivil toplum kalkınma kuruluĢlarının azgeliĢmiĢ ülkelerde har-

camaları ve faaliyetleri ile ilgili önemli bir bilgi kaynağı görünümündedir. Örnek-

lemdeki ülkelerde faaliyet gösteren sivil toplum kuruluĢlarının finansal durumlarına 

ve faaliyet harcamalarına iliĢkin veriler bulunmadığı için, söz konusu ülkelere yapı-

lan resmi kalkınma yardımları temsili değiĢken olarak alınmıĢtır. Bu yüzden azge-

liĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelere 2006 yılında yapılan resmi kalkınma yardımları 

modele açıklayıcı bir değiĢken olarak eklenmiĢtir. Veriler OECD’nin 2006 yılı veri-

lerinden elde edilmiĢtir. Literatürde resmi kalkınma yardımlarının kalkınma üzerin-

de etkisi konusunda çok farklı görüĢler ve yorumlar bulunmaktadır. Bu çalıĢmada, 

genel olarak resmi kalkınma yardımları kalkınma sorunlarını çözmeyi destekleye-

cekse, kuruluĢlar aracılığıyla yapılan yarımların da kalkınmayı destekleyeceği kabul 

edilmekte; kalkınmanın ilerlediği aĢamalarda yardımlara ihtiyacın azalacağı ve bu 

yüzden beklenen değerin negatif olacağı beklenmektedir. 

3.3 Regresyon Analizi 

Bu kısımda önceki bölümlerde tartıĢılan ve açıklanan değiĢkenler kullanıla-

rak bir regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. NGDO’ların azgeliĢmiĢ ülkelerin kalkın-

ma sorunlarını tek baĢına çözüp, örneğin bir Afrika ülkesini bir Avrupa ülkesi haline 

getirmesini beklemiyoruz. Bu yüzden değiĢkenlerin kalkınmaya yapacağı katkıyı 

sorgulayan bir hipotez kurulmuĢtur. Modelin hipotezi Ģu Ģekildedir: “Sivil özgürlük-

lerin düzeyi, ekonomik özgürlüklerin düzeyi, sivil toplum kuruluĢlarının sayısı ve 

sivil toplumun harcama ve faaliyetleri azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde kal-

kınma sorunlarını çözmeye yardım eder”. Model Ģu Ģekilde kurulmuĢtur: 

İGi
 
= β
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+ β
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+ β
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Modelde: 

İG: Ülkenin Ġnsani GeliĢme Endeksini,  

SÖ: Ülkenin sivil özgürlükler düzeyini, 

EÖ: Ülkenin ekonomik özgürlükler düzeyini, 

İK: Ülkede internet kullanım oranını, 

KY: Ülkenin resmi kalkınma yardımlarından aldığı payı göstermektedir. 

3.4 Ampirik Bulgular ve Değerlendirme 

Model sonuçlarına iliĢkin anlamlılık analizleri ve katsayı yorumları aĢağıda 

belirtilmiĢtir.  

Tablo 1: Regresyon Modeli Sonuçları 

R R-

kare 

DüzeltilmiĢ 

R-kare 

Tahminin Standart 

Hatası 

Park 

Testi 

0,778 0,605 0,576 0,094607 0,371 

Çoklu korelasyon katsayısına (R) göre İG ile modeldeki tüm açıklayıcı değiĢ-

kenler arasındaki doğrusal iliĢkinin derecesi %77,8’dir. Belirlilik katsayısına (R-

kare) göre modeldeki bağımsız değiĢkenler bağımlı değiĢkendeki toplam varyansın 

(bilginin) %60,5’ini açıklamaktadır. Modelin serbestlik derecesi (DüzeltilmiĢ R-

kare) dikkate alındıktan sonra bu oranın %57,6 olduğu görülmektedir.  

Tahminin standart hatası 0,094’tür. Bu istatistik, kısmi regresyon katsayıları-

nın standart hatalarının, dolayısıyla t değerlerinin, anlamlılık testlerinin ve güven 

aralıklarının hesaplanmasında kullanılmaktadır. Regresyon modelinde hataların sabit 

varyanslı olup olmadığı Park testi ile araĢtırılmıĢtır. Park testine göre modelin an-

lamlılık düzeyinin %5’ten büyük (0,371) olması sabit varyans varsayımının sağlan-

dığını göstermektedir.  

Tablo 2: ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler Toplamı Serbestlik Derecesi Kareler Ortalaması F p 

Regresyon 0,755 4 0,189 21,078 0,000 

Hata 0,492 55 0,009   

Toplam 1,247 59    

Regresyon modelinin genel anlamlılık düzeyini gösteren ANOVA testi so-

nuçlarına göre modelin genel olarak oldukça anlamlı olduğu anlaĢılmaktadır 

(F=21,078 ve p=0,000). Diğer bir anlatımla SÖ, EÖ, İK ve KY değiĢkenleri düĢük ve 
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orta insani geliĢmiĢlik düzeyindeki ülkelerin İG seviyesini, dolayısıyla kalkınma dü-

zeyini anlamlı bir Ģekilde açıklamaktadır. 

Tablo 3: Bağımsız DeğiĢkenlerin Bağımlı DeğiĢken Üzerindeki Etkisi 

Model 
Standart Olmayan  

Katsayı 

Standart  

Katsayı 
t Anl. 

B için %95 Güven 

Aralığı 

Çoklu Doğrusal 
Bağlantı  

Ġstatistikleri 

 B Std. Hata Beta Alt Sınır Üst Sınır VIF1 

Sabit  0,193 0,105  1,838 0,075 -0,017 0,403  

SÖ -0,023 0,010 -0,231 -2,360 0,022 -0,042 -0,003 1,336 

EÖ 0,078 0,018 0,402 4,35 0,000 0,042 -0,115 1,188 

İK 1,307 0,205 0,604 6,376 0,000 0,896 1,718 1,251 

KY -0,067 0,024 -0,243 -2,815 0,007 -0,115 -0,019 1,035 

Regresyon modelinin katsayıları tabloda incelendiğinde EÖ, SÖ, İK ve KY 

değiĢkenlerinin %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı oldukları görülmektedir. VIF de-

ğerleri kritik değer olan 10’dan oldukça küçük olduğu için verilerde çoklu doğrusal 

bağlantı sorunu yoktur. 

Ülkelerin sivil özgürlükler düzeyi ve insani geliĢmiĢliği arasında negatif yön-

lü bir iliĢki elde edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle sivil özgürlük düzeyi azgeliĢmiĢ ve orta 

geliĢmiĢ ülkelerde İG seviyesi üzerinde olumlu etki yapamamaktadır. Ülkelerin sivil 

özgürlük düzeyi 1 puan arttığında İG seviyesi 0,023 puan azalmaktadır. Bu azalıĢ ise 

%5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir sonuçtur. %95 olasılıkla bu değerin binde -42 

ile binde -3 arasında bir değer olabileceği söylenebilir. Bu anlamlılık sonucun tesa-

düfi olmadığını da göstermektedir. Literatür tartıĢmaları göz önünde bulundurularak 

beklenen değerin pozitif olacağı varsayımı ve sivil özgürlüklerin kalkınmaya katkı 

sağlayacağı hipotezi bu durumda geçerlilik kazanamamaktadır. Literatür tartıĢmala-

rında Amartya Sen (1999), Giddens (1999), Lewis vd. (2003), Clark (1994), 

Fukuyama (2002), Hailey (1999) ve Abom (2004) gibi yazarlar genel olarak özgür-

lüklerin kalkınmada önemli bir etken olduğunu savunmaktadırlar. Ampirik araĢtırma 

sonuçlarına göre sivil özgürlüklerin kalkınmada etkili olduğunu gösterebilecek bir 

sonuca ulaĢılamamıĢtır. Bu sonuç ilk etapta sivil özgürlüklerin bir araç olmaktan 

çok, tıpkı gelir, tüketim ve refah artıĢı gibi bir amaç olarak daha fazla dikkate alın-

ması gerektiğini ima eder. Ancak yorum bununla sınırlı değildir.  

                                                           
1 VIF: Varyans Şişirme Faktörü (Variance Inflation Factor) 
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Ġkinci yorum, azgeliĢmiĢ ülkelerde, azgeliĢmiĢlik düzeyi arttıkça, açlıkla ve 

cehaletle mücadele eden topluluklardan bir Ģeyler yapmalarını beklemeye ve onlara 

sivil özgürlükler sunmaya oranla, devletin inisiyatif kullanıcı, üretici, dağıtıcı ve 

kalkınmacı rolünün daha fazla yararlı olacağı sonucu çıkarılabilir. Buradan, tarihsel 

olarak kalkınmanın ilk hamlelerini gerçekleĢtiren ülkelerde uygulanan kalkınmacı 

politikaların, kendi dönemlerine ve koĢullarına uygun doğru bir politika olarak uy-

gulanmıĢ olduğu sonucu da çıkarılabilir. AnlaĢılacağı gibi kalkınmada sivil özgür-

lüklerin önemsizliği, kalkınmanın baĢlangıç aĢamalarının bir özelliği olarak değer-

lendirilebilir. Üçüncü bir yorum da, sivil özgürlüklerin yetersiz olduğu durumlarda 

da sivil toplum sayısının ve sivil toplum faaliyetlerinin artması mümkündür ve bu 

durumunda kalkınmayı olumlu etkilemesi muhtemeldir. Nitekim, aĢağıda açıklana-

cağı gibi, son iki değiĢken olan sivil toplum kuruluĢlarının sayısı ve sivil toplumun 

kuruluĢlarının harcama ve faaliyetlerinin regresyon sonuçları bu durumu göstermek-

tedir.  

Öte yandan ekonomik özgürlük düzeyi ile insani kalkınma arasında ise pozi-

tif yönlü bir iliĢkinin varlığı söz konusudur. Diğer bir ifadeyle açıklayıcı değiĢken 

olan ekonomik özgürlük düzeyi arttıkça (azaldıkça) insani geliĢme düzeyinin de art-

tığı (azaldığı) görülmektedir. AzgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik öz-

gürlük puanı 1 puan arttığı zaman İG seviyesi de 0,078 puan artmaktadır. %95 olası-

lıkla bu değerin binde 42 ile binde 115 arasında bir değer olabileceği söylenebilir. 

Bu artıĢın %5 anlamlılık düzeyinde oldukça anlamlı olması, sonucun tesadüfi olma-

dığını göstermektedir. Ekonomik özgürlük düzeyinin kalkınmada belirleyici bir et-

ken olduğu model sonuçlarında görülmektedir. Literatür tartıĢmaları göz önünde bu-

lundurularak beklenen değerin pozitif olacağı varsayımı ve ekonomik özgürlüklerin 

kalkınmaya katkı sağlayacağı hipotezi geçerlilik kazanmaktadır. Bu sonuç Amartya 

Sen (1999), Madan (2002), Farr vd. (1998), Haan ve Sturm (1999) ve Gounder 

(1999) gibi bilim adamlarının ampirik araĢtırma sonuçları ile de tutarlılık göstermek-

tedir. Ayrıca bu sonuç, yukarıda değinilen literatürdeki diğer tartıĢmaları da doğru-

lamaktadır. 

 AzgeliĢmiĢ ve orta geliĢmiĢ ülkelerde sivil toplum kuruluĢu temsili sayısı 

arttıkça, veya diğer bir ifadeyle internet kullananların sayısı binde 1 kiĢi arttığında, 

bu ülkelerin İG seviyesi de yaklaĢık olarak 0,131 puan artmaktadır. Bu artıĢın %5 

anlamlılık düzeyinde oldukça anlamlı olması, sonucun tesadüfî olmadığını göster-

mektedir. Ġnternet kullanım oranının modele sivil toplum örgütü sayısını temsil eden 

bir temsili değiĢken olarak alındığı göz önünde bulundurulduğunda, düĢük ve orta 

insani geliĢmiĢlik düzeyindeki ülkelerde sivil toplum örgütlerinin varlığı kalkınmaya 

katkı sağlayan bir faktör olarak yorumlanabilir. Literatür tartıĢmaları göz önünde 

bulundurularak beklenen değerin pozitif olacağı varsayımı ve internet kullanımı 

oranı ile temsil edilen sivil toplum sayısının artmasının kalkınmayı destekleyeceği 

hipotezi bu durumda geçerlilik kazanmaktadır. Bu Literatür tartıĢmaları göz önünde 

bulundurulduğunda, sivil toplumun kalkınmada önemli bir faktör olduğunu savunan 

ve tartıĢmalarda öne çıkan Anheier ve Carlson (2002), Fowler (2000a), Lewis ve 
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Opoku-Mensah (2006), Fukuyama (2002), Abom (2004), Putnam (1994) ve Clark 

(1994) gibi yazarların görüĢleri doğrulanmaktadır.  

Son olarak, azgeliĢmiĢ ve orta geliĢmiĢ ülkelere yapılan kalkınma yardımı 

miktarı 1 puan arttığı zaman İG seviyesi 0,067 puan azalmaktadır. Bu sonuç %5 an-

lamlılık düzeyinde oldukça anlamlıdır. %95 olasılıkla bu değerin binde -115 ile bin-

de -19 arasında bir değer olabileceği söylenebilir. Ülkelerin aldıkları kalkınma yar-

dımları payı ile İG seviyesi arasında negatif bir iliĢki olması kalkınma yardımlarının 

çoğunlukla İG seviyesi düĢük olan ve yardımlara daha fazla ihtiyaç duyan ülkelere 

yönlendirildiğinin bir göstergesi olabilir. Bu yardımların bir kısmının sivil toplum 

kuruluĢlarına veriliyor olması dikkate alındığında, İG seviyesi düĢük ülkelerde faali-

yet gösteren kuruluĢların daha fazla pay aldığı Ģeklinde yorumlanabilir. Kalkınma 

düzeyi arttıkça yardımlara olan ihtiyaç azalmakta ve kalkınmanın ilerleyen aĢamala-

rında daha az yardım yapılmaktadır. Literatür tartıĢmaları göz önünde bulundurula-

rak, resmi kalkınma yardımlarının temsil ettiği sivil toplum kuruluĢlarının harcama 

ve faaliyetlerinin kalkınmaya yardım edeceği hipotezinin geçerlilik kazandığı söyle-

nebilir. Bu durumda kalkınma yardımlarının Üçüncü Dünya ülkeleri için önemli ol-

duğunu iddia eden Fowler (2005:2) ve Clark (1994:24) gibi yazarların söylemleri 

doğrulanmaktadır. Kalkınma yardımları ve Ġnsani GeliĢme arasında negatif bir iliĢki 

olması, McGillivray ve Noorbakhsh’ın (2004) yaptığı ampirik çalıĢmanın sonuçları 

ile de benzerlik göstermektedir. Öte yandan çıkarsamalar, literatür tartıĢmalarında 

resmi kalkınma yardımlarının niteliği, amaçları ve dağıtımı konularında eleĢtirel 

gözlemlerde bulunan Townsend vd. (2002), Edwards (1999), Mageli (2005), Abom 

(2004) ve Lorgen (1998) gibi yazarlardan farklılaĢmaktadır. 

4. Sonuç 

NGDO’ların kalkınma konularında teoride ve pratikte bir aktör olarak görül-

mesi uzun bir sürecin sonunda ortaya çıkmıĢtır. Literatürdeki tartıĢmalara göre, sivil 

ve ekonomik özgürlüklerin bulunduğu toplumlarda bireylerin sivil topluma katılması 

değiĢimin önünü açmakta ve sivil faaliyetler geliĢtikçe kalkınma süreci olumlu etki-

lenmektedir. Soğuk SavaĢ’ın sona ermesinden sonra, tüm ülkelerde sivil toplum ve 

faaliyetlerine yönelik daha fazla tolerans gösterildiği, sivil toplum kuruluĢlarının sa-

yısının ciddi oranda arttığı ve resmi kalkınma yardımlarının bir kısmının artan ölçü-

de NGDO’lar aracılığı ile verilmeye baĢlandığı anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmada sivil 

toplum kalkınma kuruluĢlarının kalkınma üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. OluĢturu-

lan regresyon modelinde insani geliĢme endeksi bağımlı değiĢken ve sivil özgürlük-

ler düzeyi, ekonomik özgürlükler düzeyi, sivil toplum kuruluĢu sayısını temsilen in-

ternet kullanım oranı ve kuruluĢların harcama ve faaliyetlerini temsilen uluslararası 

yardım sisteminden alınan paylar bağımsız değiĢken olarak alınmıĢtır. 

Regresyon modelinde ülkelerin sivil özgürlükler düzeyi ve insani geliĢmiĢliği 

arasında negatif yönlü bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bu sonucun literatürde genel olarak 

özgürlüklerin kalkınmada önemli bir etken olduğunu savunan yazarların görüĢleriyle 

uyuĢmadığı ileri sürülebilir. Ancak, bu sonucun, kalkınmanın baĢlangıç aĢamalarının 
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bir özelliği olabileceği; sivil özgürlüklerin bir araç olmaktan çok, tıpkı tüketim, gelir 

ve refah artıĢı gibi bir amaç olarak daha fazla dikkate alınması gerektiği; azgeliĢmiĢ 

ülkelerde, azgeliĢmiĢlik düzeyi arttıkça, açlıkla ve cehaletle mücadele eden topluluk-

lardan bir Ģeyler yapmalarını beklemeye ve onlara sivil özgürlükler sunmaya oranla, 

devletin inisiyatif kullanıcı, üretici, dağıtıcı ve kalkınmacı rolünün daha fazla yararlı 

olabileceği sonuçları çıkarılabilir. Daha da önemlisi, sivil özgürlüklerin yetersiz ol-

duğu durumlarda da sivil toplum sayısının ve sivil toplum faaliyetlerinin artması 

mümkündür; hatta Siddharta Sen’in (1999:328) belirttiği gibi, sivil kuruluĢların 

programlarının uygulanması gerektiğini düĢünen otoriter devletler de kuruluĢların 

faaliyetlerini destekleyebilirler ve bu yüzden sivil özgürlüklerin yetersiz olduğu du-

rumlarda  bile sivil giriĢimlerin kalkınmayı olumlu etkilemesi rahatlıkla beklenebilir. 

Bu nedenlerle sonucun negatif çıkması ĢaĢırtıcı olmamalıdır.  

Öte yandan ekonomik özgürlük düzeyinin kalkınmada belirleyici bir etken 

olduğu model sonuçlarından görülmektedir. Ekonomik özgürlüklerle kalkınma ara-

sında daha doğrudan bir iliĢki olması, literatürdeki diğer tartıĢmaları da doğrulamak-

tadır. Bunun yanında, internet kullanım oranının temsil ettiği sivil toplum kuruluĢla-

rının sayısı artıkça ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi de artmaktadır. Bu anlamda sivil top-

lumun kalkınmada önemli bir faktör olduğunu savunan ve tartıĢmalarda öne çıkan 

yazarların görüĢleri doğrulanmaktadır. Örneğin Abom (2004:343) gibi yazarların 

belirttiği gibi, sivil kuruluĢların kalite ve sayı olarak üst seviyede olması programla-

rın daha iyi tasarlanmasını, uygulanmasını ve uzun dönemde değiĢimin gerçekleĢti-

rilmesini sağlamaktadır. Son olarak, Ġnsani GeliĢme Endeksi ve kalkınma yardımı 

payı arasında negatif bir iliĢkinin varlığı yardımların daha fazla ihtiyaç duyan yoksul 

ülkelere yönlendirildiği, kalkınma ilerledikçe ülkelerin yardımlara olan ihtiyacının 

azaldığı ve bu yüzden özellikle uluslararası NGDO’ların bu ülkelere daha az ilgi 

göstermeye baĢladığı sonucunu göstermektedir.  

Yapılan analiz ve açıklamalardan NGDO ve faaliyetlerinin azgeliĢmiĢlikten 

kaynaklanan sorunların çözümüne yardım edeceği ve kalkınmayı destekleyeceği an-

laĢılmaktadır. Ancak, azgeliĢmiĢlik ulusal ve uluslararası düzeylerdeki aktörler tara-

fından hep birlikte dikkatle ele alınması gereken uluslararası bir sorundur. Yıllar bo-

yunca dünyanın birçok ülkesinde giderek derinleĢen azgeliĢmiĢlik sorununun çözü-

münde sadece NGDO’lara rol vermek basit ve kolaycı bir yaklaĢım olur. NGDO’lar 

mevcut sistemde yer alan aktörlerden sadece bir tanesidir ve kapasiteleri tüm sorun-

ların çözümüne yetecek düzeyde değildir. Bununla birlikte gösterdikleri faaliyetler 

sayesinde kalkınma sürecinde sadece bir insanın bile hayatını değiĢtirebilecek etkiyi 

gösterebiliyorlarsa dikkate değer bulunmayı hak etmektedirler. 
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