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Kitap Tanitim
Soziin Diisiisii (The Humiliation Of The Word)13

Senol SANCAK”

Jacques Ellul’un yazip, Hiisamettin Arslan’m Ingilizceden dilimize terciime ettigi
“So6ziin Diislisii” (The Humiliation of the Word) adli eser, 6ns6z ve giristen sonra yedi ana
boliimden olusurken her ana boliim de kendi icinde cesitli alt basliklara ayrilmistir. Hiisamettin
Arslan’in, kitabin baginda “Tiirkce Baskiya Onsdz”de bahsettigi {izere Fransizca asilli bir eser
olan “Soziin Diisiisii”, dil hakkinda bir kitaptir. Kitabin dordiincii boliimiinde yer alan “Séz
alaninin imajlar tarafindan istilasi, rollerin degismesiyle ve egemenlikle sonuclanir ve bu
da bizi modern gercekligimizin bir baska ozelligine gotiiriir: Soziin diigiigiine.” (s. 191)
ctimlesi belki de tiim kitab1 6zetler niteliktedir. Bu eser genel anlamda “dilin biitliniiyle kotiiye
kullaniminin ve imajlara tehlikeli diigkiinliigimiiziin modern toplumun ayirici 6zelligi oldugunu
giiglii ve ikna edici bir sekilde” ortaya koymaktadir. Onsbzde belirtildigi gibi kitabin yazarinmn
su sdzii eser hakkinda bilgilendirici niteliktedir: “Insanh@ kurtarma istegi duyan herkes
giiniimiizde, oncelikle sozii kurtarmahdir.”

Kitabin 6nsoziinii yazan Joyce Main Hanks’a gore, yazarin temel amaci imajlara ¢camur
atmak degil, dili, insani Ozgirlik yolu miicadelesinde ana silah olarak Ozgiirliigiine
kavusturmaktir. Béylece bu eser aym zamanda Ellul’iin daha dnce yazmus oldugu “Ozgiirliik
Etigi” adli eserinin devami olarak da goriilebilir. Cevirmene gore, yazarin ¢ogu kitaplarinda
oncelikle bir seylere saldir1, hatta bir seyleri yikma girisimleri 6n plandadir. Ancak bu eserdeki
hamleleri negatif degildir. Kitap daha ¢ok sosyolojik kategoride yer aldigi halde teolojik yonii
de bulunmaktadir. Ciinkii eser teolojik diisiince ve Kitab-1 Mukaddes metinlerinin yorumlariyla
doludur. Kisaca sdylemek gerekirse kitapta sosyolojik ve teolojik tefekkiiriin birlestirilmesi, her
iki disiplinin birbirini 1srarla tesvikine ve miikemmellestirmesine imkan saglar.

Eserin “Temellere Déniis” bagh@ini tasiyan giris boliimiinde yazar, diger kitaplarinda
da oldugu gibi icinde yasadigimiz diinyaya yoneldigini, onu anlamaya calistigini ve bunun
kendisini i¢inde yasadigi baska bir gerceklikle, ancak biitiiniiyle ispatlanamaz gergeklikle yiiz
yiize getirdigini ifade ederken, kitapta gérme, isitme, gosterme ve konusma arasinda yapilmig

bulunan asir1 6l¢iide basit bir ayrima bagli kaldigin1 vurgular. Bunun yaninda yazar, sdzii imaja

13 Jacques Ellul, Sézin Diigiisii, (ev. :Hiisamettin Arslan), Paradigma Yaymlari, Istanbul 1998, 320 s.
* Ogr. Gor., Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
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doniistiirmeyi reddederken, imajlar1 s6ze doniistirmeye veya imajlar serisini dil saymaya da

kars1 ¢ikar.

“Gorme ve Isitme adim tastyan birinci boliim su alt basliklardan olusmustur:

1. Gorme: Yazara gore gorme bir evren inga ettigi gibi; renkli, basit, armonik imajlarla
kompoze edilmis, dogrudan algilanabilir bir ger¢ekligi agmaktadir. Gérme ve bakma
onun i¢in farkl seylerdir. Burada gormek ve bakmak arasindaki farka daha fazla
deginmek durumundayiz. Ozon’e (1971, 5.103-104) gére gormek, bilingdist bir durum
yahut davramstiv. Gz agtk bulundugu zaman digtaki nesneler ister istemez ona ¢arpar.
Hicbir sey diigiinmeyerek gezdigimiz zaman gokyiiziinii, agaglari, akarsuyu goriiriiz;
evleri, insanlart goriiriiz.... Bunlarin izleri pesi sira gelir, birbirini silerek gecer. Biraz
sonra bu gormiis olduklarimizi zar zor, eksik gedik olarak hatirlariz. Bakmak, iradeli ve
diistinceli bir istir. Bir anit, giizel bir yapi oniinde dururuz, eger kendimizi ona bakmaya
zorlarsak, onun giizel taraflarim ¢ikartiriz. Uslubuna, orantilarina bakariz. Gormek,
organlarimizdan birinin normal bir isidir. Nefes almayt nasil ogrenmiyorsak, gormeyi
de ogrenmek zorunda degiliz. Bakmak ise, goriisiimiiziin egitimi ile olur. Elllul’e gbre
ise gdrme, i¢inde eylemini icra edecegi gercekligi, eylemin miimkiin olup olmadigim
bilmeyi saglarken bakma, insanin gevresini saran diinya ile ilgili bilgi saglamaktadir.
Ona gore gérme dncelikle gercekligi, bilingte hazir duran bir sey olarak gosterir. Imajlar
hem eylemde bulunmaya imkan verirler hem de eylemin sartidirlar; onlar daima
buyurucudur ve eylemin sinirlarini gizerler. Ellul’e gore imaj insani eyleme ikna
edemez; eylemin imkanlarini ve sartlarini olusturur. Bireyin kiiltiirel arka planina
baglhidir. Ancak gorsel imajlar olmaksizin eylemlerimiz kesinlikle kor, tutarsiz ve
belirsizdir. Gérme biitlin bir gergeklik alanini, somut nesneleri ve uzayi kapsadigi icin
eylemde bulunma imkani verir. Imajlar kendi icinde belirli celiskiler tasirlar, bu yiizden
de imaja bakmadan Once gormeyi Ogrenmis olmak gerekir, gordiikten sonra onu
yorumlamay1 ogrenmek gerektigi gibi. Imajlar gercekten degismeyen nesneleri
getirirken, gorsel imaj nesneyi insa eder. Yazara gore gorsel ile teknik arasindaki
baglant1 da 6nemle kaydedilmesi gereken olgulardan biridir.

2. lIsitme: Yazara gore isitme, bir anlamda goriilen seyin ne olduguna karar vermede bize
yardimc1 olur. Ona gore imajlar birbirlerine gore kaliba girerler fakat sesler girmez.
Bunun yerine sesler birbirleriyle g¢elisirler ve birbirlerini dengelerler. Sesler tutarsizlik
olustururlar. Tutarli ve bozulmamis panoramamiz gorseldir. Yazar bir sesin asla kendi
basina agik ve basit olmadigini ifade eder. O daima kendisiyle birlikte sorular getirir.

Gorme uzaysalken, ses alani zamansaldir ve bizi bir kaplamdan c¢ok bir siireye
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yerlestirir. Soziin bir nesne hailine gelebilmesi igin biri tarafindan yaziya
donistiiriilmesi gerekir. Fakat bu durumda da artik o konusma degildir. S6ziin birine
sOylenmis olmas1 zorunluluktur. Eger biri yoksa kisi onu kendisine ya da Tanri’ya
soyler. Dil, bir ¢agri, bir miibadele, bir sozdiir. S6z belirsizdir; enformasyondan daha
zengindir ve enformasyonun halesinden daha belirsiz bir hale igerir. Dil ¢cagrisimlar ve
imajlarla iglemektedir. Dilin kutsanmig belirsizligi, biitlin zenginliginin kaynagidir.
Soylem ¢ok anlamlhidir ve asla agik degildir. S0z bizi zamana yerlestirir. O, bizi sonsuz
saylda yanlis anlamalar, yorumlamalar ve cagrisimlarla birlikte yasar duruma getirir.
Dil, gergeklik yerine hakikate atifta bulundugunda kendisidir. S6z ise hakikatin
yaraticisi, kurucusu ve {reticisidir. Dil daima 6zgiirliigiin kullanimini igerir. O, asla
mekanik degildir; tipki bir nesne olmadigi gibi! Ellul’iin sdylediklerinin altinda dilin
birey tarafindan kullaniminin somut sonucu olarak soziin olusmasi ve soziin bireyselligi
anlayis1 vardir. F. de Saussure’e gore dil, “dil yetisinin birey disinda kalan toplumsal
boliimiidiir. Birey tek basina onu ne yaratabilir ne de degistirebilir.” Yine dil bilimcinin
belirttigi gibi, “dili sozden ayirmak: 1- Toplumsal olguyu bireysel olgudan; 2-Onemli
olguyu onemsiz, belli oranda rastlantisal nitelik tasyyan olgulardan aywmak demektir.
Baska bir deyisle, sadece “dil” birlesmeler ve kurallar terimiyle betimlenebilen bilimsel
bir nesnedir.; c¢iinkii onu kullanan bireyden bagimsiz, yapilmus bir gorsel dizgedir
(Kiran, 2006, s.287). Yani Saussure’e gore dil, yetisinin toplumsal ve kurallagmig
yoniidiir. Kendi iginde gdstergelerinin nasil kullanilacagini diizenleyen kurallar bulunur.
Bir dilsel toplumdaki bireyler bu kurallara gore, ashinda soyut olan dili, kendi
telaffuzlar, kendi kiiltiirel edinimleri ¢er¢evesinde soze doniistiirtip somut olarak alict
tarafindan duyulmasini saglarlar. Bu bakimdan, bir toplumda tek bir dil olmasina
karsin, o dilsel toplulugu olusturan bireylerin sayisi kadar séz vardir (Kiran, 2006,
S.119). Ellul’e gore dilin ikinci 6nemli 6zelligi de paradoksal olmasi, bir bagka 6zelligi
ise onun muammasidir. En agik s6z ve en iyi agiklanmis soz, buna ragmen kisiyi
kac¢inilmaz bigimde muammaya gotiiriir. Bununla birlikte imaj hi¢bir sekilde muammali
degildir. Imaj paradoksal olamayan bir seydir ¢iinkii o daima doxa (kanaat, kural, kaide)
ile uyum i¢indedir. Sular1 bulandiran yalnizca s6zdiir. Onlar gergeklige atifta bulunurlar
ve gergekligin higbir muammast bulunmadigi i¢in, onun muammasiz dogrudan bir
aciklamasim verirler. Imajlar ¢oziilmemis problemler icerebilirler ancak hakikat ne
¢Oziimlenmesi gereken problemler sunar ne de insani sarsan halisiilasyonlar.

Gorme ve Isitme: Bu bolimde soz ile imaj, gerceklik ile hakikat arasindaki
farkliliklara dikkat c¢ekilmektedir. Gorme ve isitme birbirleri i¢in tamamlayicidirlar.

Insani islerde higbir sey onlarm ortak miidahalesi olmaksizin yapilamaz. Yildiz’a (2006,
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s.180-181) gore, genel olarak dinlemenin fiziksel boyutu olarak tamimlanan isitme
mesajin algilanmasi igin onemlidir. Ancak iletisim igin esas olan bu mesajlardaki
kelimelerle, verici kigi tarafindan giydirilmis olan anlamlardir. Dinleme yalnizca igitme
ile gerceklesemez, dinlemenin etkili olabilmesi icin gorme de gerekir. Gorme, tepkilerin
olusmasinda, alicimin mesaji daha etkili ve daha dogru anlamasinda ya da mesajin
daha dogru ve etkili olarak aktariimasinda isitmeyi tamamlayacak bir 6gedir. Ellul’e
gore ikisinin ana antitezi bir taraftan uzay ve zamanin arasindaki, diger taraftan
gerceklik ve hakikat arasindaki ayrimla iligkilidir. S6z yalnizca hakikatle iliskiliyken
imaj gerceklikle iligkilidir; ancak s6z gerceklige de atifta bulunabilir ve ¢ok anlamlidir.
Buna karsin imaj ¢ok anlamli degildir. Yazar, Hakikat nedir? Sorusunun cevabini
dogrudan vermemekle birlikte, “Eger hakikat yoksa ne yanlis ne de hata var olabilir.”
der. imaj gerceklik alanina ait oldugu i¢in hicbir sekilde hakikat diizeni ile ilgili bir sey
tastyamaz. Bir imaj, Kilise nin tarihini bizim icin aydinlatmak iizere uygun bir bicimde
kullanabilir; fakat o, bize asla Kilise 'nin ne oldugunu soyleyemeyecektir (s.48). S0z
giiniimiizde sadece gercekligi dile getirmek icin kullanildigindan degerini yitirmistir.
S6z Hakikatle iligkisini reddettiginde yanlisa doniisiir. Burada ger¢ek ve hakikat
konusunu irdelemekte fayda vardir. Hakikat gergeklerin arkasinda bulunan, zaman,
mekdn ve insan unsuruna gorve degismeyen deger ve durumlardan her birinin adidir. Bu
manada da hakikatlerin en biiyiigii Tanri’dir. Gergek ise, bes duyuyla algilanabilen,
iligki  kurulabilen, yargiya baglanabilen, diinyada karsilastigimiz  varlik veya
durumlardan her birinin adidir. Hakikatlere ve en biiyiik hakikate ulasmak, imanla
dogru orantilidir. Gergek ile hakikat arasinda kalan deger, durum ve etkiler karsisinda,
sahsi veya mahalli yahut milli planda kalan, inams ve tutumlara ise kanat diyoruz
(Tural, 1997, s.103-104). Bu bilgiler 1s18inda baktigimizda dili, hakikat ve gerceklik
diizleminde nereye yerlestirebiliriz? Ellul’e gore soz hakikat diizlemine, imaj ise
gerceklik diizlemine aittir. Ancak hakikat higbir duruma ya da zamana gore degismeyen
olduguna gore s6z de hakikatin disinda kalmaktadir. Ancak bahsedilen s6z eger
Tanr1’nin s6zii ise bu higbir zaman ve hi¢bir mekana gore degismeyecegi icin elbette ki
hakikat diizlemine aittir. Mutlak hakikat olan Tanr1’ya ulasmanin da yolu da Ellul’iin de
sOyledigi gibi Tanr1’nin soziinii takip etmek olacaktir.

Felsefeciden Ne Haber?: Bu alt baglikta yazar, tarih i¢inde her zaman bir kisi veya
gurubun, sozlerinin hakikatle 6zdes olduguna inanmis veya hakikatin bagka bir yerde
olmayacagina inanarak biitiinliyle hakikati dile getirdiklerini iddia etmis
bulunmalarindan dogan dehseti gordiigiini ifade eder. Cesitli felsefeci ve akimlarin

hakikat anlayislarini ele alir. Yazara gore dinlemeyi reddeden felsefeci hem hakikati



121

hem de gergegi reddetmektedir. O, koca bir sato insa eden, ancak onun arkasindaki
kuliibede yasayan adam gibidir. Onlar, sozleri hicbir diisiinceleri olmadigint gizlemek
icin kullanirlar.

5. Yazm: Yazili soz siirekli tekrarlanan ve hep aymi olan sézdiir, bu gercek soz igin
miimkiin degildir. Sizinle konugan kisiden ona soylediginiz a¢iklamayt tekrarlamasin
isteyin, farkl olacaktir. (s. 64) Yani yazma teybe kaydetmeyle ayni seydir. Ciinkii
zamansal olandan uzaysal olana gecilmistir. S0z artik kendisi olmaktan ¢ikmistir. S6z
yazildiginda soyut, giivenilir bir tartisma aracina doniisiir. Yazildigr andan itibaren,
hakikat, birisi tarafindan sdylendigi zaman sahip oldugu etkisini kaybeder. Yazili sz
sadece, sargilart bir giin ¢ikartilip atilacak ‘birkag kemigi kesfetmek icin degil, daha
cok tekrar hayat verilmek i¢in mumyadir. Dini bir mesajin hakikatini yalnizca soz
aktarir. (5.67)

“Putlar ve S6z7” ana bagligimi tagiyan ikinci boliim dort alt basliktan olusmustur:

1. Tannn1 Konusur: Kitab- Mukaddes’in sadece sozle ilgili oldugunu soyleyerek
Yuhanna’dan alintiya yer verir. ‘S6z Tanr ile birlikte vardi ve S6z Tanr idi.” (5.69)
Yazar, Hiristiyan olamayanlar, Isa’nin, Tanr’nin agziyla konustugunu iddia etiklerinde
Tanr’y1 devasa agzi olan bir hayvana benzettiklerinin farkinda olmalidirlar diyor ve
eger Kitab-1 Mukaddes’ gore ‘Tanr1 konusur’ yalnizca bir ifade olsaydir dokuz ya da
onyiizyil boyunca sabit kalmazdi. Baska bir¢ok ifade, imaj ve karsilastirma olmaliydi.
Mesele sadece ilahi sozleri isitip isitmedigimizi bilmek degildir, daha ¢ok neden
secilmis insanlarin ve dolayisiyla peygamberlerin, havarilerin ve isa’nin bu anolojiyi
kullandigidir. Yazara gore, Kitab- Mukaddes Hiristiyanlar dahil mistiklerin biitiin
tasvirlerine kars1 ¢ikar Tanr asla dogrudan dogruya kavranamaz. Tanriy1 kavramanin
yolu vahyi yani sozii takip etmektir. O, anlami oldugu kadar giici de temsil eder.
Bilinmez tanri bu yolu, kendisini bilinir kilmak icin seger. Onun, insan zekasinin
gercevesine bu yolla ve yalmzca bu yolla girerken en yiiksek ve insani melekeyi
kullanmasi, tesadiifi degildir.Bize soylenen ve bizim i¢in gerekli olan bu soz, béylece
Tanri’min hi¢bir sekilde yabanci olmadigina ve gercekten bizimle birlikte olduguna
sahitlik eder (s.72). S6z, temel iligkidir. S6zii yoluyla yaratan Tanri, yarattig1 varligin
disinda degildir. Onunla birliktedir ve Ozellikle, kesinlikle bu sozii isitmesi i¢in
yaratilan Adem’le birliktedir. Yani Tanr1’yla Adem arasindaki iliski diyalog ve sozdiir.

Yazar Tanri’nmin sozii ile insanin sozii arasindaki temel farki sdyle
aciklamaktadir: Tanri’min sozii havada savrularak ortadan kaybolan bir ses,
dinleyicinin zihni tarafindan, daha sonra unutulmak iizere bir anda kavranan anlam

degildir sadece. Tipki yaradilisin baslangicindan Tanrt ‘Bwrak aydinlansin’ dediginde
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oldugu gibi, mesajin bir kesin ve reddedilmez isaretidir. Yeniden seslendirilen soz ve
151k, gecmiste konusulan Soz’iin ebedi tamgi olarak varlik kazamr (s.73). Tanr soz
vasitasiyla yaratir. S0z yaratir ¢iinkii varliklar adlandirarak onlart birbirlerinden ayirir.
Her sey soz ile dogar ¢iinkii gosterilmeye elverigli degildirler. Gorlinmeyen Tanr1 da s6z
olarak ortaya ¢ikar. Hizmeti sirasinda Isa da yalnizca konusur. Hicbir seyi tesis ederek
organize etmez. Higbir sey goOstermez. Mucizeleri ise sadece isaretleridir. Soz
hakkindaki isaretleri, Tanr1 konusur soziinde gordiigiimiiz gibi, O sozii hicbir sekilde
durdurmadig gibi 6zgiirlestirmeyi de durdurmaz.

Vizyonlar ve Putlar: Yazar bu bolimde, tanriyla olan biricik iliskinin soze
dayandigina dikkat ¢eker. Vizyon, biitiin Kitab-1 Mukaddes boyunca Tanr1’y1 gérmenin
imkénsizligindan bahsedilir. Burada Hz. Musa’'nin Tanrty1 goérmek isteyip de
bakmaktan korktugu o an hatirlatilir ve Tanr1’y1 gormenin imkansizligina inandigindan
bahseder. Tanr’y1 gérme yoluyla kavramaya c¢aligmak -ki bu onu hakiki gerceklige
indirgemektir- imkansizdir. Yani Tanri’y1 ger¢eklige indirgemek, gercekligi Tanri’ya
doniistiirmek, ask iliskisini dine doniistiirmek lanetlenmis ve onunla birlikte gérmek de
lanetlenmistir. Kitab-1 Mukaddes’in Tanrisi’ni, Yehova’yl, goérmenin miimkiin
olmadigini sorgulayan insan ve bunun diger tarafinda kendileri i¢in putlar yapan
insanlar. Bu ikinci durumda olanlar ger¢ekten imajlarla karsi karsiyadir. Kisaca bu
bolimde Tanri’nin tezahiiriiniin  sadece isaretlerde oldugu ve somut olarak
goriilemeyecegi anlatilmaktadir. Zaten tezahiirii sirasinda 6nemli olan sdylenen
sozlerdir. Tanri’nin biricik miimkiin imaj1 (sureti) insandir. Ancak insan Tanr1 degildir
ve insanin viziiel temsili, Tanr’nin yerine ikame edilemez. Bu nedenle viziiel olanin
her nasil olursa olsun 6nemi yoktur. Dil, ilahi gergekligin ilahi goriiniisiinii tasvirde
biitiiniiyle yetersizdir. Kitab-1 Mukaddes’e gdre gormenin nesnesi, apacik sekilde
Tanri’nin S6z’iidiir.

Sahte tanrilar biri tarafindan goriilen tanrilardir ve bu nitelikleri onlarin tanr
olamayacaklarini ortaya koyar. Heykel tanrilar1 ve bu tiirler asilmis hayvan kiirkiinden
baska bir sey degildir. Tanrilar gercekten vardirlar ancak putlar var olamazlar. Bu da
onlarin duyularla algilanabilir, goriinebilir olmasindan kaynaklanir. Yani para gergekte
var olabilir ama banknot var olamaz. O, kagit par¢asindan baska bir sey degildir. Tanr1
asla apacik degildir. Kisaca s6z hakikat evrenine; gorme ise gerceklik evrenine aittir.
Ikisi birbirinden ayrildiginda yalmzca gergeklige teslim olmus bulunan insanlik,
hakikatten kopma noktasina girmistir.
ikonun Teolojisi: imaj apacik sozden iistiindiir, ¢iinkii imaj, soziin dile getirdigi seyi

gosterir. Ikon (heykel, Hiristiyan azizelerin resimleri vb.) bizi sembolii asmaya ve tarif
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edilmeze katilmak igin asliyla iletisimde bulunmaya davet eden bir sembolik temsildir.
Ancak agilmasi gereken bir semboldiir. ikon, ‘bizi baska bir seye gotiiren imaj’, mistik
ve askin arayistaki dayanaktir. Ikon, ne isaret ne de resimdir; daha ¢ok bir gériintiiniin
sembolii, gizemli olanin imaj formundaki géz kamastirict mekanidir. O, saf sekilde
ruhsaldir, biitiin maddilestirilmisleri disarida birakir. Isa ikonu elbette bir Isa degildir. O
yalnizca bir imajdir. Ikon, sembolik oldugundan esasen o, oncelikle isaretlerden
sembollere gegisi igerir. Sonra biitiin bir ayine dahil edilir.

Tam@in Soézii: Tanr1 konusur. Mit bu sézden dogar, fakat bu s6z dogrudan dogruya
isitilemez ve asla oldugu gibi nakledilemez; c¢iinkii insanlar Tanri’nin kelimeleriyle
konusamazlar. Tanr1 tarafindan verilen ve daha sonra séze dokiilen metin her yeni
okuyusta da tekrar soze doniisiir. Metin kisiyi miti yeniden dile getirmeye ve yeniden
yaratmaya c¢agirir. Bu yeniden yaratilmis bulunan mit, nihai ve mutlak S6z’i ¢agirr,
Tanri’’nin So6zii’nii Yalnizca s6z nakledebilir ve Tanri’nin kendisini bize a¢gmak igin
kullandig1 biricik arag, sozdiir. Tamgin sozii de acik olmahdir ve belirsizlik
icermemelidir. Ancak dil yine de yetersiz olmay1 siirdiirecektir. Tanri’nin S6zii’niin
tanig1 -Tanri’nin s6z olduguna ve konustuguna sahitlik eden kisi- ayn1 zamanda insani
s6ze milkemmelligini verirken de tam anlamiyla bir tanmiktir. Tanik Tanri’nin séziini
aktarirken ¢ok dikkatli olmalidir ¢ilinkii kimse Tanr1’y1 yalanci haline getirme hakkina

sahip degildir. Tanik usturanin agzinda yiiriimektedir.

“Goziin Zaferi” ana basligini tasiyan {igiincii boliimde yazar, insan irkinin baglangicindan beri

her toplumun kendi imajlar1 bulundugundan, ancak bugiinkii imajlarin daha 6nceki toplumlarin

imajlarindan farkli oldugundan bahseder. Ayni zamanda insanin ge¢misteki imaja bakisi ve

imajin gecmisteki etkisiyle bugiinkii etkisinin farkli oldugunu sdyler. Bu ana bashk I/majlarin

Istilasi, Fayda, Televizyon ve Teknik alt basliklarindan olusmustur:

1.

Imajlarin Istilasi: Imajlar evrenince kusatilmis durumdayiz. Fotograflar, filmler,
televizyon, reklam, reklam panolari, yol isaretleri vb. Aliskanlik icabi her seyi
gorsellestiriyoruz. Kelimeler giin gectikce imajlarin daha fazla arkasina gekiliyor.
Imajlar bir zamanlar metnin resimleriydiler, bugiin metin, imajlarin aciklamasina
doniigmiistiir. Yazar bu boliimdeki fikirlerini gesitli alt basliklar acarak sunar: “Egitim”
adli alt baslikta imajlarin egitim alanini da istila ettigini vurgularken, imajin egitimde
daha ogretici olduguna yonelik ortak fikir birligi oldugunu da gozden kagirmamak
gerektigini soyler. “Gostergeler ve Reklam Panolar1” bolimiinde, gostergelerin insanin
tepkilerine bi¢im vererek insanin bilgilerini deforme ettigini ve bu sekilde siirekli
diistinceleri isgal eden gosterge ve reklam panolar iretildigini sdyler. Yazara gore

oviinerek onlarin etkisinde kalmadigini séyleyen kisi en ¢ok etkisinde kalan kisidir.
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“Sergiler ve Miizeler” adim tastyan bir diger alt baslikta, yazarin tespitine gore ders
kitaplarinda oldugu gibi sergi ve miizeler de imajlarla, formlarin 6zel biiyiisti yoluyla
Ogretmeye calismaktadir. Bu tiir bilgi sezgiseldir ve akil yiiriitmeye dayali degildir, bu
yiizden de gergekligin tamamini bir bakista kavramamiza neden olmaktadir. Imajlarin
etkisinin en uzun siireli oldugunu belirttigi alt boliim ise “Filmler” adim tagimaktadir.
“Televizyon” boliimiinde anlattiklarina gore en kuvvetli uyusturucular televizyonlardir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte dogal diinya bir degisim gecirmektedir; ancak yazara
gore bu degisim yikict bir degisimdir ve televizyonlar da bunun bas aktoriidiir.
“Gazeteler, Magazinler ve Cizgi Romanlar” bdliimiinde de imajlarin sdzlerden daha 6n
plana ciktigina deginen yazar, ¢agdas bireyin en uygun hikaye seklinin bu yonde
ilerledigini, bu imajlarin modern insan adma tartisilmasi imkansiz ihtiya¢ haline
doniistiigiinii belirtir. imajlarin bize 6nerilen seyler oldugu kadar bize saldiran seyler
oldugunu da savunan yazar ayni zamanda. gorsel probleme kilitlenmis halde siirekli
resmetmeye calistigimizi da “Fotograflar” boliimiinde elestirir. Elul’e gore resimler
icsellestirmeyi Onler ve her seyi gorsel hatirada dondurur, daha sonra resme bakilarak
hatiralar canlandirilir biitiin s6z bu kadardir. Yazar, gerceklik agisindan resimlere
bakildiginda da en giizel resimlerin dahi kendisini ger¢ekligin yerine ikame eden ve
bizim diinyaya istirak etmemizi engelleyen ve bizi yeniden yansitilmis gorsel zeminde
yasar hale getiren bu imajlar evrenine ait oldugunu soyler. “Ayinler”e de ayri bir bolim
acarak, politik ve dini ayinlerde de imajin hakikati gergeklige indirgedigini, her gegen
giin bu imajlarin diisiincenin, soéziin ve konugsmanin yerini aldigini ifade eder. Ellul’e
gore ayinler, i¢cinde soziin higbir anlaminin ve agirhigmin bulunmadigi saf gorsel
manzarayla mesgul durumdadirlar. Imajlarin her yerde hazir bulunusu tesadiifi bir olgu
olmadigin1 ise “Imajlarm Her Yerde Hazir-Nazirhg” boliimiinde aktarirken,
hayatimizin biiylik bir boliimiinii sadece seyirci olarak yasamakta oldugumuza dikkat
ceker.

Fayda: Gorme, insami diisiinme hatirlama derdinden kurtardig igin faydalhdir. imajlar
icinde yasanilan giindelik gerceklikten kactigimzda temel 6neme sahip olurlar. imajlar
gerceklige vekalet eden bir gerceklik yaratirlar; s6z, insam1 gercekligi hakikat
noktasindan ele almaya zorlar. Kendini hakikat diye yutturan suni imajlar hayatin ve
toplumun gercekligini silerek ortadan kaldirirlar. Imajlarin biiyiisii bazen somut bir
seyin aksini gosteriyor olsa bile farkina varmamzi engeller. Bu, siirekli yenilenen imaj
akigimin  temel faydasidir. Imajlar metinlerdeki soyut okumayir da canli hale
getirmektedir. Soyut terimleri soyut terimlerle aciklamak dogru degildir ¢ocuklar igin

onlarin resmedilerek somutlastirilmaya ¢alisilmasi daha dogru olur. Zaten ¢ocuklarin da
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eskisi gibi sadece minik yazilardan olusan resimsiz kitaplara da ilgi gostermeyecegi bir
gercektir. Sozlii anlatimlar yetiskinleri bile sikmaktadir, bu nedenle de bilgi artik
giiniimiizde imajlarla dile getirilmektedir. Imajlar, ekonomi, matematik, cografya,
biyoloji, sosyoloji vb. alanlarda da kagimilmaz bir ihtiya¢ unsuru olmustur. Kisaca
giinlimiizde bu egilimden kagabilecek hicbir bilgi alan1 yoktur. Yazarin sdylediklerini
egitim acisindan degerlendirecek olursak Dale’nin Yasanti Konisi’nde de gordiiglimiiz
gibi insanlar, ogrendiklerinin %83 7linii gorme, %I 1’ini isitme, %3,5 °ini koklama,
%1,5’ini dokunma ve % 1’ini tatma duyulariyla edinmektedirler. Ayrica zaman sabit
tutulmak iizere insanlar; isittiklerinin %20 sini, gordiiklerinin %30 unu, hem igitip hem
de gordiiklerinin %50 sini hatirlamaktadirlar (Nuhoglu vd. 2008, s.11-12). Bu
bilgilerden hareketle diyebiliriz ki giiniimiizdeki bu egilim, egitim agisindan da normal
ve de kaginilmazdir. “Isitsel” olarak gelismis olan “sozlii” insan dili bile, ancak
“gorsel” yaziya dokiildiikten sonra insanlik tarihinde gercek bir uygarlik donemi
baslayabilmistir. Bir bakima, “Bir resim, bin sozciikten daha etkilidir” sozii bir gercegi
yansitir. Ornekse, “kravat baglama” nasil olur diye bunu karsisindakine ogretmeye
calisan birisi, az sonra goérecektir ki, yalmzca karsidaki kisi anlamamakla kalmakta,
kendisi de bunu anlatmay: bir tiirlii becerememektedir (Baskan, 1988, s.68—69).
Televizyon: Televizyon zorunlu olarak bir anti siirrealizm gibi, anlami ortadan kaldiran
bir sey gibi eylemde bulunur. Televizyonlar gergekligin kompozisyonunu ve yapisini
bize degistirerek sunmaktadirlar. Televizyonda izlenen imajlarin tutarlilifi, yalnizca
toplumun bir yeniden yorumundan kaynaklanir. Her yerden gelen ve anlamsizca
birbirine karigsan ve harmanlanan imajlar yigin i¢inde birden bire bir diizen ortaya
cikar. Ureticisi tarafindan yapilmis bir secim ve silsile vardir. Televizyondaki bu imajlar
kisa Omirlidirler. Bu ylizden onlar lizerinde konusmaya baslandigr andan itibaren
insan bir bosluga diisecektir. Eger imajlar tireten kisi ideolojik bakimdan iginde yasadigi
topluma muhalif ise bilingsizce bir sosyal kontrol aktorii olarak eylemde bulunacaktir.
Televizyon hem goze hem de kulaga dayanan gondermelerle insanin s6zde var olan
diisiinme ve elestiri boslugunu ikinci plana atar ve zihni stirekli goriintiilerle mesgul
eder. Boylece imaj bizi tekeli altina alir.

Teknik: Teknik, imaj patlamasini, imajlarin sinirsizca ¢ogalmasini, imajlarin soziin
yerini almasini, imajlar evrenin insasin1 miimkiin kilar. Fakat ayn1 zamanda, imajlarla
teknigin, bir karsilikli birbirlerinin yerini alma talepleri ve nihayet paylastiklar1 ortak bir
dogalar1 vardir. Teknik araglar olmaksizin imajlarin zafer kazanmasi imkansizdir. Aym
zamanda teknik yarattig1 imajlarin da hizlica yayilmasina sebep olur. Telefon ve radyo

gibi sdzden faydalanan teknikler de vardir ancak bunlar imajlar diinyasiyla birlikte
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sunulan televizyonlarin karsisinda gok gerilerde kalmaktadir. insanlar dinlemeseler de
¢ogu kez radyolari agiktir veya konusmalarin arkasinda bir miizik s6z konusudur. Bu da
soziin ikinci plana atildiginin kamitidir. Diger taraftan teknigin gorsel yoOnelimi
insanlarin gelismeleri i¢in gerekli bir temel ihtiya¢c olmasidir. Gorseller daha gabuk
anlamay1 ve ilgiyi sagladigi da unutulmamalidir. Gérme insani kesin delillere iterken
konugma ikna eder.

“Soziin Asagilanmast” bolimii {ig alt bagliktan olugsmustur:

1. De Facto, Diisiis: Hicbir sey sdylemeksizin konusma aligkanligi, bir kanser gibi sozii

yiyip bitirmistir. Higbir sey sOylemeksizin konusmak gevezelikten baska bir sey
degildir. Bu gevezelik son zamanlarda bilginler diinyasini da istila etti. 16. yilizyildan
sonra giderek yararsiz hale gelen bir konusma kiitlesinin altinda kaldik. Birbirine
karisan siradan ve entelektiiel gevezelik sonunda sozsiizliige doniistii. Soyleyecek sozii
olmadigr halde durmadan konusanlarin sdzleri de ciddiye alinmaz. Zaten bu sdziin
degerini bir kaybedisidir.
Eger bir kisi soziiniin arkasinda degilse s6zii yalnizca giiriiltiidiir. Kitab-1 Mukaddes’te
s0z, kisinin temel bir unsurudur. Eger kisi dogru ise s6zii de dogrudur. Bugiin konusucu
ile sOzii arasindaki kopukluk sozii soyup sogana ¢evirir. Anonim ifadeler soziin
herhangi bir sahibi olmadigindan ger¢ekte s6z degildir. Basibos dolasir. Bu sozler
sadece esintidir. Onlar gecip giderler ve hichir énemleri yoktur: Insan konustugu séziin
arkasina biitiin bir hayatimin anlamini yerlestiremedigi siirece bir ifadeyi digerinden
nasil daha fazla ciddiye alabiliriz? Konusucu ile konusucunun sézleri arasindaki
kopma, kesin bir kopustur. Eger bir kisi soziiniin arkasinda degilse, sozii yalnizca
guiriiltiidiir (s. 193-194) .

2. Dili Asagilama: Asagilama ile ilgili uygulamalar hem entelektiiellerin hem de
teknisyenlerin asagilamasini igeriyor. Teknisyenlerin timii dili bir ara¢ haline
getirdiginden dil asagilaniyor. Entelektiieller ve sanatcilar da kelimelerle
oynamaktadirlar. Onlara gére kelimeler sadece bir (oyun)dur. Siirrealizmin bu sekildeki
saldiris1 da dile yeniden s6z olarak egemen olan boyutunu tekrara kazandirma ihtimalini
yok etti. Kelimelerle oyun onlarin elinde diisiincenin yerini aldi. Bunlar kelime
hokkabazlaridir. Insan dilini pargalayarak toz haline getirmek icin degisik teknikler
kullandig1r zaman ¢ok daha eglendirici oldugunu diisiiniiyor. Bu atilacak en tehlikeli
adimdir ve etkileri biitiin bir dile yayilir. Bu sozleri ve kelimeleri hicbir sey
yapamayacak duruma getirmektir. Linguistler ve yapisalcilar da dili fizik¢i ve
kimyacilarin maddeyi ele aldiklar1 gibi ele aldiklar1 i¢in bu asagilayici bir tutumdur.

Dili mutlak bir nesne olarak gormektedirler ve dili yola gelir bir nesne olarak kabul
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ederler. Oysa kelimeler ve nesneler ayni seyler degildir. Bu baglamda iki egilim ortaya
cikiyor: Bir taraftan dil, keyfi bir seymis gibi goriiniiyor; diger taraftan gosteren asiri
deger kazaniyor.

Tiim bu asagilama asamalarinda dil bir mesajin araci, anlamin kaynagi veya diyalogun
mekan1 olmak diginda literal herhangi bir seye doniisiir. Konugsma birine bir sey
soylemek disinda higbir seydir. Dil bir makineye doniistiigii i¢in artik insan tarafindan
dogrulmus bir s6z degildir.

Sozden Nefret: So6zii asagilamadan sonraki asama diismanliktir. Bazilar1 dilin
yetersizligini, insani ifade olarak yararsizligin1 géstermekle kalmaz dili, tahrip edilmesi,
parcalanmasi zorunlu bir sey olarak goriirler. Bunun ic¢in dogrudan pratik analiz
diizeyinde ilerlerler. Burada en tehlikeli olansa miikemmel bir dil ustaligina sahip
birinin, dili 6ldiirmek isteyen birinin kasith eyleminin séz konusu olmasidir. Bunlar
konusucuyu ¢ildirmis bir makine olarak sunarlar. Dili asagilama merhalesinde her sey
makineye indirgeniyordu. Onu izleyen bu s6ze diismanlik ve sézden nefret asamasinda
mesele diizeni bozuk ve yanlis ¢alisan makine meselesidir. Dil hicbir seye atifta
bulunmaz, zihinsel parcalanma ve kopus disinda heceler ve sesler dizgesinden baska bir
sey degildir onlar igin.

Yazar, dilin iletisim boyutunu yok sayanlarin sdylemlerini akil hastalarinin sdylemlerine
es deger goriir.

Modern diisiince bize gergekligi hakikat olarak kabul ettirmeye calisirken soze
diismanlik, satir aralarindan okunacagi veya sdylemin sessiz anlarinda isitilecegi

diistiniilen mevcut hakikatin reddini dile getirir.

“Imajla Soz arasindaki Dini Catisma” ana bash@mi tasiyan besinci bolim ise su alt

basliklardan olugmustur:

1.

Imajlarin Istila Ettigi Kilise: Imajlarin istilasna bizatihi kilisenin kendisi izin
vermistir. Kilise, goriilebilir olanla otoriteyi etkili kilmay1 benimsedi ve kendisini, delil
temelinde kurumlastirarak goriilebilir olmak istedi. Tanri’nin mesajin1 gorsellestirmek
akabinde biiyli, hurafe, putperestlik, paganizm ve politeizm her tiirlii goriintiiler Roma
ve Ortodoks kiliselerinde Orta Cag ve daha sonraki hatalarin kaynaklaridir. Tanri’ya
siikretmek ve Tanri’y1 yliceltmek icin yapilan imajlar disinda tablo ve heykellerle
Incil’in ve Hiristiyanhigin &zetini verirken basit ve cahil insanlar igin yazilng
hikayelere doniistiirdiiler. Bu imajlar sirf 6gretimin Gtesine gecerek tapinma hissi de
uyandirirlar. Imaj ve heykeller halkin bilyiimiis oyuncak bebekleridir. Eger iyi

giydirilmis ve kusatilmislarsa daha fazla saygi goriirler.
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Yazar burada, amacin gérmenin ve imajlarin seytani oldugunu vurgulamak olmadigini,
aksine yanlighgin hakikat diizleminde olan seyin gorsellestirme yoluyla gerceklik
diizlemine indirgenmesinde oldugunu gostermek istedigini soyliiyor.

Nihai Deger ve Tutsak S6z: Bu boliimde s6zle imaj arasindaki dini ¢catismaya modern
diinyadaki Musevi-Hiristiyan evreninden ¢ok Hiristiyan olmayan evren baglaminda
yaklasilmistir. Yazara gore bu ¢atigma iki farkli alanda gerceklesmistir: Nihai deger ve
gizli olan her seyi harigte birakma.

Birinci durumda merkezi problem insanlarin giinimiizde daha ¢ok neye giivendigiyle
alakalidir. Insanlar bugiin daha ¢ok suni gorsel imajlara bel bagladiklarindan bunlar1 da
hakikat olarak algilamaktadirlar. Aslinda i¢cinde yasadigimiz bu somut gercekligin hicbir
Oonemi yoktur. Modern insanin inanglarinin tamami, ona sunulan gercekligin igine
yerlestirilmistir. Onun hi¢bir zaman goriilebilir degismeden baska hicbir seyin beklentisi
icinde olmadigi da ikinci 6nemli problemdir.

Gizli Olamin Reddi: Tanri’nin gizli Kralligi elimine edilerek Hz. Isa’nin da kisinin
yalnizca sozle tanikligima dayanan maya veya tohumun gizli niteligi ile ilgili biitiin
alegorik hikayeleri giiniimiizde mutlak olarak onemsiz hale gelmistir. Clinkii insanlar
fotograflanabilir ve istatiksel olarak agiklanabilir olana ihtiyag duymaktadirlar. Oysa
goriilebilir pek ¢ok sey goriilemeyen giicler sayesinde gerceklesmektedir. Tanri’nin s6z
oldugunun reddi gizli olanin reddidir ve aslinda temel olgu, giiniimiizde insanlarin
hakikat sorunu karsisinda  biitiinliyle ilgisiz bir konumda bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir.

»

ana bagligini tasiyan altinct boliimde oncelikle her seyin artik gérme

tarafindan kusatildigt ve Batili insanlarin artik isitmedigini, konusmayi birakarak her seyi

gosterme egiliminde olduklarindan bahsediliyor. Giiniimiiz entelektiielleri zaman zaman s6zii

maskaraya ceviriyor: bunlarin yaninda sairler, politikacilar, kilise adamlari, hukukgular,

filozoflar, bilim adamlar1 da bir dereceye kadar Moliere tarafindan hicvedilen doktorlara

benzetiliyor.

1.

imajlarin Tiiketicisi: En alt seviyedeki insanlardan ortalama insanlara kadar herkes
imajlarin tiiketicisi durumundadir. Ozellikle ortalama insanlar kendisini imajlar
diinyasina sokan bir mutasyon da gecirmistir.

Entelektiiel Siire¢: Imajlar, eskisinden veya klasik egitimce gelistirilenden daha farkli
bir entelektiiel siire¢ iiretirler. Giiniimiizdeki yeni faktor, bizi bir diislinme bi¢iminin
egemenligine tabi kilan gorsel yeniden liretimin baska her sey lizerindeki zaferinin
etkisinden doguyor. Bu istiinliik yenidir. Biitiiniiyle yeni olmasa da yenidir. Ve onun

ozelliklerinden bir ¢cagrisimli ve imajli diisiinmedir.
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Imajlara dayali entelektiiel siireg, sozle iliskili entelektiiel akil yiiriitme siireciyle
celiski igindedir. Bir nesneyle zihinsel mesguliyetin farkli iki yolu vardir. Onlar yalniz
farkli yaklagimlar1 gerektirmezler, ayni zamanda ¢ok daha Gnemlisi birbirine muhalif
zihinsel tutumlar1 da gerektirirler. Bu, analiz ve sentez veya mantik ve diyalektik gibi
bir tamamlayic1 siire¢ sorunu degildir. Bu siire¢ler herhangi bir niteleyici ortak
paydadan yoksundurlar.

Isitsel ve gorsel siireg bize teknik diinyanin mecburi bir parcasi olarak empoze
edilir. Imajlar siireci her alanda ilerletilerek soziin kaybolmasina neden olurken
imajlarla ilgili ifadelerimiz ‘sey...” sozciigii ile baslayip ayni sdzciikle sona erecektir.
S6z ekranda goriineni adlandirmak i¢in bir ara¢ halindedir. Oysa imajlarin verimlilik
fayda ve gerceklik boyutu ile iliskisi diginda diisiince boyutu ile iligkisi yoktur. Gorsel
ve isitsel yalan insana dili ancak bu sekilde 6grenebilecegini sunar. Burada ilging olan
gorsel ve isitsel olarak 6grenilmeyenin faydasiz olarak gosterilmesidir. Gorsel olanlar
bu siire¢ icerisinde s0zii disarida birakacagi icin onunla biitiinlesmek iddiasinda olsalar
bile aldaticidir.

Modern Sanatta Uzay ve Gorsellesme: Gorsel ve uzaysal olan, zamansal ve isitsel
olanin iizerindeki en biiyiik zaferini sanat diinyasinda kazanmistir. Diinyada uzaysal
olmayan estetik temsili yoktur artik. Uzay sanattaki temel yonelime doniismiistiir. Filme
alman bir roman simdilerde romanin yerini almistir. Biitiin bu egilim film gibi parcalara
ayrilmig roman yazimini gelistirir. Bu en iyi yazarlarin bile tipik bir 6zelligine
donismiistiir. Uzaya acgilan gorsel sekil (bi¢im) icindeki dil, zamana agilan sozel dilin
yerini alir. Uzay artik biitiin sanat dallarma genellestirilmis ve gorsellik 6n plana
¢ikmustir (sinema, modern miizik, heykelcilik vb.). Uzaysal olana ilgi teknigin yalnizca
gergeklige atifta bulunmasindan kaynaklaniyor ve bu gerceklik uzaydan bagka bir sey

degildir. Zamanla iligkisi bakimindan da teknik zamani reddetmektedir.

“Uzlasma” ana bash@m tasiyan yedinci ve son boliim ise Isik, Uzlasma, Ikonlarin Yeniden

Kesfi, Yuhanna Incili, Degisme, Soziin Ozgiirligii alt basliklarindan olusmustur:

1.

Isik: ‘Tanri bir nurdur (1siktir)’ sdziinden hareketle Yuhanna Incili’ndeki ‘Baslangicta
80z vardi. Soz diinyamin 15181 (idi)’ ifadesinden hareket ederek burada birligin esas
oldugu vurgulaniyor. Yazara gore soz ve isik birlestirilmistir ve Yaratilista soz ile 151k
arasindaki iliski miikemmelen tesis edilmistir. Isik, soziin bir etkisidir (S. 278).
Stiphesiz 151k hem hakikate hem de gergeklige ulasmay1 saglayan 6zel bir varliktir.
Yaratict s0z ile konustugu anda 15181n yayilmasina yol acar Fakat bu ikincil bir 1s1ktir.
Her yerde Tanr1 bir 11k degil, hatta her 1s1k da Tanr1 degildir. Ancak 151k ondan
dogmaktadir.
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2. Uzlagsma: Vizyonlar daima cift boyuta sahiptir: Tarihsel, ezeli/ebedi ve nihai boyut.
Tanr’min yargisimin zamansal yargilamayla ve baska higbir seyle sinirli olduguna
inanamayiz. Israil’in Tanri’si, Israil halkimin tarihine giren Tanr’dir, bu hikayede
mevcut ve halkina esitlik eden bir Tanr1; yine de bu her seye kadir Tanr1 ayn1 zamanda
kalabaliklarin ezeli ve ebedi Tanri’sidir. Gonderdigi sozler ve vizyonlar belirli bir
zamanla ve mekénla simirh degildir. Tanri’y1 ve gercekligi gérme ihtimali yalnizca
mevcut gerceklikten kopmayla yani bedenler yok oldugunda miimkiin olabilecektir.
Yani Tanr1’y1 gorme mevcut gercekligimiz icerisinde gerceklesmez aksine bu daha ¢ok
kalbin temizligine bagli nihai ve bagimsiz bir vizyondur. Cesitli nedenlerle bu ve
benzeri vizyonlarda giderek dnemli hale geldiler fakat ayn1 zamanda kesinliklerini de
kaybettiler. Dogru vizyonlar halka s6zel olarak ifade edilmekten ¢ok uygun sekilde bir
Kitapta tasvir edilmektedir. Yani vizyon bir anlamda goriinen bir metin tiretmektedir.
Ciinkii okuma gorsel bir islemdir. Okuma bu belirsiz bicimde vizyonla s6zii birlestirir.
Dondurulmus metin, soze tekrar dondiiriilerek canli hale gelmeyi bekledigi icin
konusmaya hazir duruma gelir. Vahiyler Kitab1 biitiiniiyle vizyonlar {izerine insa
edilmistir. Imajlarmin yorumundan ve keskinliginden dolay:r da vahiy literatiiriiniin
zirveye ulastigi noktadir. Her sey o kadar giiglii imajlarla sunulur ki okuyucu onlari
‘gdrmeyi’ bagsaramaz ve s6z imajlar formiile eder. S6z yalnizca hakikati teblig etmekle
kalmaz; onu ayn1 zamanda imajla ve imajin arka planiyla da iliskilendirir. S6z, imajin
dogrudan anlamiyla degil, aksine onun sembolik ve daimi anlamiyla da iligkilidir.

3. Ikonlarin Yeniden Kesfi: Sembolik olarak bile, bu viicut bulmus S6z’ii biitiin
ihtisamiyla gorsel olarak resmedemeyiz. Yani ikonlar, gercekligi sembolik olarak
gosteriyor bulunma iddialariyla yanlistirlar. Fakat onlar bir vaat ¢agrisi, gormeyle séziin
heniiz gergeklestirilmemis, sadece teblig edilmis uzlagmasina bir referans olarak kabul
edilebilirler. Onlar dindarlig1 ve ibadeti cezb etmeksizin (ki bunu kesinlikle yapmazlar)
higbir gerceklikleri, hi¢bir ayinsel rolii bulunmamasi sartiyla kabul edilebilirler. Onlar
basitce Tanri’nin bizi hangi istikamete c¢evirdigini bilmek i¢in kilavuzluguna
basvurdugumuz bir isaret levhast olmalidirlar. Tanr1 imajin1 verebilmemizi saglayacak
higbir analoji veya ayna, higbir alegori veya sembolizm yoktur. O bir kere isa’da viicut
bulmustur ve higbir sekilde resmedemeyecegimiz bigimde geri gelecektir.

4. Yuhanna Incili: Gérme ve vizyonla en fazla iliskisi bulunan Incil’dir. Gérmek fiili yiiz
kereden daha fazla tekrar edilir. Yuhanna sorunu, gdérmenin statiisiiniin sinirlarm
cizerek tesis etmek icin ugrasir. Bu tabii onun 151k hakkinda gelistirdigi teolojiyle
iligkilidir. Bu Incil’in basinda ‘Hi¢ kimse Tanr’yr hicbir zaman gdérememistir.’

sonunda ise ‘Beni gérmeyen fakat inananlara ne mutlu.’ ifadelerinden higbir seyin
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Tanr’'min bu dolaysiz vizyonuna atifta bulunamayacagimi c¢ikarmamiz gerektigi
vurgulanmaktadir. Tanr1, gercekligin bilindigi dereceyle bilinebilir degildir. O bizim
i¢in gérme duyusuyla gdzlemlenebilir degildir. Incil’in biitiinii i¢inde, goriilen seyle
goriilen sey hakkinda sdylenen sey arasinda acik bir celiski bulmak miimkiindiir. Isa
6ldiigii i¢in diinya tarafindan goriilemeyecek; artik goriilebilir gergeklik alanina ait
olmayacak. Fakat o hayatta olacagi i¢cin ‘gérmelerini’ goriillemez olana genisletenlerce
goriilityor olacak; yani onlar bagka bir gérme tiirline gegecekler. Bu gergeklikle ilgili
degil, gizli olanla ilgili bir gérmedir. Yuhanna Incili bizi merkezi gérme ve iman
problemine gétiiriir. Bu Incil aym1 zamanda pek ¢ok yanlis anlamalar ve yanls
yorumlamalar incilidir. Esasen Yuhanna Isa’min yeryiiziindeki varligini, bir siirekli
tecelli tiirii olarak Viicut Bulma’yr sunar. Ancak Isa’nin 6liimii bizi tekrar 6nceki
duruma déndiiriir. Biz artik isa’y1 ve dolayisiyla Tanrr’y1 higbir gérme yoluna sahip
degiliz. Yalmzca onun hakkinda sdylenenleri isitiriz. Bu Incil gormeyi vahye gore
miikemmel bir konuma yerlestirir ve gerceklik ile hakikatin birlestigi nihai noktay1
konumlandirir.

Degisme: Bu alt baglikta Tarihin Onceligine o6zellikle vurgu yapilmistir. Yazar,
Tanr’nin istedigi zaman dolmadan zamanin ilerisine ge¢memeliyiz derken bunun
bilincinde olarak imajla s6ziin, gercekle hakikatin uzlasmasinin uzun bir bekleyis
gerektirdigini hatirlatiyor. S6z ¢agimizda biiylik olgiide sakat kalmistir, kadavradir ve
neredeyse Olmiistiir. Insanligi korumay: arzu eden kisi oncelikle sozii korumalidir.
Kendisini biitiiniiyle imajlara teslim eden anlayisa muhalefet iginde olmaliyiz. Bu bir
put kiriciliktir. Bilime gergeklikle iligkili olarak meydan okumaliyiz ki o hakikatin
tamami oldugunu iddia eder. Yazarin agiklamalarina gore dini alanda da gorsel
mistizme meydan okunmalidir. Imajlar sadece onlar1 olduklar1 gibi gordiigiimiiz siirece
¢evremizi olustururlar. Bu boliimde Pavlus’un goriisiinden yola ¢ikilarak dilin sadece
ortak iletisim araci olmadigint ayn1 zamanda herkese ac¢ik vahyedilmis hakikatin aract
da oldugunu ifade eder. Bu anlamda entelektiiellerin ve filozoflarin sdylemleri Isa’nin
sozleri gibi acik olmadiklari i¢in degersizdir.

Soziin Ozgiirliigii: Soziin ozgiirliigii oncelikle cok biiyiik bir ¢abayr ve adanmayi
gerektirir. Kisi ayaklarindan ve bileklerinden hizla taklit imajlara zincirlenmistir. Bir
balyoz bulunarak bu zincir kirilmalidir. Insan tekniginin iyi iiriinii olan zincirlerin
bazilar1 kirilabilir ancak unutulmamalidir ki s6zilin 6zgiirliigline kazandirilmas1 macerasi
cok biiylik bir ¢caba ve adanma gerektirir. S0z tekrar 6zgiir hale geldiginde biz yekpare

celiskiler serisine diiseriz fakat onlar hayat icin zaruridir.
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Ellu’lin de iizerine basarak belirttigi gibi gliniimiizde imajlar, teknolojinin yayilmasi
ve gelismesiyle birlikte sdzii ikinci plana itmistir. imajlarla elde ettigimiz gerceklik
sOziin degerini yitirmesine yol a¢mus, hakikatler de boylelikle gergeklik diizlemine
indirgenmistir. Ornegin bir masa resmi yapip da resmin altina “bu masa degildir”
ifadesini yerlestirsek bile bu soziin bir degeri kalmayacaktir artik. Insanlar gordiikleri
anda ne olduguna karar verdikleri bu resim icin herhangi bir zihinsel faaliyette
bulunmayacagi gibi sizin s6ziiniiz de havada kalacaktir.
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